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Variaram lectionum fasciculus alter. 
(Vid. Philol. XXVI, p. 1). 


49. Alciphr. HI, 46, 4 dea dé, wo For, molvrsAforegor 
owdoyng alyumılag xal alovgyou mopgvgüc vic fQueov(doc, Asmsov 
elg vmtQfoAjv xai HoAutıuov vpaucpa. In hac mappae descriptione 
non tam pretium in universum significari in five, quam texendi ar- 
tificium accuratius indicari exspectes, id qued facile aasequeris, sì 
leni mutatione #0AJuszor rescripseris. 

50. Anth. Pal. Il, p. 658 (Anth. Plan. IV), 111: 

Kai rov amò Tonyivos lay modvwduvov now 
zovde Dsdoxrsjmm» Eyoupe Iagedosos. 
Initium boc epigrammatis male habuit lacobsium. qui haec ascripsit: 
„male olim suspicatus sum avzdy. articulus abesse nequit Kai 
initio enunciationis affirmandi vim habere videtur, nisi fuit yai 76y.“ 
sed poeta ad ipsius Parrasii qui ferebantur versus respexit, quibus 
Herculem talem a se pictum affirmavit, qualem saepe in quiete vi- 
disset, ut ait Plinius (XXXV, 72), servatos ab Athenaeo (XII, p. 
544 A) et Aristide (or. 49, t. II, p. 520 D): 
olos d'- Eyvuzios yarsulero nolldxs post 
Hlageacieg di’ Snvov, toiog od’ dori» doar. 
similiter artificium in Philocteta pingendo exhibitum ita praedicavit 
Glaucus ut hunc aeque atque Hereulem a Parrasio visum et ad 
verum repraesentatum esse diceret. in eis quae statim sequuntur 
Ev ve puo dgSoApeig loxigxóc: xugór Unorxgi 
daxgu, EE 
non dubito quin rescribendum sit ünosdei, quod, ni fallit animus, 
iam ab aliis repertum est. 
Philologus XXVIIL Bd. 1. 1 
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51. Anth. Pal. 11, p. 698 (Anth. Plan. IV), 239: 
"dy9 er "Avakayöons pe, tov oùx imi mocoi lloínmoy, 
iy yFort OD dugporteo yovvare xexhiutvov. 
teUEs dà Ouoouuyos Xaglrwr dé pos dyyó9a xadv 
asoncas, leu unxéts müs Enecor. 
lecobsius, qui in versu tertio iure offendit, coniecit Xagliwy dé 
por ayys xadlyvy d9gícag. at quid Gratiarum sacellum, ita enim in- 
terpretatur, huc faciat, equidem non intellego. poetae lusus pueri 
aut puellae mentionem requirere videtur, quam Xagsro scribendo 
restituere pronum est. 


52. Anth. Pal. II, p. 705 (Anth. Plan. IV), 262: 
‘O mpayorovs, 0 tov doxdv ènnoutvos, al te yo 
Nougat Toubirélous n re sad davano 
Quid Danae cum Pane atque Nymphis commercii sit, nemodum 
explicavit, quare in re incerta coniecturam minus certam periclitari 
licebit. etenim puto scriptum fuisse Jovaxn, quod nomen, quam- 
quam apud solum Nemesianum (ecl II) legi videtur, quin graecis 
auctoribus adhibitum sit dubitari nequit. eo vero apte calamorum, 
quibus Pan fistulam composuit, Nympha significari potuit, vulgo 
Syrinx nuncupata, virgo a Pane adamata atque in cannam conversa. 
53. Anth. Pal. II, p. 811, 164: 
ögyıa ourpé£Euvre Fed nappfirogs ' Peln 
xQuoBidov ztAtig xai TavgoßoAoso peplotns 
700 uvcioxOAo(; Puudr vreott3eday. 
Ipsa sacrificiorum horum ratio, quibus sanguis excipiebatur, postu- 
lat ut reponatur aluacs. 
$4. Anth. Pal. VI, 51, 5: 
xufadkt v dEvpdoyya fagegJoyyuv 1° diadn1oy 
aula. 
Ferri nequeunt ofvgSoyya fagvp9oyywy iuxta se posita, simpli- 
cissimum erit Buguydovnwy. 
55. Anth. Palat. V, 195: 
Ai 10.0008. Xdgutec, 10400609 Oreparwuo, GUveuve 
Zuvoplio, rocoëç cvufoda xuddocvras | 
ü ner ni yowros Jeufva nó90ov, è 0 inl poopäc 
Tuegor, a dé Adyoıs TO yivavpuudov Ewos. 
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Toscouxs 0:9 dé uóvac xai Kurgsdoc axlece ebvür, 
xal Tedd puvdovs xai yAvad xaddog "Equg. 
Versum penultimum egregie restituit Iacobsius 
z0000x15 evduluwy, ao xai Kungıs wailsosy tvvay, 
sed cum iam perspicua reddita sit ultimi distichi sententia, illud 
quoque perspicuum est, non posse hos duos versus cum eis qui 
praecedunt una serie coniungi. nullo modo enim in uno carmine 
eadem dona primum a Gratiis, tum vero a Venere Suada Amore 
repeti potuerunt neque scite egisse putabimns poetam, si primis 
versibus vocabulis quae sunt modos lusgos ut substantivis, ultimo 
nomine “Egus tamquam proprio usus fuisset. igitur ultimum disti- 
chou a prioribus seiungendum eaudem sententiam plenam reddit, 
quam c. 196 expressam legimus: 
Znropthu xdddog uiv "Eows, ovyxosta dè plitga . 
Kungıs Edwxev Eye, ui Xaovres d yagır, 
nisi quod illud paullo elegautius, quantum video, acumen reddit, 
obscurius vero quod in eandem Zenophilam citharistriam (139) ab 
eodem Meleagro compositum extat c. 140 
ndvusisig Movoaı ovy rrqxrlds xai Adyog Eugowy 
cuv Jlae9oi xai "Egus xudos ip loge, 
Zyvophia, col oxjnıga Mouv dntrespar, èmel cor 
ai zosooni Xugires resis Edocay yuouac. 
A. Heckerus in conflandis et reconcinnandis hisce epigrammatis in- 
feliciter versatus est (comm. crit. I, p. 217 sq.). in primo, quo iu- 
sta sententia inclusa est, verba 105000v oregurwua ad ipsas Gra- 
tias referenda. sunt notumque illud nudarum sororum symplegma 
haud iuepte significant, cui subscriptum carmen fuisse videtur, 
56. Anth. Pal. VII, 396: 
Oldtnodos .sxaídwv OnBn zaqog* a 0 navwAgc 
rvpfoc Uv Luvrw» alodaverus wodtpwr. 
xs(vov; ovr’ Atdns idaudocaro, xv “Ayégoru 
págravius* xelvuv yw tugog uvitaados, 
xal xvgi mug nieykar tvavuor. w êlessvoi 
xaideg, axoıuntwv üyasvor ÖogaTWV. 
Ipsu epigrammatis sententia et quae ex aliis de eadem re affert 
lacobsius, ut Antb. Pal. VII, 399, 4: 
rade nuQxaiz; avıcov pioya: dacoutva yág 
1 ” 
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&E dvos elc dicody digw dnocretperae, 
suadere videntur, ut versu penultimo legatur 
xai xvQh nvo Episkev évavuor. 
57. Anth. Palat. app. ll, p. 818, 171: 
"Ev9ade Asdloyos xaIag wol yulu xa21Qac, 
40xmt)c coplas, dyer d; aPavatove. 
évdude diuldyoso cuogpgoros Sorta xevde 
puuras, 0c aug deri» Endero xai coplny. 
GALA 1à piv xeudes pungd xoveg dupiyvdzica, 
woyny 0° x peléwy ovgardg sigue Eyes. 
Nou aliam hic atque 55 causam obtinere primumque distichon, quod 
eandem atque ultimi quattuor versus sententiam reddit, suum quan- 
dam inscriptionem reddere patet. multis exemplis constat eidem vel 
‘cippo vel hermae plura eiusdem argumenti carmina inscripta fuisse, 
qua observatione scite usus, in quibusdam abusus est A. Heckerus. 

58. Cassius Dio LIII 20: SfEros ug Jlaxovoviog, wg d° 
Ereoos Afyovow “Arovdios, marras e£evixnoev. Apudii nomen recte 
se habere haud facile mihi persuaserim, romanumr certe nomen prae- 
stat “Amovàisos. 

59. Dio Chrys. XXXII, 27: mgoculrae qui xai dia- 
Aéyeodus toviw noénev, xadumeo Innov ytvvaiov && mvlaç ab- 
rtÀovc mouwg üyorru oudèr deoueror udlwy. videtur in his Dio 
verba alicuius poetae adhibuisse, cuius disiecta membra agmoscere 
licet, ut 

yevvaioy Innov qv(ag &E edisdove. 

60. Diog. Laert. 1, 89: Kisößoviog — éxolnoey Ucpara 
xal yelpove eig En tevcyfisa. Cleobulum lyricum poetam fuisse neque 
ab aliis traditur, quantum sciam, neque verisimile est. mirum vero 
ita coniungi carmina et rriphos ut utrorumque versus una summa 
comprehendantur. scilicet Cleobulus scripsit  alriyuaza xui yel- 
govc. 

61, Dion. Hal. ep. Pomp. 5: ov yaQ vaodecir elings 
(Dlloroçs) molvwpeli xal xowijv, woneg ovdé (ovdè recte inseruit 
Herwerdenius) Qouxvdidnc, cada play xai tavtnv tomsxyy dijenze 
dì avınv elc yoagus dvo —, tou dé pla. Vituperat igitur Dionysius 
Philistum quod unum argumentum in duo opera inutiliter distraxerit, 
at quam ob rem vituperasse putabimus, quod unum argumentum trac- 
tandum sibi sumpserit? quanam ratione additur hoc unum argumen- 
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tum esse etiam unius terrae finibus circumscriptum? denique qui 
tandem unum argumentum ei opponi potest quod variam et commu- 
nem utilitatem praebeat? sed xosj Umo860e recte opponi dla» 
pate et hoc scripsit Dionysius. paulo post de eodem Philisto haec 
leguntur: pexgóc dé negt midur idfav lcs xol dmg, tiv te n0- 
Megmíac dmyfras, dur v obucposc wel. verum non hoc vitupera- 
tar, quod descriptiones mancas reliquerit neque ad finem perduxerit, 
sed eius orationem talium rerum magnitudini imparem esse cen- 
suit. itaque Philistus ei discendus fuit non aredijc, sed dgeAy;. 

62. Burip. Cycl £9: dmhumçe avepog dunvevGag dogf. 
Melestom est dogí, cum v. 15 legatur avzòg Aapo» quduvoy dp- 
pieec dogu. nam sive utroque loco gubernaculum — intellegis, sive, 
qued tamen praestare videatur, altero loco navem explicas, offendit 
tam brevi spatio interposito repetitum vocabulum, et significatione 
et loco quem occupat insigne, cum ea repetitio neque ullo arti- 
ficio commendetur neque necessitate excusetur. librarii oculus aber. 
resse videtur, ut mutaret quod scriptum invenit exige. 

63. Euripidis Electr. 1244: 

dfeusa pty vuv Fe” Eyes où d’ ovy) dois 

@Doißos te Doißog, ddl’ avat yap tor tuos. 

rw ogdg d' div ovx Èygnot cos cop. 
Orstionem repetito nomine @oîfos miro modo balbutientem, ne 
revereatia quidem satis excusatam, leni mutatione restituere licet 
Qoifoc d° épolfus” — add’ &voE yug tor duos. 

64. Liben. IV p. 1113: Seo dé slot» dvecrnxduc o 
xavseg, GAN Boo dio xurù dexarov GoiOQ0». Haec absarda esse 
tam facile est iutellectu quam scribendum esse Seod dé stew ürs- 
Onmonc où sravesg ill’ Scov duoxaldsxa tov deed w6r. 

65. Pausan. VIII, 9, 1: ro dé Éregor Agrovs êcrèr tego 
zai à» maldur IHouZutlns dì 14 dyudpara tleydoare —. rov- 
suv menomulêver ici» imi wj fade Mosca xol Magovag av- 
Aw». Duo sunt quae hic mirum me habent. primum quod in basi 
satis amplae magnitudinis, quippe cui Latonae Apollinis Dianae 
statwae impositae fuerunt — nam aliter verba Pausaniae intellegi 
mequeunt — duas tantum figuras sculpsisse traditur artifex. quod 
quemedo instituerit ne aut turpi hiutu Musa atque Marsyas di- 
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vulsi conspicerentur aut extrema spatia inanem speciem praeberent 
equidem non dispicio. accedit quod ne illud quidem facile explices, 
cur unam quandam e sororum turba selegerit Musam, quam Mar- 
syae opponeret. vereor equidem, ut haec argumenta tam firmo inniti 
talo Schubarto meo persuadeam, ut mecum Pausaniae verba emen- 
danda esse consentiat. donabit tamen homini archaeologo, ut una 
litterula addita et spatio et mythologiae rationi satisfactum et Pau- 
saniae verba scribendo Movous restituta esse credat. 


66. Schol. Homeri Il. X, 351: 9 dè Atoyvlos èn° quan- 
Felas àvIvoraperor ygvoov menolnxe mQdg 16 "Exrogoc cwpua iv 
@ovkiv. Legendum potius «riloruduov. ^ Hesych. àgozov* zy 
6Axòv tou “Exzogoc, 7 r0 avilorudpor. ’Aloygviog Devit. 

67. Schol. Theocr. 1, 4: ‘Hodwpos dé noi hu uv- 
royOova tov dè dios. Corrigendum vio» de Aids. 

68. Schol Theocr.II, 36: zi» dè yoAxov énndoy iv roig 
éxdeliveciv 196 Gems xai i» roig xurowyouéross. Legendum yul- 
xóy triyscov — xai éni Toi xutosgopévorg. 

09. Sophoclis Oed. R. 715: 

xai tov piv woneg y | puri, Etvos nord 

Anorai povevovo’. 
Nauchius recte in otioso sore offendit, nam latrones Laium intere- 
misse fama sane non prorsus certa ferebat, sed de tempore caedis 
lucastae constabat neque ulla causk fuit, cur tam dubitanter loque- 
retur. simplicissimum vero videtur sore rescribere, func i.,e0 quo 
notum est tempore. 

70. A Suida v. Auxoygwv inter tragoediarum a Lycophrone 
scriptarum titulos etiam AloA(drc refertur, quod nomen, cum nullam 
certam personam significet, iure in suspitionem vochtum est. for- 
tasse AlYaAldng scribendum est, nomen certe mythologicum, quam- 
quam de argumento tragoediae nihil effici potest. 

71. Theocriti XVI, 60: 

a1). icoc yaQ 0 poydos Em’ don xvpar dudes, 

000 üvsuog yéqoovde peta yAavxüs &Aóg wisi, 

y Udure vite Fodepay Osuesdéi nMrdov, 

x«i yiloxsodein BeBhupuévov ürdga zagfAxtw. — 
Hemsterhusius zagéíAxeov reposuit pro eo quod in codd. scriptum 
est zagsAdeiv. ium vero  offeudit nimium illud universe positum 
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BsBhupsuivor, exspectamus potias adiectivum, quod cum verbo ;rag- 
KAxw» conionctum certam quandam imaginem praebeat. hoc prue- 
stat ni fallor efappévor. virum avaritiae undis prorsus obrutum 
in terrem retrahere haud facile continget. 

72. Theocriti epigr. 4: 

mrav rev Zavgar, tod rai devec, almode, xduwac 
ovxsvoy evQroec digriyivpès Eouvor 
tosoxelig a«broplosor avovatoy, dAlk pudnts 
xcidoyovt duvarov Kungıdo; Egya zeikir. 
Non persuasit Meinekius, qui rgsoxeAé id quod perdurum est sigui- 
ficare voluit, sed legendum potius doxelèç, quo apte Priapi 
signum, quod in hermae similitudinem formari solet, indicatur. 

73. Theopbrasti char. 16: xdv ylavE fadibovios asroU 
rugdimias, simas ,, A9nva xgetttwr magel9éiv ovrw. De deis 
dici of xgelztoves, © xgelttwy uotum est, sed ita ut hoc loco fit 
deum aliquem invocari prorsus insolitum est. puto, superstitiosum 
illum clamare ’_49nv& xgelızw vel xgeirzov, di meliora! — | 

74. Apud Thucydidem 1, 26 verba perd rdv quyéduwr eig 
xurüEbovig, quae extremo fere capite perincommode leguntur, re- 
vecanda sunt ad eu quae antea scripta exstant: xai mAsdourtes 
Jvc nérie xal xoc. vavoè, ubi recte additur, quo potissimum 
consilio statim classem miserint Córcyrae. postquam ea verba casu 
omissa et margini adscripta fuerunt, fefellit librarium vocabulum 
ravci vepetitum, ut non eo quo debuit loco reponeret. 


75. Fronto epp. ad Ver. l, 1: quid si Parrasium versi- 
colora pingere iuberet aut Apellen unicolora, aut Nealcen magnifica, 
aut Nician obscura aut Dionysium. inlustria, aut lascivia. Euphra- 
norem aut Pausiam proelia (i). Deesse aliquid primum inde ap- 
paret, quod, cum pictorum paria copulerit Fronto que distinctius 
ingeniorum diversitates notaret, Nealces neminem habet cui oppo- 
natur. tum Nealcen non ita potuit commemorare ut ab eo ntagni- 
fica prorsus abiudicaret, quippe quem navale Persarum et Aegyp- 
tiorum proelium pinxisse Plinius tradat (XXXVI, 142). quare post 
Nealcen adiectum fuisse quod magnifico contrarium sit eiusdemque 
generis pictoris nomen excidisse apertum est. ut exemplo utar, po- 
tait Fronto haud absurde scribere uut  Nealcen: humilia uut Pirai- 


cum magnifica. 
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76. Gellius IV, 5 narrat statua Horatii Coclitis de caelo 
tacta aruspices ex Etruria accitos inimico in P. R. animo egisse. 
Mam statuam ait suaserunt in inferiorem locum perperam. trans- 
poni, quem sol oppositu circum undique aliarum, aedium numquam 
illustrarit. non me fugit, antiquos scripteres pronomine a4Aoc alius 
liberius uti, sed hoc loco dicendum fuit quod ad rem pertinebat, 
quare Gellium aliarum aedium scripsisse puto. 

77. luven. XI, 145: 

plebeios calices et paucis, assibus emptos 

porriget incultus puer. adque a frigore tutus; 

non Phryx, non Lycius, non a mangone petitus 

quisquam eril; in magno cum posces, posce latine. 
In magno poscere, cum magnis poscere ab aliis dicatur (Gronov. 
obs. IV, 4 p. 56. Ruhnken. ad Rutil. Lup. p. 106 sq.), de- 
fendi potest simillima dicendi ratione, qua scribitur venenum in 
auro bibitur (Sen. Thyest. 453), bibere in ossibus capitum (Flor. 
1, 38), prandentem in fictilibus (Plin. XXXHI, 142) et quod 
etiam magis quadrat vis in auro? (Mart. X, 49, 4). sed quae- 
rimus, cur tunc tantum latine loquendum sit, cum quis magnis 
poscat a puero, qui nisi latine nescit. in eis quae praecedunt valde 
friget non a mangone petitus post Phrygem et Lycium commemo- 
ratos, qui et ipsi a mangone petendi erant. denique molestum est 
etiam verbum erit sic nude positum. quibus de causis verba non a 
mangone pelitus quisquam. erit in magno adscripticia esse et luve- 
nalem scripsisse puto 

non Phryx, non Lycius: cum posces, posce latine. 
idem Guictum suasisse sero cognovi. 

78. Plinius XX XV, 27: Super omnis divus Augustus in 
foro suo celeberrima in parte posuit. tabulas duas, quae Belli fa- 
ciem pictam habent et Triumphum. idem Castores ac Victoriam 
possit eb quas dicamus sub artificum mentione in templo Caesaris. 
Cum Castorum atque Victoriae tabula eodem loce. posita esset, quo 
antea eommemoratae, legendum est ibidem. 

79. Plinius nat. hist XX XV, 56: Hic consummasse 
hanc scientiam iudicatur e$ toreuticen sic erudisse ui Phidias ape- 
ruisse. Verba hanc scientiom in eis quae proxime antecedunt 
non habere, quo refersntur, sed iudicium quod hic de Polyclito fer- 
tur arcte coniungendum esse cum eo, quod paulo ante de Phidia 
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pronuntiatum est primus artem toreuticon aperuisse atque demon- 
sirasse merito iudicatur in confesso est. verum ne sic quidem verba 
hanc scientiam commode ad artem toreuticen referuntur, quae 
scientia apte dici non potuit. Plinius aut is quem Plinius ex- 
scripsit id quod voluit sine dubio accurate ita expressit, ut diceret 
consummasse hano (artem) scientia iudicatur. 

80. Plinius XXXV, 72: Purrasius — fecundus artifez, 
sed quo nemo insolentius et arrogantius usus sit gloria artis. — 
ergo magnis suffragiis superatus a Timanthe Sami in Aiace ar- 
morumque iudicio herois nomine se moleste ferre dicebat, quod ite- 
rum ab indigno victus esset. Magna suffragio, quae insolenter di- 
cuntur, vix intellegi possunt nisi magnae auctoritatis suffragia; 
iudicaret igitur Plinius iure Timanthis tabulam Parrasii praelatam 
esse. quod eo minus verisimile videtur, quod cetera arrogantiae ex- 
empla ipso Parrasio auctore refert. quodsi reputamus Plinius 
scripsisse videtur malignis suffragiis. 

81. Plinius X XV, 79: cetera omnia contigisse, sed hac 
sola sibi neminem parem. De gratia ita locutum esse Apellem re- 
fert Plinius, sensu quidem perspicuo, verum ut concinnitas sermonis 
servetur restituendum est contigisse cis, sed. 

82. Plinius XX XV, 87: ( Alexander Pancasten dono dedif 
Apelli) magnus animo, maior imperio sui, nec minor hee facto 
quam victoria alia qua ipse se vicit. Ita cod. Bamb., ut sententia 
simplicissima non modo contorte sed prave exprimeretur, alii codd. 
babent victoria aliqua. quippe ipse se vicit. lanus coniecit victoria 
aliqua, quo ipso se vicit. sed delenda potius videutur, quae ex- 
plicandi gratia praeter neceasitatem adscripta suut ipse se vicit et 
recipiendum victoria alequu. 

83. Seneca ad Marc. de cous. 16: equestri insidens cta- 
fuae in sacra via, celeberrimo loco, Cleelia exprobrat iuvenibus. 
Nea statuae insidebut Cloelia, cuius statua publice posita erat, sed 
equo. itaque scribendum equestri statua et vocabulum insidens de- 
leadum est, nisi insignis vel simile vocabulum reponere mavis. 

84. Servius ad Verg. ecl. VI, 48: unum ex Proeti filia- 
bus Cyrianassam vocat. inauditum neque probabiliter fictum est 
momen Kvgsavaoca, reponendum potius Euryanassa, quamquam apud 
alios ita vocari Proeti aliquam filiam non invenio. 
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85. Servius ad Verg. Aen. VII, 153: nisi in augusto 
loco consilium senatus habere non polerat. unde templum Vestue 
non fuit augurio. consecratum, ne illuc convenire senatus, ubi erant 
virgines , nam haec fuerat. regiu Numae Pompilii. ad atrium autem 
Vestae conveniebat, quod a templo remotum fuerat. Verum non est 
atrium Vestae a templo remotum fuisse, sed semotum fuit, i. se- 
‘ iunctum neque a religione eius tactum. 

86. Spartianus Hadr. 20: apud Alexandriam in museo 
mulias quaestiones professoribus proposuit et propositae ipse dis- 
solvit. At non dicendum fuit Hadrianum ipsum, neque alium pro 
eo, quaestiones solvisse, sed postquam grammaticis quaestiones pro- 
posuit, eum ab hisce ipsi propositas expedisse. 

87. Suetonius in vita Horatii haec Augusti ad Maece- 
natem scribentis verba refert ante ipse sufficiebam scribendis epi- 
stulis amicorum, — Amicorum epistulae aliae significari nequeant 
nisi ab amicis scriptae, quas quo modo Augustus scribere potuit? 
scilicet Augustus impar erat rescribendis amicorum epistulis. cf. 
Suet. Aug. 45 inier spectandwm epistulis libellisque legendis ac 
-rescribendis vacaret. 

88. 'lertullianus apolog. 19: Sic quemuudistis interim 
Moysen Argivo Inacho pariter aetate est. Lenis mutatio recte lo- 
quentem faciet Tertullianum: par fere aetate est. 


89, Tertullian. ad nat. II, 14: dicitur etiam mater Aescu- 
lapii- — isdem quasi scalis ad caelum erupisse. Hoc vel in Ter- 
tulliano prodigiosum aliquem in caelum erumpere et quidem scalis 
erumpere; scripsit sine dubio erepsisse. 

90. Vitruvius VII pr. 9: Alii enim scripserunt à Phila- 
delpho esse in crucem. fixum (Zoilum), nonnulli Chii ei lapides esse 
coniectos, aliv Smyrnae vivum in pyram, contectam. quorum uirum 
e acciderit, merenti digna constitit poena. Cum tria suppliciorum 
genera commemorarit Vitruvius, nullo modo quorum utrum scribere 
potuit, sed potius verum utcumque ei acciderit. 


91. Vopisc. Aurel. 49: calceos mullos et cereos — viris 
omnibus tulit, mulieribus reliquit. Nonne scribendum abstulit? 


Otio Juhn. 


1 


Bonnae. 


IL. 


Zu Ptolemäus Posio da4Aevov. 


Die durch ihre mittheilungen aus den himmelskolenderu eines 
Meton, Demokrit, Eudoxos, Caesar und andrer alter astronomen be- 
sonders wichtige ptolemüische schrift Quoeg drZurdr dortowr xol 
Ouraywyn émonuucrr ist, nuchdem sie zuerst, aber aus einer un- 
vollständigen bandschrift, Petavius in seinem 1630 erschienenen 
Uranologium und sodann im j. 1819 der Abbé Halma, ein schlechter 
sprachkeaner, durch den druck veröffentlicht hatte, endlich 1863 
in Deutschland von Kurt Wachsmuth als zugabe zu Lydus de 
ostentis herausgegeben worden. Neue handschriftliche mittel stan- 
den dem herausgeber zur berichtigung des arg verdorbenen textes 
nicht zu gebote und es war somit der conjecturalkritik ein weites 
und, wie behauptet werden darf, auch ausgiebiges feld eröffnet. 
Der neue herausgeber hat jeduch seiner kritischen thätigkeit enge 
grenzen gesteckt: „us certwm iudicium de traditione quam vocant 
huius calendarii constet^, sagt er p. XLIX, ,,antiquum duxi con- 
testum talem fere exhibere, qualis ex codd. inter se conlatis resu- 
sciteri potest, et abstersis levioribus, qui usu veniant, librariorum 
erreribus nunc abstinui a violentioribus correctionibus, quibus ali- 
quetiens verbis Ptolemaei opus est“. Diese an sich achtbare zu- 
rückbaltung ist bei der unwahrscheinlichkeit des baldigen erschei- 
mens einer andern ausgabe zu bedauern: denn wer die schrift für seine 
studien nutzbar machen will dem wird es ergehen, wie es uus er- 
gangen ist: er wird sich genóthigt sehen die arbeit des textkriti- 
kers selbst zu übernehmen; nicht jeder wird aber zeit und lust, 
mancher auch nicht das zeug dazu mitbringen. 

Um solchen lesern und allenfalls einem kiiuftigen herausgeber 
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85. Servius ad Verg. Aen. VII, 153: nisi in augusto 
loco consilium senatus habere nun polerat. unde templum Vestae 
non fuit wugurio consecratum, ne illuc conveniret senatus, ubi erant 
virgines , nam haec fuerat regia Numae Pompilii. ad atrium autem 
Vestae conveniebat, quod a templo remotum fuerat. Verum non est 
atrium Vestae a templo remotum fuisse, sed semotum fuit, i. se- 
" iunctum neque a religione eius tactum. 

86. Spartianus Hadr. 20: apud Alexandriam in museo 
multas quaestiones professoribus proposuit et propositas ipse dis- 
soit. At non dicendum fuit Hadrianum ipsum, neque alium pro 
eo, quaestiones solvisse, sed postquam grammaticis quaestiones pro- 
posuit, eum ab hisce ipsi propositas expedisse. 

87. Suetonius in vita Horatii haec Augusti ad Maece- 
natem scribentis verba refert ante ipse sufficiebam scribendis epi- 
stulis amicorum, — Amicorum — epistulae aliae significari nequenut 
nisi ab amicis scriptae, quas quo medo Augustus scribere potuit? 
scilicet Augustus impar erat rescribendis amicorum epistulis. cf. 
Suet. Aug. 45 inter spectandwm epistulis libellisque legendis ac 
rescribendis vacaret. 

88. Tertullianus apolog. 19: Sic quenuudistis interim 
Moysen Argivo Inacho pariter aetate est. — Lenis mutatio recte lo- 
quentem faciet "Tertullianum; par fere astate est. | 

89, Tertullian. ad nat. II, 14: dicitur etiam mafer Aescu- 
lapii- — isdem quasi scalis ad caelum erupisse. Hoc vel in Ter- 
tulliano prodigiosum aliquem in caelum erumpere et quidem scalis 
erumpere; scripsit sine dubio erepsisse. 

90. Vitruvius VII pr. 9: Alii enim scripserunt a Phila- 
delpho esse in crucem fixum (Zoilum), nonnulli Chii ei lapides esse 
coniectos, alii Smyrnae vivum in pyram. coniectum. quorum uirum 
et acciderit, merenti digna constitit poena. Cum tria suppliciorum 
genera commemorarit Vitruvius, nullo modo quorum erum scribere 
potuit, sed potius verum utcumque ei acciderit. 

91. Vopisc. Aurel. 49: celceos mullos et cereos — viris 
omnibus tulit, mulieribus reliquit. Nonne scribendum abstulit? 
Otio Jahn. 


‘ 


Bonnae. 


IL. 


Zu Ptolemäus dac; danAevor. 


Die durch ihre mittheilungen aus den himmelskalendern eines 
Meton, Demokrit, Eudoxos, Caesar und andrer alter astronomen be- 
sonders wichtige ptolemäische schrift Mace &rdurdr dortewr xol 
Ouraywyn éinsonpaciwy ist, nuchdem sie zuerst, aber nus einer un- 
vollständigen bandschrift, Petavius in seinem 1630 erschienenen 
Uranologium und sodann im j. 1819 der Abbé Halma, ein schlechter 
sprachkenner, durch den druck veröffentlicht hatte, endlich 1863 
in Deutschland von Kurt Wachsmuth als zugabe zu Lydus de 
ostentis herausgegeben worden. Neue handschriftliche mittel stan- 
den dem herausgeber zur berichtigung des arg verdorbenen textes 
nicht zu gebote und es war somit der conjecturalkritik ein weites 
und, wie behauptet werden darf, auch ausgiebiges feld eröffnet. 
Der neue herausgeber hat jeduch seiner kritischen thätigkeit enge 
grenzen gesteckt: „ui certwn iudicium de traditione quam vocant 
huius calendarii constet, sagt er p. XLIX, ,,antiquum duxi con- 
testum talem fere exhibere, qualis ex codd. inter se conlatis resu- 
sciteri potest, et abstersis levioribus, qui «su veniant, librariorum 
erroribus nunc abstinui a violentioribus correctionibus, quibus ali- 
quetiene verbis Ptolemaei opus est‘. Diese an sich achtbare zu- 
riickbaltung ist bei der unwahrscheinlichkeit des baldigen erschei- 
mens einer andern ausgabe zu bedauern: denn wer die schrift für seine 
studieu nutzbar machen will dem wird es ergehen, wie es uus er- 
gangen ist: er wird sich genóthigt sehen die arbeit des textkriti- 
kers selbst zu übernehmen; nicht jeder wird aber zeit und lust, 
mancher auch nicht das zeug dazu mitbringen. 

Um solchen lesern und allenfalls einem künftigen herausgeber 
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die arbeit zu erleichtern, veröffentlichen wir hier, indem wir von 
dem kalender selbst, als dem philelogischen interesse zu wenig bie- 
tend, umgang nehmen, unsere besserungsversuche zum raisonnirenden 
theil der schrift; die grössere hälfte desselben, der prelog, ist im 
urtext nur aus einer einzigen, der savilischen handschrift (S) in 
Oxford bekannt, aus welcher ihn 1717 Fabricius in der Bibliotheca 
graeca Ill, 423—431 mitgetheilt hat; aus einer mit ibr, wie in 
den andern theilen des werkchens ersichtlich ist, verwandten aber 
weniger fehlerhaften handschrift ist die 1592 gedruckte lateinische 
übersetzung des italieners Bonaventura geflossen. Von selbstindigem 
werthe, aber liederlich geschrieben, ist Petavs handschrift, in welcher 
der prolog fehlt. Wie Halma’s pariser codex sich zu den andern 
verhált, ist aus den. paar angaben, welche er über denselben macht, 
nicht ersichtlieh. Bonaventura’s übersetzung konnten wir nur für 
den prolog vollstándig benutzen (in dem von Fabricius a. a. o. ge- 
lieferten abdruck); die varianten, welche Wachsmuth mittheilt, sind 
ebenso wie die der savilischen handschrift nichts weniger als voll- 
stündig. 

Cap. 1 des prologs beginnt mit einer aufzühlung der im er- 
sten buch behandelten fragen: ‘Oxcous ui» oi» owvlorarıns regi 
tag pacs tw drndaviir diapogul xal mtQi tivus altlas xrà. 
Hier ist statt des zweiten zegi, welches der erinnerung des ab- 
schreibers an das vorausgegangene segi sein entstehen verdankt, 
maga zu schreiben: „und zufolge welcher ursachen*, So cap. 2 
sog È (B unde) xal zuadıng Éruys nooonyogias; Geogr. VEM, 
E, 3 naga tavrmy zu» alzlav. Andere vertauschungen beider prii- 
positionen mit einander werden im folgenden sich ergeben. 

xai dia civ» Iewonudınv ta donà peFodevesy (nämlich 
Ogsllomer), tovr Fors rmolass te 1où did méowr tuv Cwdlwr xv- 
xÀov polgass Éxacroc zv Émibnroupérer (dortour) ovp pecov- 
QavoUrzo» ze smavrayj xai ovvurusllls xal Cuyxaradure xa’ 
dxdornv tv oixncewmy, Eri dè nmAlmas xr. Dem ersten se ent- 
sprechen, in leichter und durch die náhe der zwei vorausgegange- 
nen xai gerechtfertigter anakohuthie, statt xoi die partikeln £z; de; 
für das andere zs, bei cvppecovgavovriwr, sieht man sich vergeb- 
lich nach einem xaè mit einem zweiten particip im genetiv pluralis - 
um. Schon deswegen war nicht cvupecovparovriwr, wie Wacha- 
muth schreibt, sondern cvupuecovoavet an die stelle des’cor- 
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papten cvppecovgavotwy, welches S bietet, zu setzen. Auch B 
wbique simul in medio coeli sint atque in unaquaque habita- 
tone cooriantur — simulque occidant setzt cuppecovgarvel voraus. 
Dies allein passt auch zum sachverhältniss. Mit gewissen punkten 
der ekliptik (roù did péour sv Cwdlwy xvxiov) zusummen, will 
Ptolemüus sagen, befindet sich ein jeder fixstern am osthimmel 
(swarvarliiss) oder am westhimmel (cvyxaradv»e) oder an der 
mittagslinie (cvppecovgarel), wenn er eine seiner „wohnungen“ 
einnimmt, und welches diese punkte eder grade (woïous) sind, habe 
er im ersten buch erläutert. Durch auffassung des te als „und“ 
liesse sich zwar ctppecovgavosytwy grammatisch halten, aber die 
sachliche verkehrtheit bliebe: denn die mittagslinie wird zu einer 
andern zeit eingenommen als zu der des auf- und untergangs. 
Des anhängsel -wr in S ist ohne zweifel durch wiederholung der 
endung des vorhergehenden wortes entstauden. 

En dà nnilzag.zor flsor int tí» qgdotov anéyesv, 
ind ryüv megepegelac Ènl re 108 yQupopévov uty(Grov xvxAov xol 
Emi vov did plowr, xai mocus antyesy auto poleus, ag’ à» 
ol xud’ Exacroy yoovos curictarias, dtc paxgorfQov èv ty zar” 
idlav ovri&te ode tic nouyuureluc Épudevouuer. Zwischen 
zmqhixac und rà» gibt die handschrift ein allerdings sinnloses did, 
weiches Wachsmutl einfach gestrichen hat. Woher es aber in den 
text gekommen, ist schwer zu sagen. Ganz unmüglich vollends 
ist es, irgendwe das verbum des fragesatzes, von dem die infinitive 
abhängen, das prädicat, ohne welches der satz gar kein satz int, 
zu entdecken. Statt dia lesen wir de?, wie Bonaventura gelesen 
haben muss, da er adhuc quot partibus e$ in maximo descripto cir- 
cule ei in co, qui per medium signorum est, vel sub terriè in ap- 
paritionibus distare debeat übersetzt. Widersinnig ist auch adros, 
insofern die sonne subject des infinitivs ist, cavzov aber selbst 
keine andere beziehung uls auf die sonne zulässt. Es ist in adsdy 
zu verbessern. Wachsmuth bemerkt zu xa] nocac antyew avred ? 
pomnesque * ipsius partes B i. e. xal Gndcas aërov * uolpus, e 
dessse verbum insolitis notis scriptum Bonaventura p. 73 dicit, 
probabiliter üragıdueiv id quod Al. Lollinus coniecerit“. Hätte 
Bonaventura's philologischer rathgeber die lesart des S gekannt, so 
würde er schwerlich auf die vermuthung dnags9ueïr verfallen sein, . 
Offenbar gibt hier S mit nosas (woraus wucug wurde) dxéyew 
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avrov polgag die ältere, wenn auch nicht die älteste, lesart und 
es ist ausser avrov nur noch, aber an beiden stellen, dz£ycw zu 
ändern, welches weder zu milxas megipegetac (von B nothgedrun- 
gen der bedeutung zuwider durch quot partibus übersetzt) passt, 
da dies kein entfernungsmaasstab ist, noch auch zu der präposition 
sò. Der technische ausdruck bei objecten wie xuxAov, wolgag 
(xvxdov), negiyegelos, ist Eméxyes». 

Nach diesen worten folgt: mg0229 fpevos rag clomptvac 
zücag xaJ' Exacıov xilua Tu» diapogwv. andixornias THY Tr0100— 
pévwr avatoldg xai Óvcnug nQwiov xai devrégou pertdovs 4nÀa- : 
vor GotéQuy Ev zoiQ vmodeptvosis npiv àv xAlpagi rots 
WEE’ TOY péGov puliora Tijg xaJ quc olxovu£vgc juswoloe diu- 
gegovoug «AnAwr: Den anfang übersetzt B: addentes praeterea 
omnes per singula climata differentiarum modos, er las also 
noocexdépmeros, gewiss richtiger, da diese speciellen ausein- 
andersetzungen nicht den zuerst genannten allgemeinen vorausgehen 
durften. In der hedeutung exponere gebraucht Ptolemaeus êxrs- 
Sévas und seine composita gern in der medialen form. Das particip 
elozuévug hat B wohlweislich unübersetzt gelassen: es hätte bloss 
sinn, wenn von den unterschieden vorher die rede gewesen wäre. 
Wir glauben, dass es aus e$ onu erac entstanden ist. Ein con- 
jugationsfehler ist vomoSzpévo«, anstatt vrorsdemévoss, più 
den klimaten, welche von uns zu grund gelegt werden*. Statt des 
sinnlosen d» xlfuaos ist € xlluucs zu schreiben, nach B in quin- 
que a nobis acceptis climatibus. Es sind die im folgenden angege- | 
benen fünf klimata von Syene, Alexandria, Rhodus, Hellespont und 
Mittelpontus und den unter gleichen breitengraden mit diesen lie- 
genden orten gemeint, in denen der längste tag je nach massgabe 
der breite 13!/;, 14, 14!/s, 15, 15!/s stunden dauert. Statt neoì 
tov pécov gibt B circa partem d. i. seg? 10 psgog, worauf wir, 
da B auch uaAicra unübersetzt lässt, kein grosses gewicht legen 
möchten: die lesart des S gibt, von megi abgesehen, einen ganz 
entsprechenden: sinn. Gemeint ist der durch die mitte der be- 
kannten welt ziehende parallel, also, da Ptolemáus (Geogr. VII, 5, 12) 
diese von 16° 25’ südl, br. bis 63° n. br. ausdehnt, 23° 17!/?' nörd- 
licher breite. Nun liegt aber das südlichste jener fünf klimata, 
das von Syene, ganz nahe an ihm, nämlich unter 23° 50° n. br, 
vgl. Geogr. I, 23, 7 IV, 5, 73; es ist also auch hier zu ça statt 
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s:9) zu lesen, vgl. VII, 5, 15 (0 dia tig Sugvyc) péooc se xel- 
maroc tou Siow xAarove. 

deurspor dé roy youpopevoy did wig xatw AMiydrmrov zov 
zu puxgÿ vorswregor “AAskavdostac re wal Kugnyns xoà xa9olov 
dik tovtwy zü» 1050, iv olc 7 peylom tiv Nueewy ıd Qd 
ien» Ionuegiviiv. Für tov xu), wie Wachsmuth nach dem vor- 
schlag Herchers geschrieben hat, gibt S xai zöv, B aber hat diese 
worte nicht übersetzt, ja, wie aus der stellung von australius her- 
vergeht, gar nicht gekannt: Secundum vero paulo Cyrene australius 
per inferiorem Aegyptum atque per ea universaliter loca etc. Ohne- 
hin ist sowohl die wiederholung des zdv als das hinzugefügte xai 
wanütz und lästig. Andrerseits ist kaum denkbar, dass aus zuzw, 
welches Wachsmuth wegen B an die stelle von S «lAfov gesetzt 
hat, durch schreibfehler «?A(ov geworden sei. Vielmehr halten wir 
jenes xai zo» für entstellung von xatw und Alyumzov ts xor 
für einen ursprünglich zwischen. den zeilen oder am rande beige- 
schriebenen versuch an die stelle des corrupten alÀ(ov einen sach- 
gemässen namen zu setzen Wir zweifeln nicht, dass alfov aus 
'Hà(ov verdorben und das dazu gehörige #0Aswg durch das - 
glossem Aiyunrou rj; x«rw (vgl zu cap. 3) verdrängt worden ist. 
Als die bedeutendste ägyptische stadt, wo der längste tag genau 
14 stunden dauerte, uennt Ptolemäus Geogr. VIII, 15, 12 Mem- 
phis; unter demselben parallel 20? 50' wie Memphis lag aber auch 
das gleich berühmte Heliopolis, Geogr. IV, 4, 54 coll. 55. in S 
müssen wir ausserdem noch eine, in dieser handschrift auch sonst 
eft vorkommende, auslassung des artikels annehmen, vgl. xu cap. 3; 
doch liesse sich auch, nach analogie andrer fülle, denken, dass 
Aiyvziov xurw versetzt war statt xuzw Alyumıov. 

mépsior dà xÂlua tov yoapiperov dia wécou rov ITonrov 
ze xaJoAov dia tovtwy ıwv tonwy, iv olg 4 perform raw Mueouy 
eeu» se 9" icriv lonusouay. B gibt per medium Pontum, aber 
mur als conjectur nach Almag. Il, 6, weil die handschrift verdor- 
bene nameu enthalten habe; darauf hin haben Halma und Wachs- 
muth ded pecov 1où novrov im text. Was Bonaventura unge- 
fähr vorgefunden hat, zeigt S: dea Kulıxlas xai diévvmg, zwei 
cerrupte ortsnamen. Das hier besprochene klima ist nördlicher als 
des des Hellespont (dessen längster tag 15 st. betrügt), Cilicien 
aber gehört in das dritte oder rhodische klima von 141/2 st.; allen 
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städten Ciliciens wird Geogr. VII, 17, 42— 46 ein längster tag 
von 14 st. 35 m. gegeben. Eine stadt des namens Diente aber 
war dem Ptolemäus nicht bekannt. Ptolemäus hat hier offenbar 
nicht, wie er sonst thut, des fünfte klima nach dem schwarzen 
meer, dessen mitte es darchzielt, sondern nach östlich oder west- 
lich von diesem gelegenen orten benannt. Wir schreiben du 
"Mxovikutagcg xui Oustvong: als hedeutende orte der be- 
kannten welt, an welchen der längste tag genau 15!/, st. dauert, 
werden Geogr. VIII, 8, 6 Aquileia und VIII, 5, 7 Vienna in Gal- 
lien aufgeführt. | 

adro)g dì ro?g yeovous zd» qct» rovc 10 rfAog ellnporaç 
tis zojcswus, wy Evexev dvayxuioy xàxvav | Gxavitm 
moodisoyacucda: tog tmsdoyicuove, xol méyos porwr zum ímey- 
poríQuy laungür üGréQu» pera THY temonpivwr volo mQO Tdv 
ini roig qpuoecw ensonpaciwy Évratdu Tod nooyefgov yagıy Èx- 
Pnosueda. Was r0 tEd0s ts yorjoees bedeuten soll, wissen wir 
nicht; zélog bekommt erst bei verbindung mit gocewr einen pas- 
sefiden sinn. ‘Andrerseits wird 795 yonoews nur dann verständlich, 
wenn man es zu dem folgenden relativsatz zieht, was aber nur mit 
änderung der stellung des pronomen wy angeht. Wir stellen daher: 
avsovg dé Toùç yoorovs THY Padewy rovc ro 16106 tlàmgorag, wy 
TUS yQnoews Évexey üvayxatov xaxelvwy andviwy nçpodeQyé- 
cacda: rovg Enskoyıouovg: vgl. nachher weg; tv qu6tw» avrüy 
xal tig yoüGtwc rU» ini pégovs nagumgicewv. Diese wortfolge 
hat offenbar Bonaventura vorgéfunden, wie seine übersetzung iam 
vero tempora ipsa apparitionum a nobis annotata, quibus ut 
possemus uti nocesse fuit illud subire onus calculationum er- 
kennen lässt. Sein necesse fuit führt auf die spur eines zweiten 
fehlers. Das elliptische Gyayxaïor würde als &vayxaióv don auf- 
zufassen sein, aber die „nöthigung alle jene“ im vorhergehenden 
aufgeführten „betrachtungen vorher anzustellen“ hatte in und mit 
dem ersten buch ihre geltung und befriedigung gefunden. Es ist 
also zu lesen Gvayxatov fjv xäxelvwy xtÀ., wovon vielleicht in 
Gvayxaivoy, wie S schreibt, noch eine spur vorhanden ist. Statt 
rovg td réAog (näml. adedyv) elAnporucs gibt B a nobis annotata, 
wohl nur eine von der verzweiflung eingegebene paraphrase, Wir 
übersetzen: „welche die vollendung (der phasen) erhalten haben“, 
„in welche die eigentlichen phasen treffen“. Wie cap. 2— 4 aus- 
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einandergesetzt wird, ist nicht jede erscheinung eines sternes am 
ost- oder westhimmel, nicht jeder auf- oder untergang desselben 
eine phase zu nennen, sondern von deu frühauf- und frühuntergän- 
gen nur je der letzte vor sonnenaufgang, von den spätauf- und 
spätuntergängen nur der erste nach sonnenuntergang. Diese allein 
sind die vollendeten d. i. eigentlichen phasen. — Auch die fol- 
genden worte xal péyes uóvuv tiv Émonuoréqur Aaungwv acık- 
ger sind schwerlich richtig. Statt monuoréqur dapngdv doztQuy 
verlungt die grammatik, da bisher nur von doréges überhaupt, nicht 
von Aupmeot doréçsç die rede gewesen, den einsatz von xal; um- 
gekehrt ist das xaj am anfang, wo ein jedoch nóthig, ganz un- 
passend. Diese fehler scheint Bonaveutura's handschrift nicht ge- 
habt zu haben; er übersetzt: quod tamen in illusirieribus tantum 
ac splendidioribus fecimus, d. i. u£x Qu p£vtou tv ÉmonuortQuv 
xal AapmQoréQu», obne xai (vor uéyg:) und acıkewr. 

Cap. 2: onputverus dà q pèr tay dortowy xaO" Exdrspov vv 
ZusxvxAluy Sécu xowóttQov amo te tig Avarodie x«l ing ÓvOtug 
$ dé rov Mouv xarà tò xv tn’ ubroë Otuxvvuévoy yQ Ova, 
Idsov ano te tg Éq ag xai vc Eaneplag. Zur bestimmung 
der phasen liefert der stand des sternes am himmel die örtlichen 
factoren (den aufgang oder stand am osthimmel und untergang den 
am westhimmel), der stand der sonne die zeitlichen (der sonnenauf- 
gang den morgen, sonnenuntergang den abend) Zu den producten 
von je zwei dieser factoren, dem frühaufgang, spütuntergang u.s. w., 
geht erst die folgende stelle (dsomeg xoAobusv xourws dar dva- 
reAjv, fowmigíav avuroà:y u. s. w.) über, hier werden erst die ele- 
mente des facits genannt. Wir lesen daher xazà zó wv un’ avrov 
Óuxveptvuv xoóvr«v UOvov dno ta tho Ew xai ans ÉCHÉQA. 
B soli autem a temporibus ab ipso adductis: proprie vero a ma- 
tutino et vespertino oriu aique oconsu halten wir für einen un- 
glücklichen versuch der auch in Bonaventura's handschrift verdor- 
benen stelle einen sinn abzugewinnen. Der ausdruck zó Toy kehrt 
unten öfter mit 10 Îdlwua wechselnd wieder. 

Warum am schluss des cap. 2 Sray dì roy nAsov voovpuey und 
cap. 3 oa» Guravaréllovou nicht von den herausgebern verbessert 
worden ist, ist uns völlig unbegreiflich, zumal da diese schnitzer 
in umgebung von zahlreichen oray c. conj, darunter c. 2 örav piv 
Tu doiéga voüper, c. 3 Gray dua 19 jÀ(o duvoru 6 coro 
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avurélin, auftreten; dasselbe gilt von dem entgegengesetzteu fehler 
500: Eywe in cup. 3. | 

Cap. 8: /lude dì) xa3' Exaoroy wiv Éynsspérwr recodgue 
cyqparwGuóv dio ylrorms newras dsagogut. Auch wenn Bona- 
ventura nicht hi quatuor explionti aspectue hätte, müsste, da £vrs- 
Sévas hier keine stelle hat, éxxespévwy gesetzt werden; vgl. cap. 4 
rodę yoorovs zur puasuv EnPnrcpeda, ib. moocexHpevos rag riiv 
dıayoewv mydexorntac, c. A zur Duiptvuy Cynbancudv, riv dunss- 
pérer xMpoituv, c. 5 tov lxxifpavoy 100709, U. 8. w. 

pasydpevos dà (oynpuriouol slow), coor piv dorfga xar 
avròr roy Sellovra, tov dì Tov Ónà y7v (Eyovan). Hier ist 
8005 roy piv aoréga zu schreiben, wie im vorhergehenden ge- 
gensatz dAndsroò uév slow coos ui) 19v doréga pévor dita xai 
zw Glsor Eywos (schr. Fyovos) xa absdy dxgific tov bellorca 
steht. So hat cap. 4 Wachsmuth in foneguvac sag drurodde, e. 7 
Buttmann in did 10 zug, c. 7 Halma in xal 10 zig, im epilog Her- 
cher in ovyrepadascacdas tov zw» den von S ausgelassenen ar- 
tikel eingesetzt, vgl. oben zu 1 Aiyvazov (zc) xaxw. j 

Cap. A: int dé ruy gasrouirur dp cor oviwe unmddig us- 
1006 dxovopt», obxéte xol rovg toU mou to move Rdvtws. Dass 
Bonaventure’s in apparentibus vero id eatenus contingit , quatenus 
eas exacte ac simpliciter accipimus; cum aliequi solis loca now — 
semper definita ac certa intelligantur schreibt, wozu ihn der genius 
des lateinischen veranlasste, ist kein genügender grund, um mit . 
Wachsmuth gegen S das wort zoónzovc einzusetzen !): dies substan- 
tiv ist sammt mehreren andern worten aus dem vorhergehenden 2x} 
piv oùr ré» Windsor Gyugpasicpi» où pôvoug ToUG TOY 
&críQuv Gila zal ro9g tov jA[ow tonovs OewQetao2 as cup 
Peßnxsv in gedanken zu ergänzen. 

Daran schliessen sich die worte: devaróv yao ylveras nu 
nizlocıv muéquis xara diapigovs uno ir rov Nov diaxcraeug 
EwSivag ve xal Eanegıyag sag dvarodag nai wig duoug pal- 
vecdÙ zu KoTéQuy, wg ü» dnodeyousvwy Gysuarziocpdv dq 
xai PUCES TEVAG maoumaciv rU» Uwoxupiror YQOrwv. 
Fast dreihundertmal war Ptolemäus in dieser schrift veranlasst, 


1) Aehnliche ergänzungen kommen in B öfter vor; vgl. z. b. unten 
zu Cap. 9. . 
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den begriff „abendlich“ ai drü: immer gebraucht er dorégtoc 
(dais, dure, #01. la à: 7, dvoss). So wird wohl auch 
hier fomegfac gestanden hal welches durch die nachbarschaft. 
von és zu schaden kam, In dem participsatz sind drei fehler: 
die beziehungslosigkeit des gen. oynuursouwr, die verbindung die- 
ses genetivs mit dem acc. gcc durch xa? und das corrupte zag«- 
sac. Ein blick auf den folgenden satz, in welchem die worte 
pencuwr ijon xai pacec wiederkebren, so aber, dass sie dort 
aa ihrem platz sind, zeigt, dass an unsrer stelle diese vier worte 
als dittographie zu streichen sind. B quasi aliquam tempora haec 
varistatem recipiant erkennt sie auch nicht an und hilft uns zu- 
gleich zur verbesserung von zugaraoıy, das auf den ersten blick 
a xaganay oder navtdnuow eri rt. Es ist aber ein substan- 
tivem nüthig und wenn auch :  zucw den buchstaben näher lige, 
se ist doch wagadiutcy, wi naventura vorgefunden zu hebeu 
stheint, dem sinne entsprechender. Die ganze stelle handelt davon, 
dass nicht jeder auf- und untergang eines gestirns eine phase ist, 
sondern diese bezeichnung nur der letzten erscheinung vor dem 
asfgang der sonne und der ersten erschei x nach sonnenunter- 


gang zukommt, nicht den übrigen (v P durch den zusatz 
ded unterschiedenen) ersch i. ic n der stand 
der sonne ungewiss. „Es i ni ly 8, 
‘ dass sa noch mehr tagen fr und t - oder: gehen 
sterne bei verschiedenen entf rm ct tt * der el d- 
lichen sonne sichtbar sind, gleich als e. die ai ei 
ziten eine art wechsel (des * Weil Pr: Ä k 
| emer phase einheit des ortes g drt, so können : ren 
' auf- und untergünge der stern, < V und 
den ersten nach sonnenunter; wie die 
wahren auf- und untergänge ni | is werden. 
Derum folgt: 
dôme oùd Eragov vOv xat vt» GCynpornsoudv 707 
sa) gacus mov. Die gra: + a entweder oÿdsrépouc 
eder pdos. Für letzteres kó 1 de re nulla harum dicta- 
rum configurationum iam apparitio d da eri zu sprechen 
scheinen ; jedoch hat Bonaveı ra i n bei ovdéregoy eine 
ellenbere abwci-*--— ve- original e , welche auch die andre 
verdächtig ma und die par ; wenigstens ein rela- 
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tives alter bat, geht aus der so eben besprochenen dittographie her 
vor. Ea ist ouder£govg auch desswegen zu schreiben, weil die 
einzelnen arten der erscheinungen wegen der vielheit ihrer einzel— 
nen fälle vorher im plural aufgeführt worden sind. Also: „daruss 
sind keine von beiden angegebenen. erscheinungen (weder die wah- 
ren noch die schlechthin scheinbaren auf- und untergünge) vor— 
schnell auch phasen zu nennen“. 

014» our Toùç parvouérou pi xadamidsg ovrac sixet 
xal eig Eruyer Éxdeyuueda, noocdiogitopevos dà sov; nqu— 
Touç 7 EOgézovg riv avatodwy xol rv ducswv, tote sab zó 
thc paceuc dior megué£ouociv, (rog ndn x14. Ein adverb xa9a- 
mig kommt eben so wenig vor als ein adjectiv xx Sanlovc; des 
verbum x«J«xmàov» aber ist compositum von dzàoUr» (ausbreiten). 
Wir zweifeln auch, ob die Griechen xarà mit einem zahlbegriff wie 
&nÀlovg verbunden haben würden. Es ist keine grosse änderung 
uud gibt einen guten sinn, wenn wir ugxéO' awide lesen. 
Ovxtti, unxéts werden von Ptolemäus und überhaupt gern ange 
wendet, um ein im vorausgegangenen bejabtes prüdikat in vernei- 
nung zu wiederholen, wie hier das obige #72 zur pasvoudvwr iy 
ócov ovrws uüroùs Gxovopev wiederholt wird, um in beziehung auf 
ánzÀuwg verneint zu werden. So steht ovxér, eben in dieser, oben . 
ausgeschriebenen stelle; und pwyxérs cap. 6 7 fou duo êvlou . 
nooyoovei tig Fomeglus advutodic, wg uyxérs 10 ıwv noAoßodseko- 
dwr tdiov udrois Émovunirrew. Statt der unform «lai ist 
eix7 zu schreiben, desser endung durch das derivatum elxaîos ge- 
schützt ist. Gegen die richtigkeit von mgocdsog:Copevor spricht 
seine mediale form, deren bedeutung (dazu behauptend) hier -unpas- 
send ist; der zusammenhang verlangt: dazu bestimmend. Ferner 
sind (zooc)dogi£es und éxdéyecDue einander adäquate begriffe, 
welche parallele form erbeischen. Wir schreiben daher zg06dı0- 
ottwuev, wie auch Bonaventura (verum — definiverimus) gelesen 
zu haben scheint. I7owrovs f| icyurovc erfordert, wie pusvoutvovg, 
die ergánzung oynpatiopoug: was sich aber nicht mit zv draro- 
Adv xai rà» ducewy verbinden lässt, da diese genetive gleichbe- 
deutend mit 10v Gvurolsxür xai rd» dunxdy cqnuuriopéiv sind. 
Wir vermuthen, dass za ç z9«wzog 7 2oyarug die ursprüngliche, 
durch die nähe von zovs qasvoutrove in entstellung gerathene 
lesart ist. Bonaventura's übersetzung verum (ubi) primos tum in . 
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enun et ultimos aspectus definiverimus, sane iunc quod proprium 
epparitionis est assequemur lässt schliessen, dus» seqséfopey in 
seiner handschrift stand. Doch ist an zwegiffovosv nichts auszu- 
mien, vgl. cap. 5 5 rubis rv pdcewy i0» Éxxeluevoy megıkyes 
1907007. | 

' dvds dg ywoutvov xal 300 xara tov Nov rOmov, xu9’ Ov 
orrog aUrOU zowror xul Écyaror ol doréQeg dvarthovis, xoi di- 
"vue palrecdas dvvarrav xui cuvlorarias xara TOV tosovrov 70g 
diogsomévor, exit why ys tv lxntuutvuv xlipaswr xal ddwe 
ly’ 0009 répres toùs Teomsxous o 0gGuv. B secundum huiusmodi 
iam definitum aspectum. setzt dswesouévoy voraus, was Bonaventura 
aus dogsowéror herausgelesen haben mag. Mit ihm würden wir 
Guanouôr (aspectum) in gedanken ergänzen müssen, wodurch 
wir, da mit S dus kolon wegen der zusammengehörigkeit von ovv- 
lorurias und xa9' Ur oriog avrov zu streichen ist, eine ähnliche 
hiufung gleichbedeutender worte erhalten würden, wie bei dem vor- 
hergehenden rovg mowrovg n écyérous. Duzu kommt, dass zu 
dwostpévor nicht rosoüror sondern ovrws passend wäre. Vielleicht 
ist dsogsouévoy aus dioguo wor entstanden, ähnlich wie im epi- 
log Petavs handschrift cpogsopwy statt apuwgcouérwr schreibt, vgl. 
oben zgoodsogıLouero, statt agocdiogitwuer. Ptolemäus sagt: 
„dann werden sie den charakter einer phase an sich tragen, da 
nunmehr auch der sonnenort nur ein einziger ist, an welchem die 
sterne zum ersten und zum letzten mal auf- und untergehend er- 
scheinen können und der nunmehr sogestalteten definition entspre- 
chend wirklich erscheinen*. 

Wie Wachsmuth, so setzt Fabricius in den letzten worten 
einen stern vor xdipurwy, doch ist ihm dies nur ein hinweis auf 
die untergesetzte anmerkung: Sic interpres. Al. rü£ewr (nicht zabecwr, 
wie bei ersterem gedruckt ist). Unter al. versteht er wohl den codex 
S, Der übersetzer aber gibt nach aspectum: constituuntur in ex- 
positis climatibus ac omnino quatenus horizon tropicos secat, mit 
der bemerkung, dass ein wort, nach Lollinus vermuthung ragui- 
Ash fehle. S lehrt uns, dass vielmehr rafewy dies verlorene 
wert ist; xAuurwr konnte in S wegen der ähnlichkeit mit dem 
vorhergehenden (ix)xcpérov leicht ausfallen. Nun ist, wie das fol- 
gende xai odws beweist, sowohl uiv als ye unrichtig; uod das 
letztere jedenfalls in re zu verwandeln. Die wörter 4» und 


22 Zu Ptolemaeus. 


zü£ewr aber, welche beide in ihre umgebung nicht passen, halten 
wir für die entstellten reste von pera sda&ewg, welche zwei 
worte nach xAusc rwv. ausfielen und, später am runde oder zwischen 
den zeilen nachgetragen, an verschiedenen stellen von dem folgen- 
den schreiber eingefügt wurden. Dem gedankengang entsprechen 
sie vollkommen: denn eben jetzt geht der schriftsteller in cap. 5 
und 6 zur darstellung der reiheufolge (ra£iç), welche die vier 
phasen beobachten, über. Wir schreiben demnach: xai cvriozarzas 
xara tov zosouıor ndn dioguouor ext te zur Üxxeipfvuv xlparer 
pers rufewg xal Olwç Ep’ Odor Teure tovg zgommodg 6 dellur, 
„und der nunmehr sogestalteten bestimmung entsprechend mit. einer 
bestimmten aufeinanderfolge sowohl unter den angegebenen kli- 
maten erscheinen als überhaupt so weit der horizont die wende- 
kreise schneidet“. Vgl. cap. 6 zo ner Ersgov rm» elonuérur idsw- 
uatwy pera THC tutews Tngeitas, wo der artikel beigesetzt ist, 
weil dort die reibenfolge schon durch das in cap. 5 gesagte be- 
kaunt ist. 

Cap. 5: éxi ui» ovr iw» megh avióv tov dia utu» ty 
Cudlwy xuxlor rag S£Guc èxdriwv dxAavdv 9 vákig ray ctu» 
tov exxelwavov negséyes toorrov, xard piv tov axd tig dag 
dvutohijg Ewe tic éomsglag ávaroAng yoovov ol dorégec dvasfAAovzeg 
xa ov duvovres gulvorvras, tov dé peratù xri. Das’ asyndeton 
zwischen éxi uiv — zeonoy und xaz« pèy tov xrÀ. lässt sich nur 
explicativ auffassen: ,bei den um die ekliptik befindlichen fixster- 
nen nun trägt die ordnung der phasen den angegebenen charakter, 
nämlich iu der zeit vom frühaufgang bis zum spätaufgang erschei- 
nen die sterne aufgebend und nicht untergehend“. Man sieht aber 
leicht, dass der mit „nämlich“ angeschlossene satz nicht, wie wegen 
10» èuxs(pevov TQozO» zu erwarten wäre, eine erlüuternde wieder- 
holung des vorausgegangenen, sondern eine neue auseinandersetzung 
gibt: deun im vorhergehenden ist nur die reihenfolge selbst: früh- 
aufgung, spätaufgang, frühuntergang, spätuntergang angegeben. 
Es ist xe i vor xard ausgefallen, vgl. B: ordo ita se habet atque 
toto illo tempore quod inter matutinum ac vespertinum ortum est 
etc. Ueber die stellung von of dozéges s. zu cap. 6. 

toy di petakd ij; toneglug Gvarolÿç xai tig was ducewg 
qalvorrus wiv ove avaréddovres ovis duroviss, tov dì duò dic 
toneoluc dvotuc Ewe zc ous avaro; ÜAwg où gulvovras. Das 
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ivelirte pi lehrt, dass oùre d’ uvarfllovreg ovi duvovres zu 
schreiben ist, wie Bonaveutura (apparent quidem sed neque orientes 
meque eccidentes) wirklich vorfand. Denn dass er sed nicht auf 
grund einer klaren einsicht in die sache hinzugefügt hat, ersieht 
man aus seiner übersetzung der parallelstelle in cap. 6, wo Wachs- 
muth zo rv» xoloSodueËoduwy Woy, Or, midsv tov péruËd rouvre 
rev due guctw» (dem spätaufgang und frühuntergang) xoovov 
egaírevtas wiv ovre üvastAlovzeg ossa Óvvorvzeg edirt. 
Hier hat umgekehrt S dus allein richtige ovre d’ ärarfllorrx, 
wad in Bonaventura's handschrift fehlte es, sonst würde er nicht 
die sprachlich wie sachlich gleich verkehrte übersetzung neque 
orientes neque occidentes apparent zu tage gefördert haben. Besser 
kält er sich bei der dritten parallelstelle, cap. 5 a. e. oze de gaí- 
vevra[ tiva yoovoy une dvarfAlovieg prise duvovrec, xoloffedieEo- 
dovs zulouner, B apparent neque orientes neque oocidentes. 

Cap. 6: "Eni di wiv Ixuvws ameyovrwy dortewr dia- 
eracıc tov dia ufcuy moog üpxıous 7 peonufolav Èvlore pata- 
minutes wig dxxsiutvns takews xata ray éréqur tu Gwlvywov. 
Die übersetzung „bei den ziemlich entfernten sternen fällt ein ab- 
stand von der ekliptik nach nord oder süd bisweilen in dem einen 
paar sus der angegebenen ordnung“ weist schon die fehlerhaftig- 
keit der obigen worte auf. Das wort dacraci kann nicht zu 
mesaxtnres subjekt sein, weil von änderung des abstandes keine 
rede ist; es kann auch nicht obne artikel hier stehen. Der genetiv 
ze? dà pécwy hängt von aneydyrwv ab, wie B Ceterum in side- 
vibus ilis, quae a circulo qui per medium signorum est vel ad ur- 
sam vel ad meridiem. insigniter. distant, expositus ordo interdum 
veristatem habet richtig erkannt bat. Für den text ist im übrigen 
aus dieser übersetzung nichts zu gewinnen. Wir lesen dni de sv 
ixav)rv amyovrwy ácréguy dic atacir rov diù pécwy ngog 
Gexzoo; 7 peonufolav Èvlore peruminierus ıng exxesmdvng | 
zdEseg xarà tay Éréqaur riv ocvivyuiv, „bei den einen ziemlichen 
abstand von der ekliptik nach nord oder süd entfernten sternen 
tritt bisweilen in dem einen phasenpaar eine abweichung von der 
angegebenen reihenfolge ein“. Die entfernung wird bei dmeyey 
bekanntlich durch den accusativ ausgedrückt; man kann auch, was 
auf dasselbe hinausläuft, Ixayıv ameyorıwr diacraciv mit ixarıy 
uneyortay dmoyÿr gleich setzen; die häufung ist eine ähnliche wie 
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Geogr. I, 1, 4 roig dE ümoyüg avrdgnovs tiv Opeur diacraceo. 
Zu der harten wortstellung vgl. oben cap. 5 x«t piv tov ano 
tig tomeglas ärarolñç xoà trjg dog diasws où ücríQeg yodver 
palvovias, wo Wachsmuth gegen die handschrift zg090v of aoréges 
schreibt und unrichtig angibt, dass oí aoréges in S zweimal, vor 
und nach ygovor, stehe. An dem fehler psrazizaie ist das fol- 
gende ovumesontnıss schuld, 

roig uiv ydg voriczEQosc Eyovdy oV dia pecu» Tiv 
Séow i uiv fonegla duo tngeitas zQoyqovovca tic égag dvase- 
Ang? xai to vuv Enuroduiv xai xoupewv Idsov, ors tov wetakd na dey 
tüv duo toutwy pdcewv yoovor apavilorzas tédesov. Es soll, 
wie die vorausgegangenen, soeben von uns behandelten worte an- 
gekündigt haben, gezeigt werden, worin die ,,abweichung der von 
der ekliptik ziemlich weit nach norden oder süden entfernten 
sterne“ von der regelmässigen ordnung der xolofodefodo, wie 
sie in cap. 5 als aufeinanderfolge von frühaufgang, spütaufgeng, 
frühuntergang, spätuntergang dargestellt ist, besteht: angefangen 
wird hier mit den eigenthümlichkeiten der ziemlich weit nach süden 
entfernten, mit zoig de Boguotégoss wird weiterhin zu den entge- 
gengesetzten übergegangeu. Unsere ersten worte würden, weun 
der text richtig wäre, besagen: „den südlicheren nämlich, welche 
die lage der ekliptik haben, bleibt u. s. w.“. Auch dann noch 
müssten wir vorswregois xai Eyovo, und zegi rà» dia pécuv 
verlangen. Die sache und der zusammenbang erfordern aber einen 
text des sinnes: „den von der ekliptik ziemlich und zwar nach sü- 
den zu entfernt liegenden“. Es ist einfach voriwrega» zu corri- 
giren, mit B in australiorem habentibus a circulo per medium 
signorum positionem. Ferner müssen wir das kolon als sinnstürend 
streichen, da das verbum zngeizas auch zu xai 10 — ldsoy mitge- 
hört, vgl. vorher zo £1gov vuv Idıwuazwv rygeizas. Dieselben 
fehler hat der text im gegensatz: roig dì fogesotegos sours 
tov did uéGwv tiv Féow àvamalw i piv dansola avaredyn tnesi- 
104 npoyooroïou ins twas ducewç xui 10 rov xoAoflodisko deor 
tdıov, 615 xi Auch hier ist das kolon zu beseitigen uud Bogeso- 
zégay zu schreiben, letzteres wieder mit B (borealiorem). 

Noch sind einige andere fehler in der oben ausgeschriebenen 
stelle zu corrigiren. Die wortstellung zwv duo zovrww qucswr 
ist auch bei Ptolemäus nicht erlaubt; man berufe sich nicht etwa 
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auf ın5 rv» ninvwpévwy saving Enınogsucews in cap. 7 oder auf 
MT tovzwy Cuvnyuérwr pacewy im epilog. Es wird sich zeigen, 
dass auch diese stellen corrupt sind. Entweder rüy duo pdcewr 
rovrwv oder zoviwr wy duo gucewy ist zu schreiben; besser 
vielleicht das erstere, als variation im verhültniss zu den gleich 
folgegden worten zöv weruËt roviwy rv vo pucewr. Nicht zu 
kalten ist endlich auch rélssov: denn r£Asıos yoóvog würde eine 
vollkommene zeit bedeuten, was hier gar keinen sinn hat. Nach 
B penitus se celant und der vollstindig parallelen stelle cap. 5 
toy amo tng égneglug duosws Ews tis Ewus avuroAng (xaovor) 
wc ov pulvovrus ist nicht zu zweifeln, dass Ptolemäus rele(wç 
geschrieben hat, vgl. Theon zu Arat. 581 Bowzng redetwe dvetae. 

opuolws dé rov; uiv tiv Eaneglav dvarodiy ris Égus no- 
yeovovcay Eyorras tw xodoBodietddwy (zivas cvuféfinxe). In der . 
schon einigemal, so eben und ob. p. 24 besprochenen phasenfolge 
der xoloSods££odos geht der spätaufgang dem frühuntergang vor- 
auf und eine aufeinanderfolge von spätaufgang und dunn frühauf- 
gang existirt überdies bei keiner andern der drei von Ptolemäus 
behandelten fixsternclassen. Die phasenorduung der südlicheren ist: 
fribaufgang, frühuntergang, spätaufgang, spütuntergang; die der 
nördlicheren: frühaufgang, spätuntergang, spätaufgang, frübunter- . 
gang. |n S ist also ducews uusgelassen uud mit B quae vesperti- 
num exortum unte occasum matutinum efficiunt zu schreiben 776 
gag dvasws xoorgorovca». 

Cap. 7: rà» ovv nusgüv éxaoryy amo rwv» èv 10 Ow9 
veounvewy txridtpuevor xuta mW olxelav TaËsr vreoyoapoper Ep’ 
Scov Eveou Tag GuvvitÀovuésac Er uuruis pices xard zirug tub 
vrozesptrwr xhiuatwur dos, mQorücGOorreg Éx«O:jg gaGsug neòds 
Erdutin rov xAiputog 16 mAndos rd» Cunorauérwr lonpsosrw 
wear tic peylomns nuégag n vvxiüg è» dq) y(yvevds moaQuAMAG, 
zaà Fn xxi. Conjectur Wachsmuth's ist seounvswr statt, wie S 
schreibt, »couszrías. Consequenter weise müsste dann, da der thoth 
mur eine seopunrla hat, auch Ze roig Ow geschrieben werden. 
Des ptolemäische parapegma enthält aber nicht mehr als ein jahr, 
ner einen thoth und so auch nur einen ersten thoth. Mit B 
e primo die mensis Thoth war uno rc i» rà Gut veounrlas 
zu corrigiren. im folgenden ist xata rag rov vmoxupierwr xÀe- 
pare» woac ganz unerklärbar, und B in acceptis a nobis clima- 
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fibus nur eine von den freien paraphrasen, welche Bonaventura bei 
schwierigen oder corrupten stellen öfter anwendet. Dass kein bin- 
wein auf die beseichnung der fünf klimata durch die stundenzabi 
Ihren langsten tages darin zu suchen ist, geht aus den folgenden, 
vou una mit ausgeschriebenen worten wroorcocortes — #agallrfiæ 
hervor, auch lassen sich die worte selbst nicht so deuten: das un- 
bestimmte rsrag steht dem entschieden im wege and nothwendig 
mileute entweder zwischen donc und roi» wxoxspévee xliuarer 
noch eia vermittelnder genetiv („des längsten tages“) hinzugesetzt 
eder 6» Swoencipsrewr xnlputur weggelassen sein. Erwägen wir, 
was Ptolemius hier bezeichnen will, nämlich die aus seinen eigenen 
beubachtungen hervorgegeagenen bestandtheile seines himmelskalen- 
dera, im unterschied ven der mit zu} in xpeevncypagertss ange- 
fügten angube der aus dea älteren parapegmen berübergenommenen 
beutandthoile, au bemerken wir, dass von seinen eigenen zuthatem 


div hichte Anderung zal was Tee vaeneisirer zlapates pas, 
„und gowime jabresseiten der angegebenen hlümate*. Den grössten 


theil der eigenen leistungen bildet die aagebe der 550 fxstera- 
phaseu: aumerdem uber stammen von ihm noch foigende vier am- 
geben: Vheth 28 pesamage i lormigra. Chek 26 yanegey 
ger, Phamencth 26 iacui lamezia und Epiphi 1 Dego 
reese ". Dies sind die vier jabryenkte. mach dem svanenianf be- 
atti ved deber für alle fünf klimate remeinschaitichen datums. 
Die anlänge due vier aque Gen, im cogerea sian. des berkates 
winters w + w. bat er nicht beigugetea, elfaabar weil die meinten 
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ze» dur alrlwr moÀAus Grrwr Grreninie. Wenn rs stehen 
sollte, müsste es vor zuvraç stehen. Wir bessern ra $zag ye, 
was dem beschrinkenden sinne des zusatzes vollkommen entspricht. 

reénsodas uiv ydQ mws olnréor rag tiv déQur xatudradess 
zus megi rov; Éxxespérous tu» anlavwy mods r0» fleo» Gynua- 
TIOUOUG, woneg xai Ting’ a)rj» rj» dni zus rQomüg xa) lo9 p t- 
Qí»ac rov mÂlou magodor. Auch Bonaventura (circa enarratos — 
aspectus) las regi, die zeitangabe muss aber bestimmt sein. Die 
vergleichung woreg xul xug’ avr] zeigt an, dass (wie in cup. 1 
zweimal von uns und cap. 8 zu anfang von Wachsmuth mit regi 
geschehen ist) wa Qd zu schreiben ist. ’fonueglras bei Wachsmuth 
ist wohl druckfehler statt ionuegevas, wie S sclireibt; auch am schluss 
des epilogs hat Wachsmuths text feblerhaft lonuso(»w» und im.para- 
pegma Thoth 28 uezomoQívn lonuegia. Ein elliptisches substantiv 
lenusger:; oder Icnueglon gibt es nicht. Selbstverständlich ist 10 7- 
psolac zu schreiben. B aequinoctialia puncta (d. i. lonpegsrü 
enata) scheint ein besserungsversuch, 

où uns ixi zovio elvas v)» nicar alılar rov cvannsuare 
(olntéov) dla xal cvuffaddeoda: nisiora elo tiv ExBader rev ovr- 
134eg3Fnooptrwv tiv ve cedono xal vous mine miavwpérevs, 17V 
piv ceo» alılav dvalapfarovoar we ixi zoÀ9 tag imwnpa- 
clag duò rà» xaY abrès TAG paces jusgdy int zdc zwr Idle 
xQóg rà» Tov OyqucnGuG: rovg de e ndavwpitvovs xri. Der 
sinn ist: „doch rubt, wie anzunehmen, nicht in diesen (den fixstern- 
phasen) allein die ursache des (meteorologischen) ereiguisses, sou- 
dern sehr viel tragen zum eintreffen der zu erwartenden .vorgánge 
auch der mond und die fünf planeten bei, und zwar der mond da- 
durch, dass er meist die wetterveränderungen von den tagen, an 
welchen die fixsternphasen selbst eintreten, weg auf die tage seiner 
eigenen stellungen zur sonne rückt“. Da von avalapfavoveuy 
der aceusativ zus èmonpaclas abhängt, so schwebt ulılay frei iu 
der luft. Es ist aus dem vorhergehenden satz eingedrungen, wohl 
an die stelle von ürr(avniaußuvovcar), vgl. oben in demselben 
susammenhang xa9” 0009 oùdèr ruv alla uitlwy avnatnies. B 
ec lunam quidem vel inde causae subire rationem, quoniam — 
transfert ist ein versuch mit alziav auszukommen. 

sadureo xal ré» wowy aviwr lors Idsiv xal robs xasgove, 
moi uiv ovldnxtws, not? dì xa Jv ose Qux c drofalvovias di 
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zug tw Ovlvyuor nAlov ai celning duoracei xc) tug mosdiniag 
xura 10 piiZov xal td 7rrov imi mAWGrov dratewoptrus, Evazer 
tc suv nÀavoptrm» ravings émanogevosws. Das adverb xuSv- 
oregıxwg hat auf diese stelle hin aufnahme in die lexica gefunden. 
Wir zweifeln, ob es griechisch ist. Es gibt weder ein xaSvoregs- 
xóg noch ein xasvgzegosg noch ein vorsgsrog, dem ÿoregos zu 
grunde lige. Wir haben wohl nur eine corruptel von za$vaorze- 
Qnrog vor uns, „verspätet“ von xaJvoregeiv ülnlich abgeleitet, 
wie ovAAgzrGG von Gvlluußurev. Ferner weist die ungriechische 
stellung der letzten worte auf einen fehler: Ptolemáus hat ros z e» 
geschrieben, mit beziehung auf das vorhergehende rovg 2 miarw- 
mévouç. Denn nicht ven allen planeten ist die rede, sondern nur 
von den fünf, mit ausschluss der sonne und des mondes. Um die 
ganze stelle zu verstehen, muss man alle hier nach den ausguben 
gesetzten kommata streichen und dafür eines vor xai tug 704012106 
setzen, um zu erkennen dass diese worte im sinn von „als auch 
die eigenschaften“ mit xo; rodg xæçgoùç „sowohl die epochen* cor- — 
respondiren. Irrig gibt Wachsmuth an, dass Bonaventura zàv wewy 
uviwv übergehe: es ‚steht ganz richtig et quatuor anni tempora, 
nur «Ur» ist nicht übersetzt, wie er auch zavıng unübersetzt 
lässt. Das übrige ist von ihm ganz verworren übertragen, weil 
auch er die beziebung von xai zug zosörnrug nicht erkannt hat. 
Cap. 8: wy dvaypaydrıwv adıwv ws dmonpuclas wies 
xar alas Xwgag tvyyuvovoiv È wenn GavrtG xai xoAAayi und 
öpolaus XUTAOTUOEOS TEQIRERRURÉTEG, no, di «vrÓ THY zwçlwr 
idıov 7 dia tò pond? tag adie paceis dv raig aviaie nulgasc © 
Cuvioiacdus ravruyy. Für ruyyavoucs temondtvies, wie S schreibt, 
hat Wachsmuth seine conjectur zvyyavovow Émrngfourreg in den 
text gesetzt. Schwerlich richtig. °Ermmosiv wird vermüge seiner 
zusammensetzung mit è (1,4) auf herankommende objecte ange- 
wendet: erwarten, abpassen; nirgends, so viel wir wissen, von 
beobachtung einer Limmelserscheinung. In diesem sinn findet sich 
ausser zgoeiv selbst unter den compositis dieses wortes nur xagu- 
zngeiv, weil hier die beobachtung wührend (raga) der dauer des 
objects fortgesetzt wird. Wegen des mit xoi angeschlossenen 
megurreniwzotes wird es sich mehr empfellen zernonxorzg zu 
schreiben, vgl. im epilog: àv als yuguç Exacros rvyguvovos rem- 
gyxdreg, Dass a 4zo rd vv ywolwr Tdior zu lesen ist, ebenso 
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cap. 9 zu anfang i aùzf rj tis soappartíag Gvvídies stait 
der vulgate dy a1; 196 npayporstas cuvrate, braucht nur erin- 
nert su werden. | 
| Iva rag piv muéouç mv Émonpaorür tpaguolwpuer raig re 
nr Eyyrora digoronor xal roig 700 Ovródov udUora xul war- 
cvou xol meocérs taic ve zur wag abrèç Tag gadss ent zu 
dwdesarmpuogia petuBicewy tov NAlov, Tag TE mosorntas Tjj pro 
Tow plora cvvecynpatoptves suv € mauvwuérwr. Wir sollen, 
sagt Ptolemius, bei betrachtung der witterungsünderungen ausser 
den fixsternphasen auch die andern ursachen mit in betracht zie- 
hen, nümlich die erscheinungen der sieben planeten, ,damit wir die 
tage der episemasien nach den tagen der nächsten mondviertel, be- 
sonders vor neu- und vollmond, und ausserdem auch den tagen 
der [während] der fixsternphasen selbst eintretenden übergänge der 
soane in neue thierzeichen, die eigenschaften aber nach der natur 
der am nächsten sich befindenden unter den fünf planeten bestimmen. 
Mit dieser übersetzung haben wir schon die nóthigen ünderungen 
in der satzverbindung angezeigt: mit zus (wv uéquç muss tag dè” 
muotntag correspondiren und xai xgoGén roig te in xal mpoctr 
taig dé verbessert werden. Beides wird durch B ac praeterea 
diebus etiam ilis und significationum vero ipsarum qualitates 
bestätigt. Ausserdem ist hier einmal wuga (B in) aus sei ver- 
dorben. Ptolemäus spricht davon, dass der eintritt eines wetter- 
umschlags, welcher für gewóhnlich an eine fixsteraphase gebunden 
ist, um ein oder mehrere tage sich verfrülen oder verspüten kann, 
wenn ein epochentag eines der siebeu planeten um diese zeit statt- 
findet: iu diesem fall soll man die episemasie nicht am tag der 
fixaternphase erwarten, sondern soll die berechnung ihres eintritts 
auf den tag des planetarischen ereignisses richten. Es kann daher 
nicht von solchen übertrittea der sonne in ein anderes thierzeichen 
die rede sein, welche während einer fixsternphase, die ja immer 
nur einer bestimmten zeit eines einzigen tages angehört, stattfinden: 
dean bei diesen kann sich ja die epoche der episemasie nicht ver- 
schieben; sondern von solchen, die in der nälıe, kurz vor oder nach 
einer fixsternphase zu erwarten sind. Mit andern worten: die prä- 
position muss dem vorhergehenden Ëyys0ra synonym sein, und das 
ist egi. 
Cap. 9 erklürt, warum im parapegma bloss die phasen der 
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sterne erster und zweiter grüsse verzeichnet werden, während doch 
die mit aufgenommenen witterungsunzeigen der alten auch an meh- 
rere gestirne geringeren glanzes geknüpft sind. Erster grund: 
weil nur von jenen die erste und letzte erscheinung sicher be- 
stimmt werden kann. Zweiter: Sze 175 nur ngodtosws "uiv 
péxos Tüv tot mewrov xoà tov devréoov peyt9ovs ànAavew dia 
zw Éxxeuérm alrlav vnofAndelons 10 TosouTosg poross Tir 
Umoxdtw rà ptyédn xai wh mücw ixPadrlev, duonogiorovr Euosye 
atstay yer xarupulveru vv bx’ adrois avaysygapuévor imog-. 
pacsiv adyiov, éyovcwy mv alılar dia 10 zur uéçur “ora 
zov, xal ngocavagOngoutvov xà. — Wachsmuth's variantenangabe 
citirt zu 16 rosouroës — adyioy und 2u den sich daran schlies- 
senden worten zyovowy — £xacıov die von S stark abweichende 
übersetzung Bonaventurs’s und zu der zweiten partie bemerkt er: 
totum h. I. et Bon. liberius interpretando restituere videtur coluisse 
neque ipse expedio. Wir sind überzeugt, dass die eben ausge- 
schriebene stelle von S mit einer unwesentlichen ausnahme richtig 
überliefert ist und dass auch Bonaventura in seiner handschrift im 
wesentlichen keinen andern text vorgefunden hat. Die wurzel aller 
übel, welche der stelle anzuhaften scheinen, ist das unsinnige komma, 
welches Bonaventura und Fabricius zwischen &dy40v und gyovowr 
einschieben uud die neueren herausgeber beibehalten haben. Es 
war nach xarupalrerus zu interpungiren, worauf die genetivi ab- 
soluti. zd» éx' avroig Grayeyoauuérur èmonuacsür üdnAov lyov- 
cw» mv altiuv did To ruv Ausg avaciaror xal ngogavaspdif- 
couévwy xi. folgen. Der zweite grund für Ptolemäus, die von 
den alten angegebenen phasen mehrerer sterne geringerer grüsse 
nicht auzugeben, ist: weil dann alle, auch die vou den alten nicht 
berücksichtigten dunkleren sterne, welche mit den von ihnen be-. 
rücksichtigten gleiche grósse haben, hätten aufgenommen werden 
müssen, oder, wie Ptolemüus selbst sagt: „weil mir, nachdem unser 
hauptabseben aus dem angegebenen grund ausschliesslich auf die 
fizsterne erster und zweiter grüsse gerichtet war, die bezugnahme 
auf diese allein unter den ihrer grósse nach tieferstehenden sternen 
und nicht auf alle einen schwer erfindlichen grund zu haben be- 
dünkt, insofern die bei ihnen angemerkten episemasien wegen der 
unbestimmburkeit ?) der tage sich nicht sicher begründen lassen und 


3) Diese hat er vorher in den worten ualiora did 1:0 ducdiaxpirovc 
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u. & w.“, Bonaventura bat die ganze stelle nicht verstanden und 
hilft sich, wie anderwärts in solchem falle, mit einer willkürlichen 
paraphrase: tum etiam, quia hae solae propter insignem. magnitu- 
dinem (non quidem omnes) neque incertam. neque explicatu difficilem 
causam significationum videntur habere, quae in illarum aspectibus 
annotantur. Nur zosovzosc finden wir mit B hee in sovurocç zu 
bessern, da die von den alten berücksichtigten dunkleren aterne 
gemeint sind, welche den nicht berücksichtigten gleicher grüsse ent- 
gegengesetzt werden; gerade letztere würden durch zoiovro:g mit- 
bezeiehnet sein. Zwar sagt Ptolemäus an der hier vorschwebenden 
stelle olordy rmieudas delpovs moorgvygijQa delpiva xai sl mg 
roioũ ioç: aber zur vertheidigung unsres zoiovzosg reicht diese stelle 
nicht aus, da ausser dem eben erinnerten auch zu bedenken ist, 
dass wenigstens roig zosovross zu erwarten wäre. 


xai meodavapInooplywy Gvosxesotegov aig TwY REQ. TOY 
avidy ygovov Anpngottgwy dorlgwy yasıcıy, olov 15 piv olous 
xai dedpin, talc rv xara zurds Tor Lupeweor, tay de ini 
Roosguyntigs xab El agxrovQov xai Grüyvoc, TU» dì imi nÀeccs 
xai roig lQígow, nv alyóg xai rdv vedwy íxacrov xai 1d 
píye9og aEsonsoroy av d] noòs 10 durucdal nva zQonü» móc 
10 negstgov \aragyudacdu:, xoi INS pudEewS 0 ygovoc Cagis xoi 
perà xarudjwens wgsouérnç. Die noth der herausgeber erreicht, 
wie bei der vorhergehenden stelle bemerkt worden, hier ihren hühe- 
punkt. Aus B annotantur, praelerquam quod ei rationi magis. con- 
sentaneum est ad stellas alias longe splendidiores, quarum appari- 
. tienes iisdem temporibus existunt, oculos convertere; videlicet pro 
Sagitia et Delphino fulgentes quae proximae sunt, pro Vindemiatore 
Arcturum e Spicam, pro Vergiliis et Haedis Capram ac splendi- 
dem Hyadum observare, quarum magnitudinem etc. ist wenig zu 
gewinnen. Wir hoffen mit nachfolgendem den ursprünglichen text 
wiederbergestellt zu haben: xoi ngocarag9ngouévu» dv olxsio- 
18009 sai twy meg 107 aUrü» yoovov Acuneotigwy dácifQuy 
puceow, olov zov én’ olo: xai dthgirs taig tov xura z0v 
deróv Àa uz QoU, rdv dé ini ngosguymig rai c dextovgou xai 
Viüyvog, twy dì Éni nisıucı xal roig gloss taig alyóg xai 14 


ai dvexesavoytous elvas navidnaow Tig Tr otTWS pexpov aoTigur ngal- 
tas xui loyazas partagias dargelegt. 
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Geogr. I, 1, 4 mig & üxoyüg avrcgxous rd» Opewy diacricegiv. 
Zu der harten wortstellung vgl. oben cap. 5 xuta piv rà» axo 
tic éoneglag avaroing xai Tas. dus duaswg où àcréçes yoóvev 
gatvovras, wo Wachsmuth gegen die handschrift yedver of aoréges 
schreibt und unrichtig angibt, dass of aoréges in S zweimal, vor 
und nach ygovor, stehe. An dem fehler ueranizıss ist das fol- 
gende ovuperantnıer schuld. 

roig piv ydQ vorıWwrEgoıs éyovdy 100 dia pecwv tiv 
Pec i piv Écneglu duoi; tgeitas mQoygovovca zzc Éwaç dvame- 
Ang" xai to zu» ensroddiv xoi xovpewv Tdiov, ors tov wetake xa dev 
tüv duo tourwy pddewy yoovor agavrifortas rédesov. Es soll, 
wie die vorausgegangenen, soeben von uns behandelten worte an- 
gekündigt haben, gezeigt werden, worin die ,abweichung der von 
der ekliptik ziemlich weit nach norden oder süden entfernten 
sterne“ von der regelmässigen ordnung der xoloSodé£odos, wie 
sie in cap. 5 als aufeinanderfolge von frühaufgang, spütaufgeng, 
frühuntergang , spätuntergang dargestellt ist, besteht: angefangen 
wird hier mit den eigenthümlichkeiten der ziemlich weit nach süden 
entfernten, mit zoig dè Pogeorégoss wird weiterhin zu den entge- 
gengesetzten übergegangen. Unsere ersten worte würden, wenn 
der text richtig wäre, besagen: , den südlicheren nümlich, welche 
die lage der ekliptik haben, bleibt u. s, w.*. Auch danu noch 
müssten wir votswrégos xoi Efovor und zegi tòv dia péowv 
verlangen. Die sache und der zusammenhang erfordern aber einen 
text des sinnes: „den von der ekliptik ziemlich und zwar nach sü- 
den zu entfernt liegenden“. Es ist einfach vozıwzega» zu corri- 
giren, mit B in australiorem habentibus a circulo per medium 
signorum positionem. Ferner müssen wir das kolon als sinnstórend 
streichen, da das verbum tgetzas auch zu xal 10 — Ydsor mitge- 
hört, vgl. vorher zo #1egov ruv Idswpatwy rygetras. — Dieselben 
fehler hat der text im gegensatz: roi; dé Bogerotegos äyovaı 
tov dà ueowv tiv Jécw aranalır 5j uiv Éoregla &varoÀg rgoei- 
104 nooygorovoa rjj; Emas ducosws xai 10 roy xodofodiztodr 
tdsov, 01 xi. Auch hier ist das kolon zu beseitigen uud Bogeso- 
tégay zu schreiben, letzteres wieder mit B (borealiorem). 

Noch sind einige andere febler in der oben ausgeschriebenen 
stelle zu corrigiren. Die wortstellung zw» duo zoviwr gpuoswy 
ist auch bei Ptolemäus nicht erlaubt; man berufe sich nicht etwa 
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auf ın5 zwv ninvwpevwy saving Ensmogsucews in cap. 7 oder auf 
pet TOUTWY Cuvnyuérwr act» im epilog. Es wird sich zeigen, 
dass auch diese stellen corrupt sind. Entweder zwv duo gáctwr 
rovrwv oder zovzw» zur duo acewr ist zu schreiben; besser 
vielleicht das erstere, als variation im verhültniss zu den gleich 
folgenden worten roy uweruË£d roviwr zwv Óvo quot». Nicht zu 
kalten ist endlich auch r£Assor: denn réÂssoç yoovog würde eine 
vollkommene zeit bedeuten, was hier gar keinen sinn hat. Nach 
B penitus se celant und der vollständig parallelen stelle cap. 5 
toy axe hg Éoneoíag duGeug Ewe ts éwug aratodne (yoovor) 
wc où quísovras ist nicht zu zweifeln, dass Ptolemäus zeAe(wg 
geschrieben hat, vgl. Theon zu Arat. 581 Zowrns rtàeíwg vero. 

ouolws dé rovg pi» tiv doneplav avatodyy rig Ewus mgo- 
yeovovaay Eyovras zw» xoAoflodueSódww (sivar ouuféfnxe). In der . 
schon einigemal, so eben und ob. p. 24 besprochenen phasenfolge 
der xodofodsfEodos geht der spätaufgang dem frübuntergang vor- 
auf und eine aufeinanderfolge von spätaufgang uud dunn frühauf- 
gang existirt überdies bei keiner andern der drei von Ptolemäus 
behandelten fixsternclassen. Die phasenordnung der südlicheren ist: 
fribaufgang, frithuntergang, spätaufgang, spütuntergang; die der 
nördlicheren: frühaufgaug, spätuntergang, spätaufgang, frühunter- . 
gang. In S ist also ducews ausgelassen uud mit B quae vesperti- 
num exortum ante occasum. matutinum. efficiunt zu schreiben z7¢ 
édag duasws xQoygorvovcav. 

Cap. 7: rüv ov quepür Éxaoryv uno rwv» è vu Ow9 
veounviv PDxru9tutvos xatà mv olxe(av take vnoyçagousr ep’ 
dov Eveou tag Gvvithovuésac d» uutaic puce Kuta pug mr 
Srozeputrwr xdiuatwr ous, moorücGorreg Exulıns pPadews neòs 
ErdesEir rov xAipatos 10 nANFdog zd Guncraufvu» lonuegirwr 
eU» tis peylorng qutgas n vuxtdg è» ui ylyrerav maQuAA(Ae, 
zaà In xrÀ. Conjectur Wachsmuth's ist ssounssw» statt, wie S 
schreibt, seopnriar. Consequenter weise müsste dann, da der thoth 
pur eine seoprnrla hat, auch Ze roig Ow geschrieben werden, 
Des ptolemäische parapegma enthält aber nicht mehr als ein jahr, 
mur einen thoth und so auch nur einen ersten thoth. Mit B 
e primo die mensis Thoth war uxo 175 i» vro Ow veounrlas 
zu corrigiren. Im folgenden ist xara tag tw» vmoxutru» xÀs- 
uarter woaçs ganz unerklärbar, und B in acceptis a nobis clima- 
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fibus nur eine von den freien paraphrasen, welche Bonaventura bei 
schwierigen oder corrupten stellen öfter anwendet. Dass kein hin- 
weis auf die bezeichnung der fünf klimata durch die stundenzahl 
ihres längsten tages darin zu suchen ist, geht aus den folgenden, 
‘von uus mit ausgeschriebenen worten goraccostes — magnAA(jAe 
hervor, auch lassen sich die worte selbst nicht so deuten: das un- 
bestimmte rac steht dem entschieden im wege and nothwendig 
müsste entweder zwischen (gag und zur vroxeuérwr xliuarwr 
noch ein vermittelnder genetiv (‚des längsten tages“) hinzugesetzt 
oder zw» $soxepuést» xdiuatwr weggelassen sein. Erwägen wir, 
was Ptolemäus hier bezeichnen will, nämlich die aus seinen eigenen 
beobachtungen bervorgegangenen bestandtheile seines himmelskalen- 
ders, im unterschied von der mit xal Ir zooGvmoyodqorreg ange- 
fügten angabe der aus den älteren parapegmen herübergenommenen 
bestandtheile, so bemerken wir, dass von seinen eigenen zuthaten 
eine nicht namhaft gemacht scheint. Diese gewinnen wir durch 
die leichte änderung xaf zuas rd)» vmoxesnerwr xuutaur woag, 
,und gewisse jahreszeiten der angegebenen klimate“. Den grüssten 
theil der eigenen leistungen bildet die angube der 580 fixstern- 
phasen; ausserdem aber stammen von ihm noch folgende vier an- 
gaben: Thoth 28 pezonwou7n lonusplu, Choiak 26 yesuegery 
zoo», Phamenoth 26 dagsey lonusgia und Epiphi 1 Fegesy 
19075 ?). Dies sind die vier jahrpunkte, nach dem sonnenlauf be- 
stimmt und daher für alle fünf klimate gemeinschaftlichen datums. 
Die anfänge der vier wgas Erevc im engeren sinn, des herbstes 
winters u. s. w. bat er nicht beigegeben, offenbar weil die meisten 
theils an die phasen kleinerer von ihm ausgeschlossener gestirne 
wie der pleiaden theils an beobachtung von winden (den eintritt 
des zephyr), die ibm gleichfalls fern lagen, geknüpft waren. 

xal Eu mooovxoyodgorng tag Ternonuérus maga Teig na- 
Ausoïg d» 1aîs xarà vg éxxesperaç zov NAlov nagddoss toù meQué - 
govrog Émenuaclag, oùy ws anagudduxtws pierro Tuvrag v6 xal 


e > 


dx marros Gnofinoouérus, GM wg Ent wold xui xa9’ 0007 evdir 


2) Mesori 19 g$«vonegov coy; in einer lückenbafton stelle ist 
wahrscheinlich die episemasie eines vorgängers und vielleicht ursprüng- 
lich in der gestalt von Kaïoage gSsvonupou doy: unter Mesori 18 
nach 4z14Qye dviuwv tagayy gestellt gewesen; auf Aug. 11 = Me- 
sori 18 stellt Caesar bei Plin. 18, 68, 271 den herbstanfang, ähnlich 
die andern Rómer, aber die Griechen um einer monat spáter. 
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sur aller alte» xollwr Orrw» ürrentare. Wenn re stehen 
selte, müsste es vor ravrac stehen. Wir bessern ravraç ye, 
was dem beschrinkenden sinne des zusatzes vollkommen entspricht. 

weémecJae pir yaQ *wc olgrfos rac wae aéguy xarudrdeess 
sui megi revo dxxepésoec Tw anlavwy mods 10» lier oynua- 
néposc, Wong xal stag aUmr rj» dai rac rQomüg xoi log pt- 
e(»ac roo nA0v nagedor. Auch Bonaventura (circa enarratos — 
aspectus) las regi, die zeitangabe muss aber bestimmt sein. Die 
vergleichung woxeg xal xug’ avr» zeigt an, dass (wie in cap. 1 
zweimal von uns und cap. 8 zu anfang von Wachsmuth mit sapi 
geschehen ist) saga zu schreiben ist. "fonuseo(rac bei Wachsmuth 
ist wohl druckfehler statt ionuegevds, wie S schreibt; auch am schluss 
des epilogs hat Wachsmuths text fehlerhaft lonusQírw» und im para- 
pegma Thoth 28 perozwolen lonuegia. Ein elliptisches substantiv 
lanpagern oder lonuegten gibt es nicht. Selbstverständlich ist io n- 
peelas zu schreiben. B aequinoctialia puncta (d. i. lonpegsra 
empta) scheint ein besserungsversuch. 

ev p» imb roviosg elvas v)» náca» ulılar rov super pares 
(olqz£ev) Ala xat ovpPaddecFas nisiora ele my» ixfadw rv Gw»— 
recÓnsouíruv» tiv zs Gedijynv xal roc sivie nlavæuéreuc, nv 
piv cáp alzlar dralaufävouoar we iwi wole tas Emonuu- 
lag And rey nur abtds ras pacers jusodv dni taco vov Idle 
medc rà» jov cymuavour rovg dè € xAaveptvovsg xri. Der 
siga ist: „doch ruht, wie anzunehmen, nicht in diesen (den fixstern- 
phasen) allein die ursache des (meteorologischen) ereiguisses, sou- 
dern sehr viel tragen zum eintreffen der zu erwartenden vorgänge 
auch der mond und die fünf planeten bei, und zwar der mond da- 
durch, dass er meist die wetterveränderungen von den tagen, an 
welchen die fixsternphasen selbst eintreten, weg auf die tage seiner 
eigenen stellungen zur sonne rückt“. Da von aralauwfurovaur 
der accusativ zus imorpaclas abhängt, so schwebt «irfay frei in 
der luft. Es ist aus dem vorhergehenden satz eingedrungen, wohl 
an die stelle von ávr(avoAaufldvovcav), vgl. oben in demselben 
susammenhang xa?’ ocov oùdèr rwv» aAÀuv alu» ávmmimins. B 
ec lunam quidem vel inde causae. subire rationem, quoniam — 
transfert ist ein versuch mit alılav auszukommen. 

zaSustQ xal tiv couv avtwy dcr ldeiv xai rose xasgove, 
xeu piv cvlinanoc, morì dì xa 9 wozeQuxu c ünoßalvorıag de 
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mag tw ovlvyswr nAlov xal ceding diacraces zul tag mosdansag 
xara 10 widdoy xal 10 mrroy imi Rlicrov diaravoptrus, Evexer 
vo ıwv nÀavoptvev tadins Inwmogevsewus. Das adverb xadv- 
oregıxwg hat auf diese stelle hin aufnahme in die lexica gefunden. 
Wir zweifelo, ob es griechisch ist. Es gibt weder ein xa t- 
xóg noch ein xaduczegos noch ein 5orgxoç, dem Goregog zu 
grunde lige. Wir haben wohl nur eine corruptel von xa 9 vote 
enrwç vor uns, „verspätet“ von xaSvoregeir ülnlich abgeleitet, 
wie ovlnrrüç von GvAAuußursy. Ferner weist die ungriechische 
stellung der letzten worte auf einen febler: Ptolemáus hat rov z wv 
geschrieben, mit beziehung auf das vorhergehende rovg & zAavw- 
pévovg. Denn nicht ven allen planeten ist die rede, sondern nur 
von den fünf, mit ausschluss der sonne und des mondes. Um die 
gauze stelle zu verstehen, muss man alle hier nach den ausguben 
gesetzten kommata streichen und dafür eines vor xai tag zesó1qrag 
setzen, um zu erkennen dass diese worte im sinn von „als auch 
die eigenschaften“ mit xoi zodg xu:gods „sowohl die epochen“ cor- 
respondiren. Irrig gibt Wachsmuth an, dass Bonaventura ru wewy 
uviwv übergele: es .steht ganz richtig et quafwor anni tempore, 
nur «œÿr&y ist nicht übersetzt, wie er auch zavıng unübersetst 
lässt. Das übrige ist von ihm ganz verworren übertragen, weil 
auch er die beziehung von xoi zug mosórQrag nicht erkannt hat. 
Cap. 8: ty d&vaygewüriov adıwv we èmonpuctas «e 
xar uddas ywWeas tvyyuvovoiv Èm1tnon*oartec xal moAAoay; und 
Opolais xutactaceds megsmemtwxdtes, "100 di uvtò té yepluv 
idior 7 dia To pond? rag abrus paces lv raig aëruiç Auleuss | 
‘Guviciacda» mavray}. Für zuyyarovos rermondévres, wie S schreibt, 
hat Wachsmuth seine conjectur zvyy4vovow Émrnonourrsç in den 
text gesetzt. Schwerlich richtig. 'Emimgeiv wird vermöge seiner 
zusammensetzung mit rl (1004) auf herankommende objecte ange- 
wendet: erwarten, abpassen; nirgends, so viel wir wissen, von 
beobachtung einer Limmelserscheinung. In diesem sinn findet sich 
ausser zngetr selbst unter den compositis dieses wortes nur wagu- 
zugeiv, weil bier die beobachtung während (zeQd) der dauer des 
objects fortgesetzt wird. Wegen des mit xoi angeschlossenen 
7QV7zeTiUxOTEG wird es sich mehr empfehlen retnoynxotes su 
schreiben, vgl. im epilog: èv alg zwous Exaotos tuyyuvoud rem 
gyxores, Dass a üzo rd tov yogíuv Tov zu lesen ist, ebenso 
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eap. 9 zu anfang àv avr rp tis mQuppartíag curate stait 
der vulgate dy a 5:7 tig mpayporstas cvvrafe:, braucht nur erin- 
nert su werden. : 

- fra rag pir Quéoag rà» èmonpacuiv Épaguoluuer aig re 
mr Eyyısıa diyoropur xal roig noo Gwvódov udiwro xal mav- 
cvov xal mgocéré ra ig e Tí» mag abrç rag pacte ent zu 
duwdexarmpogia perafucewr tov zÀLov, TKS TE MOWmiag vj; quot 
roù p&licra cvvecynpacpivoy twv € miavwuévwr. Wir sollen, 
sagt Ptolemüus, bei betrachtung der witterungsünderungen ausser 
den fixsternphasen auch die andern ursachen mit in betracht zie- 
hen, nämlich die erscheinungen der sieben planeten, „damit wir die 
tage der episemasien nach den tagen der nächsten mondviertel, be- 
sonders vor neu- und vollmond, und ausserdem auch den tagen 
der [wihrend] der fixsternphasen selbst eintretenden übergänge der 
sonne in neue thierzeichen, die eigenschaften aber nach der natur 
der am nächsten sich befindenden unter den fünf planeten bestimmen. 
Mit dieser übersetzung haben wir schon die nóthigen änderungen 
in der satzverbindung angezeigt: mit rc (iv quéqus muss rag dè 
muorntag correspondiren und xai xQoGén roig te in xal mpootn 
zaig dé verbessert werden. Beides wird durch B ac praeterea 
diebus etiam ilis und significationum vero ipsarum qualitates 
bestätigt. Ausserdem ist hier einmal zuga (B in) aus weg} ver- 
dorben.  Ptolemüus spricht davon, dass der eintritt eines wetter- 
umsollags, welcher für gewöhnlich an eine fixsternphase gebunden 
ist, um ein oder mehrere tage sich verfrühen oder verspüten kann, 
wenn ein epochentag eines der sieben planeten um diese zeit statt- 
findet: in diesem fall soll man die episemasie nicht am tag der 
fixsternpbase erwarten, sondern soll die berechnung ihres eintritts 
auf den tag des planetarischen ereignisses richten. Es kann daher 
nicht von solchen übertrittem der sonne in ein anderes thierzeichen 
die rede sein, welche während einer fixsternphase, die ja immer 
nur einer bestimmten zeit eines einzigen tages angehört, stattfinden: 
denn bei diesen kann sich ja die epoche der episemasie nicht ver- 
schieben; sondern von solchen, die in der nühe, kurz vor oder nach 
einer fixsternphase zu erwarten sind. Mit andern worten: die prä- 
position muss dem vorhergehenden &yyıora synonym sein, und das 
ist 7egì. 

Cap. 9 erklärt, warum im parapegma bloss die phasen der 
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sterne erster und zweiter grüsse verzeichnet werden, während dock 
die mit aufgenommenen witlerungsunzeigen der alten auch an meh- 
rere gestirne geringeren glanzes geknüpft sind. Erster grund: 
weil nur von jenen die erste und letzte erscheinung sicher be- 
stimmt werden kann, Zweiter: Ur, 175 nqurn meodéoews Mir 
pixov rdv zov nQurov xal rov ÓtwréQov peyt9ovs ànAavww dia 
zu dxxemmévmr alrlav ürofAndelons To Tosovzosg poross Tijv 
Unoxaıw Ta ueyédn xai pi) mücw tra dhe, dvonogscrov Eposye 
alziav Èyuv xarupulveru tiv In’ abroîc avayeygapptvuv imog-. 
paouür adnior, èxovowy mv alılar dia 10 Uv npegay ucta- 
zov, xol rnoocavup9nocoutvwv xrà. Wachsmuth’s variantenangabe 
citirt zu 16 tosovross — adnkov und 2u den sich daran schlies- 
senden worten éyouoiür — éxacrov die von S stark abweichende 
übersetzung Bonaventura’ und zu der zweiten partie bemerkt er: 
totum h. I. et Bon. liberius interpretando restituere videtur voluisse 
neque ipse expedio. Wir sind überzeugt, dass die eben ausge- 
schriebene stelle von S mit einer unwesentlichen ausnahme richtig 
überliefert ist und dass auch Bonaventura in seiner handschrift im 
wesentlichen keinen andern text vorgefunden hat. Die wurzel aller 
übel, welche der stelle anzuhaften scheinen, ist das unsinnige komma, 
welches Bonaventura und Fabricius zwischen XdgAor uud éyovoür 
einschieben und die neueren herausgeher beibehalten haben. Es 
war nach xxrupalrerus zu interpungiren, worauf die genetivi ab- 
soluti. zdj» én’ avroig dvayeygauptywy emonuacuiy üdnkov Eyov- 
cw» tv ulıiav dic to Wr Nusolv avaciator zul moocavog9q- 
couévwy xiÀ. folgen. Der zweite grund für Ptolemius, die von 
den alten angegebenen phasen mehrerer sterne geringerer grüsse 
nicht anzugeben, ist: weil dann alle, auch die von den alten nicht 
berücksichtigten dunkleren sterne, welche mit den von ihnen be-. 
rücksichtigten gleiche grüsse haben, hätten aufgenommen werden 
müssen, oder, wie Ptolemäus selbst sagt: „weil mir, nachdem unser 
hauptabseben aus dem angegebenen grund ausschliesslich auf die 
fizsterne erster und zweiter grósse gerichtet war, die bezugnahme 
auf diese allein unter den ihrer grósse nach tieferstehenden sternen 
und nicht auf alle einen schwer erfindlichen grund zu haben be- 
dünkt, insofern die bei ihnen angemerkten episemasien wegen der 
unbestimmburkeit *) der tage sich nicht sicher begründen lassen und 

3) Diese hat er vorher in den worten ua&liora did 16 duediazoireve 
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u. 5. w.“.  Bouaventura hat die ganze stelle nicht verstanden und 
hilft sich, wie anderwürts in solchem falle, mit einer willkürlichen 
paraphrase: tum etiam, quia hae solae propter insignem magnitu- 
dinem (non quidem omnes) neque incertam neque explicatu difficilem 
causam significationum videntur habere, quae in illarum aspectibus 
annotantur. Nur tosovro:s finden wir mit B hae in sovross zu 
bessern, da die von den alten berücksichtigten duukleren sterne 
gemeint sind, welche den nicht berücksichtigten gleicher grüsse ent- 
gegengesetzt werden; gerade letztere würden durch zosovro:s mit- 
bezeiehnet sein. Zwar sagt Ptolemäus an der hier vorschwebenden 
stelle olordy mAsıudug delpovs mootguynijga delpira xai sl mg 
rooÿtoç: aber zur vertheidigung uusres rosourous reicht diese stelle 
nicht aus, da ausser dem eben erinnerten auch zu bedenken ist, 
dass wenigstens roig zosovroic zu erwarten wäre. 

xai nQoCarapInooplywy avosxesotegovr taîs TOY negli TOY 
aviòv yoovor Anpneottgwy dottgwr puosciv, olov rà piv olo1 
xai dadgin, taig v Qv xarù 10vde TOY Aupweor, ıwv de ini 
mQorQvygtzQs x ai è nì «oxtovgov xai Grüyvoc, tuv dé imi mesos 
xai roig dgígowg, tv alyos xoi ruv vadwy éxucrov xoi tò 
pí£yt90g afiomoror ay «in neòs ro duruodal uva zQonü» xQóc 
16 negiéyor ‘amegyudacIas, xoi iis quotwg 0 Yeovos Caps xoci 
perd xaraAnewe wgsouévn, Die noth der herausgeber erreicht, 
wie bei der vorhergehenden stelle bemerkt worden, hier ihren hühe- 
punkt. Aus B annotantur, praelerquam quod et rationi magis. con- 
sentancum est ad stellas alias longe splendidiores, quarum appari- 
. tienes iisdem. temporibus existunt, oculos convertere; videlicet pro 
Sagitia et Delphino fulgentes quae proximae sunt, pro Vindemiatore 
Arcturum et Spicam, pro Vergiliis et Haedis Capram ac splendi- 
dem Hyadum observare, quarum magnitudinem etc. ist wenig zu 
gewinnen. Wir hoffen mit nachfolgendem den ursprünglichen text 
wiederhergestellt zu haben: xai ngocovagOncoptvuv dv olxsio- 
tegov sais TWv meg 107 altòr xyoovov Auunporigwv üciÉQuy 
yacscw, olov zov En’ olor xai dthgirs taig tov xuta tO ¥ 
deròv À«umoobU, thy dé ini ngorQvymjQe zai g Qxzovgou xal 
srayvog, twy dé enti nÂemos xai roig égliposs taig alyóg xai wy 


xai dvexesavoyteus elvat navidnacw Tig TÓv oUTUC moy actieur nea 
las xui leyatac partagias dargelegt. 
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vudwr, wy Éxácrov xal ro péyedog ükıomorov xzÀ., zu 
deutsch: „und insofern als man sie (die von den alten bei den er- 
scheinungen kleinerer gestirne angemerkten luftveründerungen) wehl 
passender an die phasen der um dieselbe zeit erscheinenden sterse 
ankniipfen wird, wie z. b. die bei dem pfeil und delphin (ange- 
merkten) an die (phasen) des glänzenden sternes im adler, die bei 
dem vindemiator an die des arktur und der spica, die bei den pleia- 
den und zicklein an die der hyaden und capella: deren jeder eine 
die kraft, gewisse veränderungen in der atmosphüre hervorza- 
bringen, verbürgende grüsse und eine sichere, mit bestimmter wahr- 
nebmung verbundene phasenzeit besitzen dürfte“. 


Im einzelnen haben wir nicht viel zu bemerken. Mit xgeo- 
avagp9ncouévuv av olxtórtQoy = êmei olxecotegoy dv ngocuvagIn- 
oovıo vgl. im epilog Iva zaig meQi tov avrov magalÂnâor ras 
duolas tiv ágwpopévov olxesoregov wws igagpólwpty, 
wo wegen des unvermeidlichen conjunetivs wws statt av gewählt 
und das auch oben c. 8 in demselhen sinn gebrauchte dyupuoler 
mit unserem mwoGcv«m:5 synonym ist. Unsere änderung von 
zövde tév in zov detòv *) ist graphisch einleuchtend und sachlich noth- 
wendig. Man nehme, sugt Ptolemäus, statt der kleinen gestirne, 
deren phasen von den alten mehr gerathen als beobachtet zu sein 
scheinen, die ihnen benachbarten und daher um (zegi!) dieselbe 
zeit erscheinenden grossen sterne meines parapegma, bei denen al- 
lein wie von phasen so von episemasien die redo sein kann, und 
knüpfe jene episemasien an deren phasen. In der that stehen auch 
den pleiaden die hyaden, die einen stern erster grüsse besitzem, 
den zicklein die capella, dem vindemiator arktur und spica mach 
ort und zeit am nüchsten; dasselbe aber gilt im verbältniss zum 
delphin und pfeil vom adler, bez. von atair dem sterne zweiter 
grósse in dieser gruppe. Dass wir wy nach ócdw» einsetzen, ist, 
da S und B das relativ wirklich haben, kein verdienst; die aus- 
lassung kommt auf rechnung der herausgeber. | 


4) Ptolemäus sagt zwar sonst ó lauxpos ro? derod; aber hier hatte 
er in dem genetiv soe Auungos veranlassung, nach einer anderen yer 
knüpfung zu suchen; die gewählte ist nach dem beispiel von 6 sarà 
so yoru roD rofdrev. Auch tar óddwr ist nicht die correcte bezeich- 
nung statt 100 lauxçoë nr seédur; es handelte sich abermals darum, 
die genetive nicht zu häufen. Vgl. unten p. 84. | 
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Die hieran sich schliessenden worte: & roig duavgoss, xav 
dx nÀuórwv td rvyydvpg ovreorwia, roig di wi pudonosety 
noousgovytrosg otdapeg av vadggorra palres,s ñ nähho» dì 
eod oc à j foneglas xvolec &v us abtoy enixadtoee rüg Qui 
gag N tds doyarag 10» gavracuov uellovac, mob thc Smo 
yoy öglloıza tov Aou diucrdoswc En’ atiwy ounorupévys váy 
zar” asrovs rot. yoôvouc vis Ewag xai ts éomsglag éxPaddoué- 
swy, enthalten gleichen wirrwarr wie das vorausgegangene. B 
quae omnia mullo modo in obscurioribus minoribusque asiris locum 
habent, ctei nonnulla ex pluribus sint conflata, et sane nisi quis fa- 
bulas texere velit, nil de huiusmodi stellorum affectionibus quod ei 
netum sit affirmare possit nec proprie quidem matutinas aut 
wepertinas vocare illarum primas vel ultimas apparitiones, gibt we- 
nigstens im ganzen und grossen den sinn wieder, eine bessere les- 
art ist soweit nicht zu entdecken. Wir schreiben zoTg ya und 
paveln, müllovy dé und übersetzen bis qavracw)v folgender- | 
massen: „ein vorzug, welcher den schwachscheinenden (gestirnen), 
auch wenn sie aus mehreren (sternen) bestehen, wenigstens in den 
augen solcher, die nicht auf fabeln ausgehen, keineswegs zukom- 
men móchte, vielmehr dürfte man deren ersten und letzten erschei- 
sungen gar nicht die bezeichnung früh- und spätphasen zuerkennen“. 
Die partikeln di, yè (und 12) haben wir schon oben mit einander 
vertauscht gefunden; cap. A schreibt S œpayouéryy statt quvo- 
hérme. 

Des wort uallovus haben wir in die übersetzung nicht mit 
mígenommen, weil es sich nicht mit sinn zu zug xourdg 7 doyurag 
"iv gpavracusy ziehen lässt. Die letzten oder ersten erscheinungen 
der in rede stehenden sterne werden nicht nach dem verhiltniss der 
grösse von einander unterschieden: sondern es wird ihnen die ei- 
geschaft abgesprochen, letzte oder erste auf- und untergünge in 
den sinn vou phasen zu sein, als welche sie vom auf- uud unter- 
gung der sonne nur um einen bestimmten, kleinen abstand (zeitlich 
‘4-1 stunde) entfernt sein müssten, Die letzten erscheinungen die- 
wr kleineren sterne vor sonuenaufgang und die ersten nach son- 
senantergang sind aber in folge ihres schwachen lichtes viel zu 
wet vom eintritt des morgens, bezw. des abends entfernt, um für 
rasen gelten zu können, und dies will eben Ptolemius mit dem 
wgebüngtem participsatz sagen, zu welchem mittelst versetzung des 

Philologus. XXVIII. Bd. 1. 3 
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komma und änderung eines buchstabens der comparativ gezogen 
werden muss. Ptolemäus schrieb ueltoros 0426 the 9mó rv 
óoíLorra ou nilov diacracews i" avrwr cunerantrno x1). , à à 
„weil der abstand der sonne unter dem horizont bei ihnen (den 
letzten und ersten erscheinungen dicser kleinen sterne) sich weit 
grösser herausstellt als die genau in den zeiten der früh- und 
spät(phase) gegebenen abstände“. Der wechsel im numerus zwischen 
Tj; — Ounorauéyns diactacewe und zwr — tufadioptrav (dia- 
ordcewv) ist, ähnlich wie die not. 4 besprochene vermeidung ge- 
häufter genetive im interesse der deutlichkeit gemacht; den une 
druck éfaddoutyn diacracic vergleichen wir mit éxfallopérs 
yguupn. Unsere änderung ist übrigens nicht ohne autorität, vgl 
B propterea quod longe maior solis distantia sub horizonte in illis 
inveniatur, quam matutinae ac vespertinae apparitionis tempore pa- 
tiantur, wo auch in richtigem verständniss des sinnes apparitionis 
hinzugesetzt ist, ohne dass man deswegen zu vermuthen brauchte, 
dass in der handschrift gacswg gestanden hatte. Denn Bonaventura 
hat sich auch, ohne schaden des sinnes, die freibeit herausgenom- 
men, twy éxfalloutywr unübersetzt .zu lassen. . 

hm epilog heisst es nicht weit vom anfang: oùx «sexov dì 
tows xaì Cuyxipulauwoacdos tov tev xarcrtrOypÉvtov axlavay 
actégwy Govdpòr, pera ToUTwWY ovvnyufvrov quos Reds 
Eheyyow rà» Èv za GC yeugsxuis üpaprlus wagalapPynoopstrwr. 
Dass paste rovtwy Guvnyuérwr «ceo» nicht griechisch ist, braucht 
nicht besonders erwiesen zu werden; auf verdorbenheit des textes 
weist schon das fehlen des artikels bei rodzwe. Ptolemiius schrieb 
perà TO TWY Ournypéyuy quoswr nämlich zosJuov. Denn nach 
der hier angekündigten aufziblung der 30 im parapegma behaw 
delten sterne erster und zweiter grösse lässt er eine berechnang 
über die zahl der phasen folgen, welche im parapegma stehen; 
diese berechnung der 580 phasen ist es, auf welche mit pera vof 
TG» ovrnyufywv quoewr im voraus hingewiesen wird und diesem 
letzten worten, noch mehr als den vorbergegangenen, gilt der se- 
satz: „zur controle der bei den schreibfehlern in zukunft ausfallen- 
den‘, Nur sind in diesen, von einer löblichen, und durch den 
wirklich eingetretenen ausfall von 36 phasen glünzend gerechtfer- 
tigten absicht eingegebenen zusatz selbst einige schreibfehler eim- 
gedrungen. Ptolemáus, der bei ihm feststehenden sätzen aus dem 
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biete der gege: rart ni oft genug : . te’ und, 
bringen kann, bat si.... von zukünf ni 
thwendigkeit zu erwartenden er sich ht so i 
sgesprochen, wie hier in dem | n artil in : 
ativus futuri, der dem partici li ‚a zu ly 
© gewissermassen mit besond bet: ‘ i 
wissheit, geschieht. Eine hypo ie fo hb u ch. 
Mrerseits hat Ptolemüus nicht | : beh rta lern“,. 
ndern: „in folge von schreibfeh — . D I 1 gen feh- 
= glauben wir abzubelfen, inde v og ÉAsyyor tw el'tsves 
imlich rnuoadesp9roovras) youpiraic auaçriuig sragoAno3noo- 
wa» schreiben. An der gräcität dieser conjectur wird man wohl 
tht zweifeln; doch wollen wir auf Matthiü 2. 615, f. und 279 
m. 4 verwiesen haben. 


Der letzte in der aufzühlung der 15 sterne erster grüsse heisst 
ı text: 0 P» rai tungoctle Purgrylo tov xevravoov „der 
en im vorderhuf des Centaurus“, als hätten die Centauren nicht 
vei vorderhufe. In dem seiner tabellurischen natur nach mit la- 
darischer kürze angelegten parapegma werden die sterne gleich- 
eh! stets bei ihrem vollen namen genannt: in unsrem katalog 
tre eine abkürzung am allerwenigsten zu entschuldigen, zumal 
ae so lächerliche. Darum ist éjz9009(0 defsw Burgaylo 
ı schreiben. Dusselbe wort ist unten iu der gleich auzuführenden 
elle und im parapegma Choiak 6 wieder einzusetzen. | 

or pi» xalovptvov xdvwffoy xai 1ùv d» id éunQoc9to 
lets) Parouylo 100 xevraipou ovuß£ßnuer dv uovo rQioi 
ig agwiog Aino piv rd» Exxsipéruwy € magaliniwv mossic Ta 
cus te zu) avaroddc. Für dad wir, wie Wacbsmuth nach S gibt, 


4 
t Petavs codex ánó M, B ex; Halma's ausgabe dx’ lonusgsvov, 


 áxÓ rov logusQwov heissen müsste, hier aber schon deswegen 
tet passt, weil, die klimata in halbstündiger distanz wie in dieser 
wift geschieht genommen, das erste klima vom üquator an einen 
sten tag von 12!/s st. hat, die von Syene, Alexandria und 
ides also bei 13!/5— 14!/, st. tageslänge erst an dritter, vierter 
A fünfter stelle folgen würden. Dem sinne würde vollkommen 
sprechen amo peonufolac, wie cap. 1 wy (mur névre xdipatwy) 
Grov piv ws à") peonufolus Aapfßdvousr róv yoagoperoy dv 
3° 
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Zunvns (magaAAgAov): uber die änderung wäre zu hart. Besser 
also: «mo Megons. Meroe ist bei Ptolemäus stets der normal: 
ort für das nächste klima südlich von Syene und hat einen lüng- 
sten tag von 13 stunden; die klimata mit 13!/s, 14 u.s. w. stun- 
den sind also die ersten nach dem (dz) von Meroe, wie Geogr. I, 
23, 9 bei viertelstündigen distanzen mit zóv mQwrov an’ avroÿ der 
121/a st. haltendo erste parallel nach dem äquator bezeichnet wird. 

Alyunuos Einonsuv mug’ Zuiv, docí9sog dà dv Kg, Olisnxas 
&v Ilehonorrnow xai Aoxgldı xai Owxlds, KkAAenzog lv» ‘Ei- 
Anonovım, Mau xoi Ebxríuw» "d95vgos xai roig Kexkitt 
xai Muxedoria xai Oguxy, Kovwy dé xoà Mnrgodweos dv "Fradín 
xal Dixella, Evdokog èv "Mofa, Kaîcuo èv Zixedla xai "Ira, 
"Innagyog Ev Bidurlu, Anpoxgitos Er Maxedovía zu Goday. 
Dass Kallippos beobachtungen an den Hellespont verlegt werden, er- 
klärt sich aus der ubkunft desselben, da er ein Kyzikener war. 
Aber die berühmte kallippische periode legt den attischen kalender 
zu grunde, nicht den kyzikenischen, und sie erhielt in Athen amt- 
liche geltung. S. Ideler I, 351; Bóckh Mondcykl p. 56. Diese 
beiden thatsachen sind ganz unerklärlich, wenn, wie unsere stelle 
angibt, Kallipp bloss am Hellespont beobachtet hat, und es genlgt 
hiefür nicht mit Ideler a. a. o. auf den literariscbem verkehr des 
Kallipp mit Aristoteles hinzuweisen. Kallipp muss in Athen ge- 
lebt und wissenschaftlich gewirkt hubeu. Dies wird auch bezeugt 
von Simplicius zu Arist. Coel. II, 120, a AdiAsunog 6 Kulm 
‘lolsuaeyn 1d EUdóbov yvwelup (in Kyzikos) xai pes’ dxsivor 
tic 95vag 490» To “Aquororthes CuyxureBlw, » verbrackte 
sein leben an der seite des Aristoteles“. Nun halte man biezi den 
schluss des epilogs unsrer schrift, wo Kallipp zu denen gerechnet 
wird, deren episemasien zwei klimaten, dem von 14!/, und dem 
von 15 stunden angehören: zac dì Jzuoxg(rov xai KadZManov mal 
Esdotov xal Mérwvos xoi Eëxiquovos xoà Myrçodwger xol Kó- 
veoc xowüc, xaJ' ofc (magalAgAov;) axd id 9" euer léqna- 
osrüv Ews se drarelver 1d ueyedog sv paylGrov jpegs, no bleibt 
kein zweifel, dass Ptolemäus „am Hellespont und im Afhem" ge 
schrieben hatte, iv 'EAAgomovio xui "4O9:5vqgce oder ähnlich 
Das klima von 15 stunden heisst bei Ptolemäus das hellespontische; 
dass Attika von ihm zu dem 14'/sstiindigen gerechnet wird, geht 
nicht bloss aus dem über Meton und Eukt sagten herror, 
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vendern auch aus Geogr. VIII, 2, 18, wo die liugste dauer des 
etbenischen tages auf 14 stunden 35 minuten bestimmt wird. 

Die verbindung "4975vgo xal sut Kuxiuos ist für einen 
prosaiker so später zeit nicht wohl anzunehmen; schon. Böckl 
Senmenkr. p. 27 (von Wachsmuth nicht berücksichtigt) verlangt 
sai dr; wir schreiben xà». 

Die im überlieferten text fehlende, aber unerlässliche erwäh- 
euag Caesars hat Wachsmuth durch die conjectur Kaicag (anstatt 
sai) nachgeholt. Der schluss des epilogs hält uns ab, diese sonst 
gefällige vermuthung für richtig zu halten. Denn durch Kaicag 


| dw Sanedly xai *Ivaàfa würden Caesars episemasien doppelklimatisch 


werden, während doch in der diese betreffenden stelle, die wir so 
eben citirt haben, Cäsar nicht mit aufgeführt und im gegentheil 
ausdrücklich seinen episemasien nur ein klima zugeschrieben wird: 
wg dì Aguoxgitov xut Koícagog xal "Innagyov, x«9' ots 5 pe 
yo rar wowy Zozsv ionuegwiüv se. Die uatürliche vorausse- 
tang ist, dass Ptolemäus sich Rom als den ort denkt, welchem 
Casars episemasien angehören, und die grösste tageslänge beträgt 
dert nach Geogr. VIII, 8, 3 funfzehn stunden 5 min. was mit der 
einreibung seiner episemasien in das klima von 15 stunden voll- 
kommen harmonirt. Rom hat natürlich auch Plinius im sinne, 
wena er N. H. XVIII, 57, 214 sagt: nos sequemur observationem Cac- 
ris; maxime haec erit Italiae ratio, und bei aufzählung der ein- 
zinen episemasien im folgenden bald Caesari bald Italiae anwen- 
det. Schon die stellung dy Sixedla xai ’Iradla macht Wachsmuth’s 
änderung bedenklich: wo uber ist irgend eine spur von cäsarischen 
beobachtungen in Sicilien? Andrerseits finden wir auch keinen 
grund an der richtigkeit des handschriftlichen Epdofog éy ’Aola 
zu) dv SexeAle xai Trudy zu zweifelı. Wachsmuth findet es un- 
glaublich, dass Eudoxus in Sicilien und Italien beobachtet habe. 
lst es aber nicht noch weit unglaublicher, dass Caesar in Sicilien 
beobachtet habe? Von Eudoxus wissen wir doch wenigstens, dass 
er in diesen ländern sich aufgehalten und beschäftigt hat. Die be- 
lege gibt Bóckh Sonnenkr. p. 149 und 157: Diog. Laert. VIII, 86 
th pay yecperQsxá (Evdo&os) “Aeggurov dejxovce, ta dé targexu 
Ordsctheaves 100 Lixeliuwrov, xa9à Kullluayog Ev vois nivaët 
gno und Ael. V. H. VII, 17 Oze elg ZueMav rev Evdokog, yagıy 
eir modify 6 dioricsos tig dylSews jdn. Nuidos, die vater- 
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stadt des Eudoxus, wo sein observatorium noch später geseigt 
wurde (Strab. XVII, 807), hat einen längsten tag von genau 14!/s 
stunden, Geogr. VIII, 8, 14, Syrakus aber mit 14 st. 37!/s min, 
Geogr. VIII, 9, 4, gehórt in dasselbe klima; Tarent, wo Eudoxus 
den Archytas hörte, liegt nach Geogr. IH, 1, 12 unter 40° n. br. 
und ist demnach, da Ptolemäus den orten gleicher breite Kassan- 
dreia (VIII, 2, 10 coll. IL 18, 13), Norba Caesarea (VIII, 4, 3 
call. 11, 5, 8), Pella (VIII, 42, 8 coll. IH, 13, 39), Pergamos 
(VII, 17, 10 coll. V, 2, 4) als maximum der tageslänge 14 stun- 
den 55 minuten zuschreibt, in das klima von 15 stunden zu setzen. 
So vereinigt sich die angabe, dass Eudoxus in Asia, Sicilien und 
Tarent beobachtet hat, mit der andern, dass bei ihm die zwei kli- 
mata von 14!/; und 15 st. anzunehmen sind. in ähnlicher weise 
gibt Ptolemüus von Konon an, dass er in den klimaten von 14!A 
und 15 st. beobachtet habe und dass dies in Sicilien und Italien 
geschehen sei: auch hier, bei dem freund des Archimedes, bat er 
vermuthlich Unteritalien im sinne. Nach Evdofos i» ofa xai i 
Suxelin xai "Ina ist, wie wir vermuthen, in folge eines homeio- 
teleuton die erwáhnung Caesars: Katoag é» "IraA(q auage- 
fallen. 

Um keinem missverstindniss zu begegnen, knüpfen wir zum 
schluss noch eine allgemeine betrachtung über die literarhistorischen 
notizen des epilogs an. Auch wir glauben nicht, dass Eudoxus in 
Sicilien und Italien beobachtungen angestellt hat; aber dem Ptole- 
mäus trauen wir zu, dass er das geglaubt hat, und wir möchten 
überhaupt vor überschützung dieser an sich immerhin werthvolles 
notizen warnen. Ausser in Kuidos wurde auch in Heliopolis eine 
sternwarte des Eudoxus gezeigt (Strab. a. a. o.) und dass er in 
Aegypten gewesen ist und dort astronomische arbeiten vorgenom- : 
men hat, ist von vielen seiten her und in glaubwürdiger weise be- 
zeugt, auch durch innere gründe bestätigt. Gleichwohl weiss Pto- 
lemäus nichts von ägyptischen beobachtungen des Kudoxus und 
schliesst dessen episemasien von dem iAstündigen klima aus 
Ebenso lässt er den Konon nur in Sicilien (14!/s st.) und Italien 
(15 st), den Dositheos nur in Kos (14!/, st.), den in Nicäa ge- 
borenen Hipparch bloss in seinem vaterland Bithynien (15 st.) 
beobachten: und doch spielt das berühmteste ereigniss aus der ge- ‘ 
schichte Konons, die durch iln aufgebrachte versetzung des haupt- 
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baars der königin Berenike unter die sterne, am hofe von Alexan- 
dria, ist es von Dositheos gewiss, dass er auch in Aegypten beob- 
achtete, von Hipparch aus dem Almagest bekannt, dass er in 
‘Alexandria und Rhodus beobachtungen angestellt hat; wogegen von 
einer thätigkeit dieser männer in den au unsrer stelle ihnen zuge- 
wiesenen gegenden sonst nichts überliefert ist. Mögen wir Cäsars 
episemasien für den text unsrer stelle nach Italien oder nach Ita- 
lien uod Sicilien verlegen, es bleibt gleich bedenklich zu glauben, 
dass Caesar die zeit gefunden habe, mindestens ein jahr lang selbst 
zu beobachten; wenn wir es aber glauben wollten, so wire es nach 
Lucan. X, 184 ff. vielmehr in Aegypten geschehen. Insbesondere 
ist die notiz über die doppelklimatischen episemasien bedenklich: 
denn gesetzt auch, jene sieben astronomeu hütten in verschiednen 
ländern beobachtet, so können doch nicht, wie Ptolemäus will, ihre 
parapegmen auf verschiedene klimate zugleich gestellt gewesen sein. 
Von Kallipp wenigstens und von Meton ist es auch sonst wahr- 
scheinlich, dass nur Attika ihre episemasien augehören. Alles was 
wir über die von Ptolemáus besprochenen astronomen wissen, weist 
dahin, dass er vorschnell ihre verschiedenen aufenthaltsorte für eben- 
soviele beobachtungsplütze und locale grundlagen ihrer parapegmen 


angesehen hat. 
Hof. G. F. Unger. 


Valer. Maxim. VII, 6, 2. 


Quid illis (Casilinatibus), si acerbitatem casus intueare, mise- 
rius, si constantiam respicius, fidelius? qui ne a Romanis descisce- 
rent, tali uti cibi genere sustinuerunt, cum pinguissima arva sua 
fertilissimosque campos moenibus suis subiectos intuerentur. [taque 
Campanse urbis, quae Punicam feritatem deliciis suis cupida fovit, 
in propinquo situm Casilinum moderarum virtute clarum perseve- 
rantis amicitiae piguore impios oculos verberavit. — Varie pec- 
catum codicum quod inest syllabis „moderarum“ tollere studuerunt 
editores, verum nemo satis apte. Pro certo spondere ausim, olim 
apud Valerium scriptum fuisse: ,modera|torum molrum virtute. Ex- 
ciderunt syllabae lineolis inclusae. Ita apte opponuntur dissoluti de- 
liciis mores urbis Capuae et moderati mores ac virtus oppidi Casilini. 

Berolini. H. J. Heller. 


IN. 


Die thukydideische darstellung der pentekontaetie 
(Thuc. I. 89 — 118) erörtert und mit den anderen 
quellen verglichen. 


Die fünfzig jahre, die zwischen den Perserkriegen und dem 
peloponnesischen liegen, bilden einen zeitraum, der an wichtigkeit 
und reichthum des inhalts keinem andern in der griechischen ge- 
schichte nachsteht und doch von den alten geschichtschreibern nur 
dürftig aufgehellt worden ist. Spärlich wie die nachrichten über 
die „pentekontaetie“, das zeitalter der frischesten kraft und schön- 
sten blüthe Athens, fliessen, sind sie nicht einmal alle werthvell 
nnd brauchbar. Der schriftsteller, der jener zeit am nächsten stand . 
und sie am besten würdigte, hat sie beschrieben, doch nur als epi- 
sode, als skizze. Freilich ist des Thukydides skizze das werk eines 
meisters. 

Wie günstig lagen ihm die unstände für diese arbeit! Er 
war selbst oft augenzeuge, wirkte bei vielem mit und überschaute die - 
dinge, da er auch ab und zu an der spitze stand. Er war ver- 
wandt mit vielen häuptern des staats, also in der lage, an ent- 
scheidender stelle auskuoft zu holen; er war reich, daher im stande, 
nachrichten gut zu bezahlen (Marcellin. vit. Thuc. 20). Selbst 
dass er die ereignisse erst nach jahren niederschrieb, war ein vor 
theil: die zeit hatte manches bild geklürt, dem alternden manche 
dissonanz gelöst, manche feindschaft yersóhnt. Endlich brauchte er, 
frei in einem freien staate, nichts zu verschweigen oder zu verstel- 
len; er war unabhängig von andern wie von sich. 

Denn auch sein charakter befáhigte ibn zum geschichtschrei- 
ber; ihn zeichneten wahrheitsliebe (psaxir9nç Marcellin. 26), unter- 
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scheidungsgabe, scharfsinn, freiheit von aberglauben (Thuc. I, 21. 
Dionys. Hal. p. 822 ed. Reisk.) aus. Mit solchen eigenschaften übte er 
bei seinen erkundungen ernste kritik (Thuc. V, 26. I, 20. 21. 22. 
10. 9. 11, 41. Marcellin. 21). Seine unparteilichkeit war so streng, 
dass seine solcher geschichtschreibung ungewohnten landsleute ihm 
zuweilen den vorwurf der barbarenfreundlichkeit und des lakonis- 
mus gemacht haben, gerade wie man ihn einen atheisten gescholten 
bat (Marcell. 22), weil er alles aus menschlichen, sachlichen grün- 
den, nichts aus übernatürlichen zu erklären suchte. Kurz Thuky- 
dides konnte und wollte die wahrheit sagen, und dass er es that, 
bezeugen schon die alten / Thucydides rerum gestarum pronuntiator 
sincerus, Cic. Brut. 83, cf. Dion. Hal. 1. c. 824, Corn, Nep. 9, Alcib. 
11, Plut. Them. 27). Auch eine skizze, von einem solchen autor 
herrührend, muss also hohen werth haben. Dieser abriss ist aber 
darum unschätzbar, weil sich ausserdem über die politischen ereig- 
aisse der pentekontaetie abgesehen von einigen notizen bei Herodot 
nur wenige machrichten finden, die älter wären als Diodor, und 
keine, die on glaubwürdigkeit und nutzbarkeit den worten des 
Thukydides gleichkámen. Die hierher gehörigen anspielungen bei 
Aristophanes, so witzig sie sind, können dem geschichtsforscher 
nicht viel helfen; bei den notizen, die Plato giebt, erinnert er sich 
immer, dass diesen sein widerwillen gegen die demagogie der zeit 
wagerecht gegen die ültere demokratie machte; und was ihm die 
redner bieten, ist noch bedenklicher; denu sie nahmen es sich am 
allerwenigsten übel, die geschichte zu ihren zwecken umzugestalten. 
Aus der späteren zeit enthalten Strabo, Pausanias, Aristides hin und 
wieder brauchbare mittheilungen doch auch bei ihnen tritt die ge- 
schichte nur als hülfswissenschaft auf; Justin und Nepos fassen 
sich sehr kurz und gehen offenbar oberflüchlich und ohne viel ge- 
wissenhaftigkeit zu werke. Ausführlichere nachrichten haben wir 
sur noch von Diodor und Plutarch. Aber wie steht es mit ihrem 
werth? Es erweckt schon einiges misstrauen gegen die treue Dio- 
dors, wenn wir erfahren (s. Diod. I, 34), dass er bei der auswahl 
seines stoffs vorzüglich auf dessen brauchbarkeit für politische und 
merslische bildung des lesers sah, zumal wenn man dabei erwägt 
dass die alten überhaupt schwach in der kritik waren und die ge- 
schichtschreibung als einen theil der poesie zu betrachten pflegten. 
Aber Diodor führt nicht einmal immer seine quellen an, und viele 
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von den monographieen, aus denen er compilirte, hatten geringen 
werth. (S. Heyne de auct. Diodori und H. Stephan. tract. de Diod.). 
Und dann, wie wenig verluss ist auf seine chronologie! Sie ist 
widerspruchsvoll, ihre daten allein beweisen daher noch nichts. 
Endlich wie übel sieht es mit dem causalnexus der thatsachen bei 
ibm aus; seine geschichte ist eben weder pragmatisch noch phile- 
sophisch (Cayle comment. de Diod. virtut. vitiieque). Plutarch, 
wenn er auch ein halbes jahrtausend nach den beroen der pente- 
kontaetie lebte, muss immerhin ein achtbarer gewülrsmann scheinen! 
denn er besass immense belesenheit, wusste im ganzen die gutea 
quellen wol von den schlechten zu unterscheiden und wollte aller- 
dings die wahrheit sagen, nicht der blosse lobredner seiner heldeu 
sein (vgl. Sauppe üb. d. quell. Plut. i. d. I. d. Per). Aber es begeg- 
nete ihm doch auch, dass er, wie Diodor, die zeugnisse zühlte, 
statt wog. Dazu kommt, dass er, ein stubengelehrter, die politik, 
den krieg, die verwaltung nur aus büchern kannte, dass ein freies 
grossartiges staatsleben, wie Athens im 5. jahrh., ihm nie vorge- 
kommen war. Daher fasste er die verhältnisse öfters schief auf; 
seine athenischen helden sind nicht mehr die grossen führer ihres 
volkes, sondern dessen seelen, nicht mehr die fähigen diener ihrer 
zeit, sondern deren meister. Aber so sehr auch das material, das 
ausser dem bericht des Thukydides zur erkundung der pentekon- 
taetie vorhanden ist, an werth jenem nachsteht, so ist es doch nun 
einmal dus einzige, wonach wir greifen können um lücken im thu- 
kydideischen bau auszufüllen; ein diodorisches oder plutarchisches 
factum, dem weder die natur der dinge noch ein guter alter autor 
widerspricht, muss allemal den vorzug vor den geistreichsten hypo- 
thesen neuerer gelehrten haben. Keinenfalls darf man, wie Grote 
beherzigenswerth warnt, aus dem schweigen des T'hukydides zu viel 
folgern; freilich auch nicht zu wenig: die wesentlichen memente 
der äusseren geschichte Athens in hinsicht auf dessen machtentwi- 
ckelung und auf den sich vorbereitenden grossen krieg mit Sparta 
müssen sich bei ihm finden. Doch spricht sich das skizzenhafte 
hier. oft auch in seinem stil aus, und wenn man, was offenbar aplıo- 
ristisch geschrieben, als ausdruck feinster historiegraphischer kunst 
betrachtet, so erschwert man sich selbst die sachgemässe auffassung 
des erzühlten. So sollte man auch die achtung vor der prägnanz 
des ausdrucks und der zweckmässigkeit der gruppirung bei Thu- 
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kydides nicht so weit treiben, um zu meinen, dass man aus allge- 
meinen bestimmungen, weil er sie gebraucht, zu genauen grenzen 
kommen könne, oder dass schon die blosse üusserliche stellung im 
summarium die zeit eines ereignisses fixire, auch wenu alle ver- 
Bunft und tradition dagegen spricht. Bei solchem götzendienst wird 
auch ein nichtssagendes dè bedeutungsschwer. _ 

Unseres erachtens ist eine ursache der erscheinung, dass über 
ger manche punkte in der geschichte der pentekontaetie und beson- 
ders über deren chronologie unter den gelehrten noch streit herrscht, 
in den berührten fehlern zu suchen: wübrend man den 'Thukydides, 
so za sagen, überanstrengte, nahm mau von den spüteren berichten 
Bicht so viel an, als sie zu leisten vermügen, und bei zweifeln 
baute man lieber auf eigene vermuthungen als auf das wort eines 
alten führers, der zuweilen irrt. Die vorliegende abhandlung hat . 
mun den zweck, mit müglichster vermeidung dieser fehler, die 
skizze speciell, thatsache für thatsache, erórternd, den bericbt des 
Thukydides an sich und in sich und mit vergleichung der andern 
quellen zu prüfen. Eine solche arbeit scheint schon darum nicht 
überflüssig, weil jeder versuch, namentlich das chronologische die- 
ser periode aufzuhellen, wenigstens den nutzen hut zu zeigen, dass 
man hierin das mögliche der erkenntniss noch immer nicht gewon- 
nen. Wie sebr aber hängt von der datirung das verstündniss der 
ereignisse ab! Grote hat gewis® ungemein viel gethan, uns den 
rechten begriff von den vorgängen und verhültnissen der politischen 
welt Griechenlands zu geben, und er belegt jeden satz mit dem 
quellencitat (was Curtius selten thut); doch auch bei ihm findet sich : 
zuweilen unbegreifliches, z. b. wenn er hervorhebt, wie abgeneigt 
Perikles gegen weitaussehende unternehmungen in den orient war, 
und wenn er gleichwol ins jahr 460 die verbannung des Cimon 
und (unter Perikles' auspicien!) die grosse expedition nach Aegypten 
setzt (H. of Gr. V. 459, 400, 495, 432). 


1. Der Athener mauerbau. (Thuc. L 89—94). 


Die beweggründe, aus denen Sparta gegen die ummauerung 
Athens eiuspruch that, waren nach Thukydides zwiefach: sie sahen 
es überhaupt uugern, wenn eine stadt sich durch maueru befestigte, 
und sie wurden von den bundesgenossen aufgehetzt, welche Athens 
seemacht und aufschwung fürchteten. Dies letztere war das haupt- 
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motiv. Bei Nepos Them. 6 und Diodor XI, 39 handela die Spar- 
taner aus eigenstem antrieb und zwar aus furcht und eifersucht 
gegen Athen. Wie viel mehr entspricht die erstere darstellung der 
natur der dinge! Die Spartaner hassten wirklich alles ummauern; 
dies gefühl entsprang dem geist ihrer gesetze und fand nahrung in 
ihrer unwissenheit und ungeschicklichkeit. Auch besorgten sie wirk- 
lich, dass den Persern, wenn sie wiederkämen, die festung Atben 
zur operationsbasis dienen möchte; denn dass Athen der persischen 
übermacht nicht werde widerstehen können, schien ihnen, deren 
herz und gesichtskreis auf ihren Peloponnes beschränkt war, selbst- 
verständlich; Atbens siege hatten sie als sonderbare thatsachen hin- 
genommen, doch schwerlich begriffen. Ganz unwahrscheinlich aber 
ist, dass sie schon jetzt für ihre altgewurzelte obmacht sellten ge- 
fahr von Athen geahnt haben, viel glaublicher, dass der austoss su 
ihrem verfahren von aussen kam. Und hier giebt Plutarch eine 
dankenswerthe erläuterung des thukydideischen zwy Evppurav 
E£orgvvorswv: er nennt (Them. 19) als solche die Aegineten, und 
diese hatten in der that allen grund in Athen den nebenbubler zu 
fürchten. Denn sie, vor ‚kurzem noch das gewaltigste seevolk im 
östlichen Griechenland, sahen sich nun durch die grossthaten des 
ionischen nachbars auf ihrem eigensten gebiete, der see, überflügelt. 
Ihre einflüsterungen fanden aber bei dem stammverwandten Sparta 
um so geneigteres gehör, je misstrauischer dasselbe alles fremde 
betrachtete (“AAoyvAovg, Thue. I, 102). | 
Wie nun das einschreiten Sparta's an Themistokles einen 
ebenso gewandten als glücklichen geguer fand, und wie es diesem 
grossen manne gelang, mit ionischer schlauheit der Dorer plampe 
list zu nichte zu machen, und mit welcher energie das athenische 
volk seine klugen rathschläge ins werk setzte, darüber sind die 
berichte einig. Doch wird auch hier manches bei Thukydides kla- 
rer, wenn man die andern hört. Es fehlte den leitenden männern 
in Sparta im allgemeinen nicht an pfiffigkeit, und ihre hochachtung 
und zuneigung zu 'lhemistokles, die gewiss bestand (Thuc. I, 74), 
ging schwerlich bei allen so weit, um im politischen manöyeriren 
dem Athener das feld zu räumen; daher hat es viel für sich, das 
wohlwollen, welches Thukydides (I. 91 dia gsAfay avrov) betont, 
mit Andocides und Plutarch zum theil auf bestechung zurückzu- 
führen. Ein solches mittel wirkte in Griechenland fast bei allen 
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staatslenkern, und Themistokles hat es schon bei Salamis erfolg- 
reich angewandt. Thukydides durfte hier billigerweise das kleine 
strategem neben der glänzenden hauptoperation übergehen; sein 
schweigen beweist nur, dass es nicht, wie es Theopomp bei Plu- 
tarch (Them. 19) will, das hauptmittel war. Die anderen abwei- 
chungen und erweiterungen, welche die späteren berichte aufwei- 
sen, sind meist zu verwerfen. So Diodors angabe (XI, 40), The- 
mistokles habe in der athenischen volksversammlung gerathen, dem 
verlangen Sparta’s zu willfahren, im senat aber den plan vorgelegt, 
der dann ausgeführt wurde. Thukydides sagt einfach: of d”’"Æ9yraïos 
... Cmongivaperos ors nQÉOPeis réuwovos meoì wy Afyovory (90). 
Das war gewiss eine viel würdigere sprache und eine ganz sach- 
gemässe antwort, mit der eben so viel erreicht wurde als mit je- 
nem unterwürfigen tone bei Diodor. Misstrauen aber gegen die 
athenische volksversammlung konnte bei Themistokles nicht statt 
haben; denn lakonismus in dieser sache gab es in Athen nirgends, 
vielmehr arbeiteten dann selbst die fremden beisassen und die skla- 
ven voll höchsten eifers un den mauern: xaJoAow rds Eros xui 
dovAog, wie Diodor (XI, 40) das thukydideische zavdzust annehm- 
bar erláutert. 

Bei Thukydides treten ferner die spartanischen gesandten so 
auf, als ob sie nur abrathen, nicht verbieten wollten (02 ovdi yaQ 
int xwhupy dugsoßevoarso, und 90 $E(ovv . . . . sinorviag). Da- 
gegen sagt Diodor où nedoutrwv zQoctraziov dplsracdaı. Auch 
bier hat der ülteste bericht die meiste innere wahrscheinlichkeit 
für sich. Die Spartaner hundeln offenbar in der ganzen sache ohne 
rechte energie; sie sehen scheel, sie lassen sich von den neidischen 
genossen vorschieben, aber sie fühlen doch, dass man gegen Athen 
unschón verfahre; so trägt ihre baltlosigkeit bei der unbilligen 
sache wohl eben so viel wie alles andere dazu bei, dass diese 
missliagt. Denh der umfang der mauern war zu bedeutend, um 
nicht mehr zeit zu kosten, als andernfalls dem Themistokles wäre 
gegeben worden. Die behauptung der Korinther (Thuc. I, 69), 
Sparta habe aus schlaffheit die Athener am mauerbau nicht gehin- 
dert, ist also nicht ungegründet. 

Dass unter cgo» avıwv drdgas (Thuc. I, 91) functi summis 
honoribus wie Nepos, roùç émpareorurous wie Diodor sagt, zu 
verstehen sei, bedarf kaum der erwähoung, Dagegen wird des 
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Thukydides of à» réles Gvreg (90) durch des Nepos ad ephoros ac- 
' cessit und Pluturchs un dvasıwdnyus Zyogovs keineswegs verbes- 
sert. Denn damals bewahrten sich die künige in Sparta noch ei- 
nen überwiegenden, wenn auch mehr persönlichen einfluss, wie das 
beispiel des Pausanias lehrt. Woher Nepos sein tres (legati) hat, 
ist unersichtlich; wahrscheinlich meinte er, für die drei bei Thu- 
kydides genannten Athener (Themistokles, Abrenychos, Aristeides) 
hätten gerade auch drei Lacedümonier haften müssen; und doch 
lässt er dann (im widerspruch mit Thukydides und Diodor, wie 
mit der ganzen sachlage) die beiden collegen des Themistokles mit 
den Spartanern nach Athen gehen und den 'Themistokles allein in 
Sparta zurückbleiben. Wie eilfertig und oberflächlich Nepos ar- 
beitete, wie er daher den Thukydides oft missverstand oder über- 
trieb, sieht'man auch aus der abgeschmakten hyperbel: quo faciwm 
esi, ut Atheniensium muri ex sacellis sepulcrisque constarent (Them. 
6). Vielleicht las er in Thuc. 93 (woddal ze 017205 uno Onpá- 
rw» xaè MIos slgyacuévos èyxaredtynour) OÀcs statt rodi; im- 
mer bleibt doch die übertreibung. 


2. Piräeus (Thuc. I, 93). 


Nachdem die stadt ummauert worden, beendeten die Athener © 
den bau und die befestigung des hafens Piraeus: Zoe rov [Te- 
quis tà Aoıma 0 Oepsoroxiig olxodousi»* vnigxro d’ «vro? 
agôregor Emi tig êxelrou ügyüc I zur’ émuvrov A9nraloss dela, 
Thuc. I, 93. Das heisst unzweifelhaft: man hatte den bau unter 
dem archontat des Themistokles begonnen; also nach Dionys. Ar- 
chaeol. VI, 34 im jahre 493. Zwei jahre darauf wurde zum an- 
denken an die gründung der hafenstadt ein Hermesbild auf dem 
markte errichtet !). Aber die dann hereinbrechende kriegsnoth, 
nach dem maruthonischen siege mehr noch der widerwillen der alt- 
gesinnten partei, verhinderte die fortsetzung des werkes; es war 
schon viel, dass es dem grossen staatsmanne gelang, zunüchst vre- 
nigstens seinen flottenbauplan durchzuführen. Die grüsse des wi-. 
derstandes, mit dem des Themistokles politik zu kümpfen batte, 
scheint vom scholiasten zu dieser stelle des Thukydides nicht ge- 


1) Cf. Böckh de archont. Atth. pseud. pg. 2 ff. Abhandl. d. wis. 
1827, p. 131. — Curtius Gr. Gesch. II, 17. — A. Schäfer: de rerum 
post bellum Persicum usque ad tricennale foedus in Graecia gest. temp. p.12. 
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körig geschätzt worden zu sein; denn indem er sagt: xara mra 
dvavió» $yep Ov èytvero» moo dì ww Mydixóv zoe Otero 
xAng èveuviòv Eva, deutet er an, dass er den anfang des baues lie- 
ber in ein jahr, wo Themistokles strateg war, als in dessen ar- 
chontat, welches vor den Perserkriegen statt hatte, setzen möchte?) | 
aber Thukydides spricht eben nicht vom einer strategie, sondern 
vom archontat, und wenn man erwügt, wie schwer sich die starke 
partei des alten grundbesitzes, deren politik anfangs Aristides ver- 
focht, dazu entschloss, in die unerhürten bahnen des Themistokles 
eiazulenken — 175 YuAucons nodo érolunosr simeir ws dvdex- 
vu Écrí (Thuc. 1, 93) — so wird man die lange unterbrechung 
des hafenbaus nicht auffällig finden. 

Dieser bau wurde jetzt nach ummauerung Athens sofort wie- 
der aufgenommen und rasch beendigt: *Æ9mruios piv ovrws êtes- 
jio9nca» xal záÀÀla nuteczevittorio ev9vg pera ınv Midwr áva- 
zuenosr (Thuc. ib.). Diodor (XI, 40—43) giebt das jahr 478 für 
die ummauerung der stadt, 477 für den hafenbau an, stellt aber 
letzteres werk irriger weise so dar, als sei es einc ganz neue, 
unerwartete, dem volke erst eröffnete idee gewesen; 'l'hemistokles 
lube den plan erst nur ausgewählten männern vertraut — das ist 
nichts als eine verwechslung mit der geschichte von Pegasü (Plut. 
"Them. 20). Warum sollte Themistokles auch erst so viele um- 
sstinde gemacht haben? Jetzt nachdem die grosse flotte geschaffen 
war, nachdem sie sich so herrlich bewährt hatte, da war doch ein 
ordentlicher hafen so ganz unentbehrlich, dass auch der eigensin- 
migste oder langsamste kopf sich der zwingenden logik der that. 
schen nicht mehr entziehen konnte, so sehr auch manche ehren- 
feste altsitzer im herzen noch geneigt sein mochten, von der 
ukropolis die zügel ihrer rosse herubzuholen, die sie in einer gro- 
seu stunde, dem bochherzigen Kimon folgend, mit dem steuerruder 
vertauscht hatten. — Uebrigens wollte Themistokles zumeist nur 

eine defensivmacht gründen (roig vavalv drHorasdas nQóg uxav- 
tag ib) Er legte die hafenstadt so weitläufig an — ' schwerlich 
weil er, wie Grote meint, ibre spátere enorme bevülkerung ahnte — 
sadern um, wie Thukydides ausdrücklich sagt, dem athenischen 


" 2) So auch Grote H. of Gr. V, 334. — Clinton F. H. ad 481 und 


| W. Krüger Hist. phil. studien p. 14 À. verlegen das archontat des 
| Themistokles ohne triftige gründe ins jahr 481. 
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volke in kriegszeiten eine zuflucht zu eröffnen. Dort konnten die 
weiber und kinder bleiben, wührend der kern der mannschaft za 
sehiffe stieg und zur see den feind abwehrte. Damit aber zur be 
mannung der mauern des Pirüeus wenige wehrhafte und die greise 
und knaben genügen müchten, wurde diesen mauern eine so unge- 
heure dicke (die breite zweier lostwagen) und eine so ungewobate 
festigkeit (solide steinfüllung statt schuttes) gegeben; die mauern 
sollten sich gewissermassen selbst vertheidigen. 

Bei Diodor, Plutarch, Nepos fehlen die interessanten einzeln- 
heiten des baues, welche Thukydides mittheilt. Dagegen finden 
wir bei Diodor ein paar notizen, die letzterer verschweigt; die 
eine ist unbedeutend: Themistokles habe den Spartanern, um sie 
über den neuen bau zu beruhigen, durch einen gesandten sagen 
lassen, der hafen solle für ganz Griechenland eine schutzwehr ge- 
gen die Perser sein. Er that dies, wenn es überhaupt geschah, 
jetzt gewiss mehr aus höflichkeit als aus furcht. Erheblich aber 
ist die andere von Diodor (XI, 43, 5) berichtete massregel: die 
steuerbefreiung der metüken. Gewiss dauerte sie nicht lange; aber 
höchst wahrscheinlich ist es, dass Themistokles im hinblick auf 
die grossen vortheile, welche stadt und Piräeus von den metöken 
und ihrer industrie ziehen mussten (cf. Xenoph. de vectig. 4, Isoer. 
de pace 163), diese massregel wirklich durchsetzte, und dass des- 
halb, sowie wegen der garantien, die die festungswerke, häfen und 
flotte Athens ihnen nun boten, auch in der that viele metüken schon 
jetzt sich bei den Athenern wieder niederliessen, nachdem sie durch 
des Xerxes einfall waren verscheucht worden. Warum schweigt‘ 
Thukydides darüber! Wohl nicht weil aristokratische neigungen, 
eigne und landes-unfülle ihm die innere politik zu sehr verleidet 
hatten, sondern weil er hier eben nur eine gedrüngte übersicht der 
hauptereignisse der äusseren geschichte geben wollte. Dies ist 
freilich um so mehr zu bedauern, als die pentekontaetie für die so- 
ciale entwickelung der stadt nicht minder epoche macht, und alle 
spätern erscheinungen der demokratie in ihr wurzeln. Wie klar und 
scharf aber Thukydides auch das innere leben Athens erschaute 
und zu zeichnen wusste, lehrt sein perikleischer Adyog émrégsoc. 


3. Uebergang der seehegemonie von Sparta auf Athen. 
(Thuc. 1, 94—97). 


Nach dem siege bei Mykale, so erzählt Thukydides, kehrte 
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der spartanische künig Leotychides mit den peloponnesischen schif- 
fen heim, die Athener dagegen und die bereits von den Persern 
sbgefallenen bundesgenossen von louien und dem Hellespont blieben 
und belagerten Sestos, hielten den winter davor aus und erobert:n 
es. Dieser kurze bericht (I, 89) hebt nur die hauptsächlichsten 
ereignisse hervor, und die andern quellen fliessen hier reichlicher. 
Nach Herodot (Vill, 115, 132, 117. IX, 106, 114) segelte die 
gamze griechische flotte unter Leotychides, nachdem sie die asia- 
tischen Griechen zu bundesgenossen angenommen, nach dem Hel- 
lespont, und zwar besonders auf den antrieb der Athener, um die 
dertige brücke, die man noch stehend glaubte, zu zerstüren uud 
se den Perseru den übergang zu erschweren; dann erst als man 
sich zu Abydos überzeugt, dass die brücke nicht mehr stehe, kehrte 
Ieetychides mit den Peloponnesiern heim. Nach Diodor (XI, 37) 
tog die griechische flotte nach dem siege bei Mykale unter Leoty- 
chides und Xanthippus nach Samos, um die loner und Aeoler zum 
bande zu bringen, was auch gelang. -Dann hütten die letzteren 
wf der Griechen rath nach Europa übersiedeln sollen, um aus dem 
bereich des grosskünigs zu kommen; dieser plan sei aber sogleich 
wieder aufgegeben worden, weil die Athener ihre ansicht geündert, 
und nun hätten sich die Peloponnesier unter Leotychides auf die 
keimfahrt gemacht, während Xanthippus mit den Athenern und den 
wen ionischen und insel - bundesgenossen nach Sestos segelten. — 
Herodot ist im allgemeinen und besonders über dinge, die seiner 
wit und seiner heimath so nahe lagen, zuverlässiger als Diodor ; 
wir glauben ihm hier auch darum mehr, weil es ja im interesse 
aller Griechen lag, durch abbruch der brücke die sicherheit Europas 
gtgea eine neue invasion wahrzunehmen. Wenn nun Thukydides 
de züge nach Samos und Abydes nicht erwähnt, so folgt nur, 
das er sie für unwichtig hielt; wären diese nachrichten Herodots, 
die er ja kannte, falsch gewesen, so hiitte er dies gewiss unge- 
destet, etwa durch ein den worten dzegwQnotv .. Aswiwylöng (I, 
89) beigefügtes «Jvc; ein solches schiebt er zur zeitbestimmung 
tonst eft genug ein. Das resultat der erwähnten bewegungen giebt 
e° an, indem er die lonier und hellespontischen Griechen als Evp- 
Mayo, dq dgecryxórsg ano Paciñéws (1, 89) nennt. 
Darim stimmen nun alle überein, dass dann die Peloponnesier 
kimkehrtem, die Athener zur belagerung von Sestos blieben. Nach 
Philologus. XXVIII. bd. 1. 4 
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Thukydides überwinterten sie davor; eine so ungewohnliche an- 
strengung entsprach der wichtigkeit, welche Athen auf die erobe- 
rung dieses festen platzes legen musste. Der thrakische Chersen- 
nes war ja ein altes besitzthum Athens, dessen leitende männer 
dort privatgüter besassen; sodann wer den Chersonnes und beson- 
ders den brückenkopf Sestos innehatte, beherrschte die meerenge 
und damit eine hauptstrasse des getraidehandels (cf. Herod. VII, 147, 
Aristoph. Eq. 262, Demosth. de fals. leg. 59, Thuk. Vill, 62, Xen. 
Hell. li, 1, 25) sowie, worauf es zunächst ankam, den übergang 
von Asien nach Europa. Diodor setzt die eroberung von Sestos 
in das jehr 478, was mit Thukydides stimmt; er neant den atheni- 
schen feldherrn (Xanthippus), den dieser übergeht. 

Weitlüufiger erzählt Thukydides dann (I, 94 ff.) von der stre- 
tegie des Pausanias, weil sie den übergang der seebegemonie auf 
Athen veranlasste. Die zahlen für die schiffsmacbt, die Pausanias 
anfübrte, giebt er bestimmt an, und es ist kein grund, die abwei- 
chende angabe Diodors anzunehmen. Die zeit lässt er nur erra- 
then 5); er scheint diese strategie in das auf die eroberung von 
Sestos folgende jahr (477) zu setzen, denn er schliesst den zug des 
Pausanias in der erzählung eng an den hafenbau an: ’A9mvatos piv 
ovv ovıwg ereylodnoay xai radia xarecxevulorto wdc peta tiv 
Mydwuv dvaywenow. Tluvourfas dé xri.: (1, 93. 94) Damit 
käme Diodors zeitrechnurg überein, der für den übergang der he- 
gemonie an Athen das jaw 476 annimmt, Denn Dorkis (s. 'Thuc. 
I, 95) wurde gewiss erst in dem auf des Pausanias erste zurück- 
berufung folgenden frühjahr abgeschickt; die Spartaner, ohnehin 
uie hastig, brauchten ja zur untersuchung über Pausanias zeit. 

Was die bundesgenossen bewog, deu Athenern die seehegemo- 
nie zu übertragen, war nach "Thukydides des Pausanias tyranuei 
und die rücksicht auf die stammverwandtschaft. — Letzteres motiv 
wird von den andern autoren übergangen, obwohl es doch gewiss 
nicht nur nebenbei wirkte; gerade die stammverwandtschaft hielt auf 

]) Daher denn die grosse verschiedenheit der meinungen 
neuern: wührend Clinton, Wachsmuth Gr. antiq. 2, 476, Krü ge et a. 
o. 37 den Pausanias im j. 477 gegen Cypern und Byzans 
sen, ist er bei O. Müller (Dorier 2, 498) und Curtius a. a. [^ p. 100 im 
j. 476 feldherr in Cypern, erobert bei Manso (Sparte 1, 2, 822) By- 
zanz im j. 474; Dodwell ann. Thuc. geht gar bis Ol. 7,5 "herunter ; 


Poppo ad Thuc. II, 1, p. 893 scheint das jahr 478 vorzuziehen, so . 
auch Grote a. a. o. 389. | 
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der andern seite am meisten die Peloponnesier bei Sparta zurück. 
Dagegen malen Diodor und Plutarch das üble betragen des Pausa- 
nias weiter aus und stellen dazu das gerechte und leutselige wesen 
der athenischen feldherren in scharfen gegensatz. Plutarch (Ari- 
stid. 28) nennt neben Aristides, dessen verdienst auch Diodor her- 
vorhebt, noch Cimon; Thukydides erwähnt hier nicht einmal jenen, 
— sein sammarium lässt gern die einzelnen in den sachen aufgehen. 
Plutarchs erzühlung, dass auf Aristides’ verlangen die Samier und 
Chier das spartanische admirelschiff angegriffen und so den bruch 
unbeilbar gemacht hätten, klingt nicht unwahrscheinlich ; dies mag 
eine der massregeln gewesen sein, die Thukydides mit den worten 
tadda xaracrnddpevos (95) im sinne hat. Auch Diodor (XI, 
44) schreibt dem Aristides eine gewisse berechnung seines beneh- 
mens zu, wie denu in der that die tugeuden dieses maunes gro- 
ssentheils der reflexion und bewusster politik entflossen, — 
Wührend die loner und die neu vom grosskónige abgefallenen 
von Sparta weiter nichts wissen wollen, sondern die führung den 
Athenern geben, gehen die Peloponnesier heim und verklagen den 
Pausanias iu Sparta. Dieses leistet nun — so sieht es bei Plu- 
tarch und Diodor aus — auf die seehegemonie sofort verzicht; wie 
unglaublich! Aus Thukydides erfahren wir denn auch, dass Sparta 
vielmehr durch einen wechsel der admirale die bundesgenossen zu 
begütigen suchte; erst als Dorkis von dem neuen bunde zurückge- 
wiesen wurde, fand es sich darin. Auf die frage: warum die Spar- 
tauer verzichteten, antwortet Plutarch (Aristid. 23): weil sie fürch- 
teen, ihre feldherren würden das beispiel des Pausanius nachah- 
wen und ausländische verderbtheit annehmen. Diese besorgniss mag 
auch in der rede des Hetémaridas (vielleicht eine schulrede des 
Ephoros, nach seines lelrers Isocrates de Pace 8, 179, 180 ver- 
fertigt), von der Diodor (XI, 50) sagt, dass sie überhaupt die 
rachtheile einer seeherrscliaft behandelt habe, das wichtigste . argu- 
Ment gewesen sein. Ausser diesem grunde aber gab es nach Thu- 
kydides noch einen andern: Sparta erkannte, wie viel mehr Athen 
geeignet und berufen wor, den seekrieg gegen die Perser weiter 
zm führen, und hielt es daher für verständig und nützlich, ihm die 
seehegemonie zu überlassen, war ihm damals auch noch freundlich 
gesiant (Thuc. 1, 95). Dies ist bedeutsam; Athen hat später im- 
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mer nachdrücklich und mit recht betont, dass man ihm die seche- 
gereonie ans freiem entschlusse übertragen. 

Auch wo er voa der beschatzung des neuen bundes spricht, er- 
wähat Thukydides nicht des Aristides; er segt kurz: die Athener 
(1. 96). Die bestenerung des Aristides, bei den späteren so be- 
rühmt, dass Diedor (XI, 47, 30) ven ihr demen beinamen dfxesoc 
berleitet (cf. Plut. Aristid. 24, Nep. Arist. 3, 1. 2), kam besonders 
durch die weniger billige sad erträgliche verwaltung des Perikles 
im gutes anscha, wie denn Athen im frieden des Nikias ausdrück- 
heh auf sie zurückgehen musste (Thuc. V, 18: s Aristet. Rhe- 
tor. il, 24, 2. Der wahrheit gerade zuwider sagt Pausanias 
(VIII, 52, 2), Aristides sei durch die beschatzung der bundengenos- 
sem im schlechten ruf gekommen. Plutarch geht aadrerseits wohl 
zu weit, wenn er behamptet, die bundesgemossen hätten sich dea 
Aristides voa Athen zur vertheilung der beiträge ausgebeten; denn 
er befand sich ja damals bei der flotte in Byzanz und leitete über- 
haupt die verbündung. Auch die nachricht desselben antors, die 
Lundesgenossen hatten schon unter Nparta's begemouie einen tribut 
gezahlt, ist zu bezweifeln, weil dazu in dem einen feldzug des 
Passanias schwerlich grund war; was aber dieser etwa erpressto, 
wurde heinenfalls von Sparta gutgeheissen sad konnte daher nicht 
goçges genannt werden. 

Der zweck des bundes war nach Thukrdides (1, 96) durch ver- 
wüstung und plünderung (drut 1901) des königlichen gebiets aa den 
Persern rache zu nehmen. Dieser neue, effeasive charakter des secbun- 
des koaate sich erst nach dem ausscheiden der Spartumer, die überseei- 
schen unternelmusgen abgeneigt waren, so gestalten, wie andrer- 
seits seine erscheinung die letzteren ia ihrem estschlusse für sich 
zu bleiben bestärken musste. — Die Atheser konstituirten nun 
den bund im der art, dass er sus automemem genossen bestand mit 
einem gemeinsamen schatzbause und symodea im tempel zu Deles, 
dem alten ionischen ceatral-beiligthum: Athen führte dem ober- 
befehl der bundeskrieguwacht und setzte die beamtem ein, welche 
die kriegssteuer einnahmea; der name derselben, Hellenotamiä, be- 
reichuete ihren bundesmassigea charekter. Auch für die steuer, 
die zuerst 460 talente betrug. bildete sich ein neues wort, 6 gogec 
Diesen angaben des Thuhydides 1. 96) wird im allgemeinen nicht 
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widersprochen, nur giebt Diodor die ‚steuer auf 560 talente an, 
was gegen jene autorität, die durch Plutareh (Arist. 24) bekräftigt 
wird, nicht stich bàált. Auch 460 tulente scheinen eine enorme 
summe; aber man bedenke, dass hunderte von kleinen und grossen 
háfem und küstenplätzen auf den inseln und den nördlichen und 
östlichen küsten des ügeischen meeres sich in diese steuer theilten 
und dass die vortheile, die sie damit erkauften, schutz vor Persien, 
sicherung ihres handels, plünderung der feindlichen küsten und kauf- 
fabrer, gross genug waren. 

Was diese verbündung der seestaaten für die spätere geschichte 
Griechenlands bedeutete, bat Thukydides wohl erkannt und ander- 
warts (I, 18. 19) erläutert — wie dadurch Griechenland in zwei | 
heerlager getheilt wurde, den peloponnesischen bund unter Sparta, 
dessen stirke in der landmacht betuhte, und den ionischen unter 
Athen mit seemacht und seepolitik, beide durch ihre trennung voll 
regeren triebes und intensiverer kraft, der letztere rastlos vorstre- 
bend und um sich greifend, bis ein zusammenstoss erfolgte, der 
beider macht brach. In seinem summarium aber begnügt sich Thu- 
kydides damit, den übergang der hegemonie Athens von einer an- 
führerschaft über gleiche zu einer herrschaft über unterthanen zu 
skizziren. Diesen knotenpunkt der pentakontaetie behandelt ausser 
im kein alter schriftsteller, und doch haben sich aus diesem kern- 
punkt der gianz Athens und der grosse griechische stämmekrieg 
eatwickelt. 

Ursprünglich erbielt Athen (vgl. Grote 11, 400 if.) die füh- 
rerschaft über freie und gleiche verbündete für einen bestimmten 
vetionalkrieg ; dies verbiltniss bezeichnet Thukydides mit dem wort 
iyeuovia, das bei ihm eine allgemeine bedeutung hat (führung, lei- 
tug Thuc. I, 38, 75, 77, 96. IIl, 61. VI, 76. VII, 55; nysuwv 
führer, wegweiser Thuc. Ill, 98. VII, 50). Die spätere stellung 
Athens zu seinen verbündeten nennt er cgy7, welches wort eine 
herrechaft von unbedingterer autoritàt bedeutet (Thuc. V, 69. I, 
8 VI, 85). Wenn in den reden der athenischen gesandten Thuc. 
I, 75. VI, 82 beide wörter ohne rechten unterschied auf die an- 
fiagliche und die spätere hauptmannschaft Athens angewandt wer-. 
des, so folgt daraus eben nur, dass die Athener entweder wirklich 
ds bewusstsein von der verschiedenheit der beiden entwickelungs- 
stafen verloren hatten, oder, was wahrscheinlicher, dass sie es in 
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ibrem iateresse fanden, beide verhältnisse iu ihrer rede zu vermen- 
gen, damit es scheine, als sei die doyá eben so gut begründet als 
die jyepovla. 

Das ursprüngliche verhältniss dauerte nun bis zum abfall von 
Naxos (465: s. u.), von welchem staate Thukydides sagt, dass er 
der erste war, der aus einem genossen ein unterthan Athens wurde. 
Allmählich traf dasselbe schicksal — knechtung nach abfall — 
&uch viele andre bundesglieder. Der grund zum streit war ge- 
wöhnlich — und nach dem zusammenhang bei Thuc. L 96. 100 zu 
urtheilen war es auch im fall von Naxos so — dass der bundeagenoss 
seine bundespflicht versáumte, seinen beitrag an geld und schiffen 
nicht ordentlich leistete und auf eigene hand flotte und heer verliesa. 
Dann wendeten die Athener zwang an, unterwarfen mit hülfe der 
am bunde festhaltenden die widerspenstige stadt und nahmeu sie nun 
nicht mehr és’ Tooss auf, sondern machten sie von sich abhängig. 
Dasselbe ende batten andere streitigkeiten zwischen Athen und ein- 
zelnen genossen, z. b. der zwist mit Thasos wegen der thraki- 
schen besitzungen. So schieden immer mehre aus der synode aus, 
die zuletzt gar nicht mehr daran denken konnte, gegen die aus- 
beutung der besiegten zu alleinigen gunsten Athens einspruch zu 
thun. Dass sie aber anfangs selbständigkeit besass, erhellt so deut- 
lich aus Thuc. III, 11, wie es hier I, 07 klar ausgesprochen ist. 
Die hauptursache des wacbsthums der athenischen macht über die 
bundesgenossen war indessen deren eigene schlaffheit und kurzsich- 
tigkeit: überdrüssig der persönlichen kriegsdienste fanden sehr viele 
sich freiwillig, statt schiffe zu stellen, mit geld ab. Natürlich gin- 
gen die Athener gern auf diesen handel ein, übernahmen gegen 
feste contribution die verpflichtung zum schutz gegen jedermann 
und gewannen an kriegstüchtigkeit und kriegsmacht in demselben 
verhältniss, als die beschützten davon einbüssten. So sanken diese 
zuletzt zu blossen steuerzahlenden unterthanen herab, und aus der 
jyepov(a Athens war eine agyj geworden. 

Mit dieser darstellung in Thuc. I, 97—99 stimmt I, 75. 76 | 
wohl überein, und sie giebt so gar uicht einem zweifel raum, dass 
man das schweigen der andern berichte hier kaum bedauert. Auch 
wird uns aus ihr begreiflich, warum die athenische herrschaft bei 
den bundesgenossen so unbeliebt war: sie waren eben grossentheils 
aus eigener schuld wehrlos und zu knechten geworden. Mit recht 
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aber erklürt Thukydides I, 75. 76 Athens unbeliebtheit für unver- 
meïdlich. Die sondersucht, ein grundzug des griechischen charak- 
ters, regte sich im ionischen wesen so stark, dass auch eine ari- 
stideische verwaltung die auseinanderstrebenden elemente nicht auf 
die dauer hitte mit gutem zusammenhalten kónnen. Perikles er- 
kannte diesen unverbesserlichen centrifugaltrieb wohl; daher gab er 
es auf, anders als mit gewalt den bund festzuhalten. Auf eigent- 
lieben hass stiess Athen übrigens nur bei den oligarchen, welche, 
der athenischen demokratie abhold und wohl auch von ihr beschränkt, 
den abfall oft ganz gegen die wünsche des volkes bewerkstelligten, 
wie es z. b. in Mytilene geschah. | 
Dass der tribut am anfang des peloponnesischea krieges 600 
talente betrug, ist nicht, wie Plutarch (Arist. 24) will, aus einer 
erköhung der ursprünglichen ansütze, sondern sehr einfach daraus 
1 erklären, dass mittlerweile der schiffsbeitrag in geld umgewan- 
dk worden war; auch mochten neue mitglieder binzugetreten sein. 


4. Verrätherei und ausgang des Pausanias (Thac. I, 95. 
128— 135). 

Das berühmte schicksal des Pausanias, welches uns in die iu- 
wre faulheit der spurtanischen aristokratie so tiefe blicke thun 
Wet, ist von Thukydides in dem summarium, J, 95, nur kurz, an 
einem andern orte aber (I, 128—134) im wesentlichen ausführli- 
cher als von irgend einem andern autor erzählt worden. Das her- 
riche, gewaltsame benehmen, den persischen prunk malen Plutarch 
tw Diodor aus (vgl. bes. Plut. Aristid., Cim. 6, de sera num. vind. 
10; Pausanias Ill, 17, 8. 9); von des Spartaners überhebung in 
bezug auf die platüische siegesehre spricht auch Athenäus XII, 525. 
Ueber die verbandiungen mit Xerxes ist Thukydides am ergiebig- 

Wm. Die briefe, die er mittheilt, kann er, wie seine reden, der 
wahrheit nachgebildet haben; da er aber ausdrücklich sagt: wc 
DtwoíSr vortQov, iviyfygorio , avaytyourntar ride (I, 128. 129), 
& müssen wir annehmen, dass sie echt sind. Vielleicht kamen 
de originale mit der anklage gegen Themistokles von Sparta 
mach Athen und blieben dort oder wurden kopirt. Merkwürdig ist, 
wie in ibnen die erste und dritte person zur bezeichnung des schrei- 
bers wechseln; Nepos bat nur die dritte. Der letztere sagt, Pau- 
sasias sei für die vergehungen gegen privatleute mit einer geld- 
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strafe belegt worden; bei Thukydides steht davon nichts, wed es int 
unwahrscheinlich, weil des Pausanias zuversicht, obwohl er über- 
führt ward (eÿ9%»97 'Thuc. nach dem process noch gewachsen ist. 
Er wäre wohl nicht im vertranen auf die macht seiner bestechan- 
gen zum zweiten male zu einem viel gefährlicheren gerichte heim- 
gekehrt, wenn er sich nicht beim ersten male wirklich straflesig- 
keit erkauft, hätte. 

Auffallend ist die angabe des Thukydides, Pausanias habe, ah 
er als freiwilliger mit einer hermionischen trireme nach dem Hel- 
lespont kam, aus Byzanz durch belagerung von den Athenern miümsen 
vertrieben werden. Man erinnere sich aber, dass Pausanias nach 
demselben autor während seines commandos die festuog Byzanz ei- 
ner seiner kreaturen,. dem Gongylos, übergab; dieser mochte sie 
ibm nun wieder ausgeliefert haben. 

Einem manne von Pausanias hohem stande und müchtigen ver- 
bindungen, der auch grösseren politischen einfluss in Sparta besass, 
als die regentschaft sonst verlieh, wie ihn dean. Aristoteles (Polit. 
IV, 13 und a. a. o.) geradezu könig nennt, einem solchen manne 
musste es leicht sein, eine starke partei zu bilden. Nimmt maa 
binzu, dass in den ersten jahren nach der schlacht bei Platül noch 
viele bedeutende stüdte Griechenlands persische besatzung oder me- 
disirende regierung batten, und dass dem Pausanias Leotychides, 
vielleicht auch Themistokles, und mancher andere leitende maan germ 
nachahmen mochte, so fällt der schein von übertreibung fort, weam 
Pausanias, der einzelne, der privatmann, sich vermisst dem Perser- 
kónig ganz Griechenland zu unterwerfen, und die  ausdrücke des 
Thukydides xmolsogxneis, idgudelc, molepcy aërÿ Srugridrag 
mooayogevew (I, 131) werden verständlich, Matt und falsch de- 
gegen übersetzt Nepos: se capitis eum damnaturos; Pausanias stand 
in der that an der spitze einer starken schaar, — rv por wows- 
mevos (I, 131) heisst nicht: er war vereinzelt, sondern er tresate | 
sich vom allgemeinen griechischen interesse. und nahm seinen eige- | 
nen weg. Wie weit der verkehr mit den Persern ging (meacow 
és 1005 Pagfagovs, ib.), wissen wir nicht; wabrscheialich blieb « 
bei worten und intriguen, denn ein offenbarer beweis konnte spiter 
gegen Pausanias nicht beigebracht werden. Zu den vorkehrungen, 
die er in Kolonä traf, um eine persische partei zu bilden, gehörte 
wohl auch die sendung des Arthmios von Zelea, der (mach Plat. 


Die pentekontaetie. 57 


Them. 6, Aristid. Or. Il, 215, Demosth. Philip. III, 9, 122, de fals. 
leg. 76, 428, Aeschin. c. Ctesiph. c. fin, Dinarch. c. Aristog. 25, 
26) mit persischem golde in Griechenland erschien, um für den 
grosskönig anhänger zu werben, aber entdeckt fliehen musste, wor- 
auf ibn sammt seinem volke ächtung durch ein atheuisches dekret traf, 
das, einer ehernen säule eingegraben, noch zu Demosthenes! zeit auf 
der akropolis vorhanden war. Wenigstens passt dies ereigniss, 
wie Grote mit recht meint, besser in die zeit der pausanischen uth- 
triebe, als dahin, wohin es Plutarch setzt, vor den einfall des 
Xerxes. 

Geld und überredung hatten dem Pausanias das erste mal aus 
der gefahr geholfen: y0nuuos dnAovors xaà Aóyotg diumgakapsvog troc 
diuxgovouueros tiv xutnyoglay, so erläutert der scholiast des Thuky- 
dides diampatcuevog PEzA9« 1, 131.  Dieselben mittel müssen es ge- 
wesen sein, wodurch er nachher die ephoren bewog, nicht zu se- 
ben, was auch der kurzsichtigste sehen konnte, wie er nicht bloss 
den vornehmen póbel bearbeitete, sondern sogar die Heloten auf- 
wiegelte. Erat als seine verschwürung, zur vollendung gediehen, 
ihnen in seinen eigenen worten mit packender gewalt entgegentrat 
und sie nur die wahl zwischen dem gewissen verderben des stas- 
tes oder der vermaftung des verschwörers hatten, erst da entschlos- 
sen sie sich, ibn unschädlich zu machen; ja sogar in diesem au- 
genblicke suchte einer von ihnen noch den verräther zu retten. 
Wie wenig umstände hatten sie dagegen das erste mal gemacht, 
auf wie viel geringere anzeichen hin damals hand an ihn gelegt! 
Wie rasch und hurt waren sie auch eingeschritten, als es sich um 
eia leiehteres vergehen des kónigs Leotychides gehandelt hatte! (s. 
.Died. XI, 48, Herod. VI, 72, Pausanias HI, 7, 8. Plut. de He- 
rod, malign. 21, 859). 

Die art und weise, wie Pausanias endete, wird von der tra- 
dition im sinne spartanischer starkmüthigkeit ausgeschmückt; die 
eigene mutter soll den ersten stein zur einmauerung des sohnes 
herbeigetragen haben (Diod. XI, 45; Nepos Paus. 5; Polyaen. 
Vill, 51): Thukydides weiss hiervon nichts, oder ea hat seiner at- 
tischen bumanitüt solche hartherzigkeit einer mutter der verewigung 
unwerth geschienen. 

Die umtriebe des Pausanias müssen mehrere jahre gedauert 
haben; denn Argilios spricht bei Thukydides (I, 132) von weh- 
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reren dsuxovlutg npog Baowéa, die er ausgeführt habe, und von 
vielen boten vor ihm. Genaue zeitbestimmungen giebt Thukydides 
auch hier nicht. Er sagt aber (I, 137), Themistokles sei auf seiner 
flucht bei Naxos vorbeigekommen, als dieses gerade von den Athe- 
nern belagert wurde, und von da nach Asien, wo eben Artaxerxes 
dem Xerxes in der regierung gefolgt wire. Da nun nach dem 
kanon der persischen könige und Diod. XI, 69 Xerxes 465 starb 
und Ártaxerxes zu anfang d. j. 464 den thron bestieg (Dodw. ana. 
Thuc. p. 41, 78 und Clinton F. Hell ed. 2, p. 314); die an 
klage gegen Themistokles aber sicherlich gleich nach dem eade 
des Pausunius erfolgte, welches zur winterzeit (Thukyd. 1, 134 
p? vralPosos ruduinweoln) scheint stattgefunden zu haben; da an- 
drerseits anzunehmen, dass Pausanias seinen zweiten seezug in be- 
gleitung des Dorkis (s. ob. p. 51) machte, weil nach dessen rückkehr 
die kontingentsendungen vom Peloponnes und also auch die von 
Hermione aufhörten; so glauben wir uns zu folgender chronologie 
berechtigt: 476 war Pausanias in Kolonä, 475 kam er mit dem 
herolde wieder nach Sparta, im winter 466 starb er, Themistokles 
flieht im frühling 465 nach Korkyra, im sommer desselben jabres 
bei Naxos vorbei nach Asien, wo er wührend der verwaltung des 
Artabanus (juli 465 bis februar 464, s. Dodwell und Clinton a, a. 
o.) anlangt. 


5. Das ende des Themistokles. Thuc. I, 135—138. 


Wie es kam, dass der um Athens aufschwung verdienteste 
mann von seinen mitbürgern verbannt wurde, erfahren wir ans 
Thukydides nicht; er notirt nur (1, 135), dass jener, als Pause 
nias starb, bereits, vom ostracismus betroffen, im exil lebte. Hier 
hilft Plutarch aus (Themist. 21 ff. Cim. 16. Aristid. 25). Aus 
den erzablungen dieses schriftstellers geht hervor, dass Themisto- 
kles durch mancherlei äusserungen seines stolzen selbstbewusstseins, 
das dem volke als eitelkeit und hochmuth erschien, auch durch 
handlungen, die von willkür und bestechlichkeit zeugten, sich neid 
und hass zuzog und es so seinen politischen gegnern, der oligar- 
chenpartei unter Cimon und Alkmäon und dem spartanischen einflusse 
in Athen erleichterte, ihn zu stürzen. Aus Diodors freilich sehr 
verworrener darstellung (XI, 54 ff.) entnehmen wir die ganz glaub- 
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khe nachricht, dass einige zeit vor dem scherbengericht gegen 
Themistokles die anklage wegen hochverraths eingebracht worden 
ei; es hiess, er wolle mit Pausanias (natürlich für persisches geld) 
sriechenland dem grosskönig überliefern; aber er habe sich damals 
ait erfolg vertheidigt und nach seiner freisprechung grösser dage- 
itanden als zuvor. Dann aber drehte sich wieder der wind der 
rolksgunst, die gegenpartei wühlte mit mehr glück, und ein scher- 
vengericht bewirkte nun wenigstens die entfernung des gewaltigen; 
er ging (naeh alleu berichten) nach Argos, schlug dort seinen wohn- 
site auf und machte von dort aus manche reisen in andere städte 
des Peloponnes (Thuc. a. a. o.). Das jahr seiner exostrazisirung 
it 471: Diod. XI, 54 ff. und Cic. Amic. 12. Wenn er schon 
vorher einigen antheil an den umtrieben des Pausanias genommen, 
wenigstens insofern er dessen plüne gekannt und verheimlicht hatte 
(Diod. XI, 54), so deutet der umstand, dass er nun Argos zum wohn- 
sitz wählte und von hieraus den Peloponnes bereiste, auf entschie- 
denere betbeiligung an denselben hin; jedenfalls bezeugt Thukydides 
& à. 0. (100 undsouou zov [luvouvlou Auxedusovioı … Evvernruurro 
vul roy Oepuotorifa, c svgosxoy Ex sov wegt IIuvourtur 
lfyyær), dass er keineswegs ganz unschuldig war (vgl. auch 
Plut, Them. 23). Diodor (XI, 55) berichtet, die Spartaner hätten, 
als sie nach des Pausanias tode den Themistokles förmlich in Athen 
wllagten, dessen stelluug vor ein panhellenisches gericht (ouré- 
dior) ia Sparta gefordert. Das mag richtig sein; Thukydides 
teilt nur den erfolg mit: die Atheuer gingen auf Sparta's klage 
tia und ordneten einige münner ab, die im verein mit den sparta- 
"len gesandten dea angeklagten gefangen nehmen sollten. Aus- 
fürlicher als die andern quellen erzählt er dann die abenteuerliche. 
fucht des Themistokles von Argos nach Korkyra, von hier zum 
Mmet, von da, immer verfolgt, nach Pydna, von da in einem ioni- 
schen handelssehiff über das meer bei Naxos vorbei (s. o. p. 58) nach 
Eshesos (1, 136, 137). Nepos (Them. 8) giebt diesen bericht 
wider, doch ungemau. Diodor dagegen (XI, 56) weicht sehr ab: 
wwähnt nicht die seereise und giebt nur eine brauchbare notiz, 
dass ein reicher gastfreund in Ephesos sich des Themistokles an- 
ube und ibn anf seinen wunsch nach Persien schaffte. Soust fin- 
dea wir über die ersten schicksale des fliichtlings in Asien bei 
Diodor a. a. o. und Plut. Them. 25 ff. nur allerlei werthlose anek- 
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reren diuxovluss nQog Bacidta, die er ausgeführt habe, und von 
vielen boten vor ihm. Genaue zeitbestimmungen giebt Thukydides 
auch hier nicht. Er sagt aber (I, 137), Themistokles sei auf seiner 
flucht bei Naxos vorbeigekommen, als dieses gerade von den Athe- 
nern belagert wurde, und von da nach Asien, wo eben Artaxerxes 
dem Xerxes in der regierung gefolgt wire. Da nun nach dem 
kanon der persischen könige und Diod. XI, 69 Xerxes 465 starb 
und Artaxerxes zu anfang d. j. 464 den thron bestieg (Dodw. ann. 
Thuc. p. 41, 78 und Clinton F. Hell. ed. 2, p. 314); die an- 
klage gegen Themistokles aber sicherlich gleich nach dem ende 
des Pausunius erfolgte, welches zur winterzeit (Thukyd. 1, 134 
pù $mat3oioc rulumwgoln) scheint stattgefunden zu haben; da an- 
drerseits anzunehmen, dass Pausanias seinen zweiten seezug in be- 
gleitung des Dorkis (s. ob. p. 51) machte, weil nach dessen rückkehr 
die kontingentsendungen vom Peloponnes und also auch die von 
Hermione aufhôrten; so glauben wir uns zn folgender chronologie 
berechtigt: 476 war Pausanias in Kolonä, 475 kam er mit dem 
herolde wieder nach Sparta, im winter 466 starb er, Themistokles 
flieht im frühling 465 nach Korkyra, im sommer desselben jabres 
bei Naxos vorbei nach Asien, wo er wührend der verwaltung des 
Artabanus (juli 465 bis februar 464, s. Dodwell und Clinton a. a. 
o.) anlangt. 


5. Das ende des Themistokles. Thuc. I, 135— 138. 


Wie es kam, dass der um Atheus aufschwung verdienteste 
mann von seinen mitbürgern verbannt wurde, erfahren wir aus 
Thukydides nicht; er notirt nur (1, 135), dass jener, als Pausa- 
nias starb, bereits, vom ostracismus betroffen, im exil lebte. Hier 
hilft Plutarch aus (Themist. 21 ff. Cim. 16. Aristid. 25). Aus 
den erzählungen dieses schriftstellers geht hervor, dass Themisto- 
kles durch mancherlei äusserungen seines stolzen selbstbewusstseins, 
das dem volke als eitelkeit und hochmuth erschien, auch durch 
handlungen, die von willkür und bestechlichkeit zeugten, sich neid 
und hass zuzog und es so seinen politischen gegnern, der oligar- 
chenpartei unter Cimon und Alkmäon und dem spartanischen einflusse 
in Athen erleichterte, ihn zu stürzen. Aus Diodors freilich sehr 
verworrener darstellung (XI, 54 ff.) entnehmen wir die ganz glaub- 
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liche nachricht, dass einige zeit vor dem scherbengericht gegen 
Themistokles die anklage wegen hochverraths eingebracht worden 
sei; es hiess, er wolle mit Paussnias (natürlich für persisches geld) 
Griechenland dem grosskónig überliefern; aber er habe sich damols 
ait erfolg vertheidigt und nach seiner freisprechung grösser dage- 
standen als zuvor. Dann aber drehte sich wieder der wind der 
volksgunst, die gegenpartei wüblte mit mehr glück, und ein scher- 
beugericht bewirkte nun wenigstens die entfernung des gewaltigen; 
er ging (nach allen berichten) nach Argos, schlug dort seinen wohn- 
sitz auf und machte von dort aus manche reisen in andere städte 
des Peloponnes (Thuc. a. a. o.). Das jahr seiner exostrazisirung 
ist 471: Diod. XI, 54 ff. und Cic. Amic. 12. Wenn er schon 
vorher einigen antheil an den umtrieben des Pausanias genommen, 
wenigstens insofern er dessen plane gekannt und verheimlicht hatte 
(Diod. XI, 54), so deutet der umstand, dass er nun Argos zum wohn- 
sitz wählte und von hieraus den Peloponnes bereiste, auf entschie- 
denere betbeiligung an denselben hin; jedenfalls bezeugt Thukydides 
&. à. 0. (rov pndsopuo tov [luvdurlov Auxedusporvior ... Evvennisivrio 
tal roy Ospuctorifa, wo svposxor Ex zov neo Iluvouviuv 
Ü£yye v), dass er keineswegs ganz unschuldig war (vgl. auch 
Plu. Them. 23). Diodor (XI, 55) berichtet, die Spartaner hätten, 
als sie nach des Pausanias tode den Themistokles förmlich in Athen 
anblagten, dessen stelluug vor ein panhellenisches gericht (ovvé- 
door) in Sparta gefordert. Das mag richtig sein; 'Thukydides 
theilt mur den erfolg mit: die Athener gingen auf Sparta's klage 
ein und ordneten einige männer ab, die im verein mit den sparta- 
nischen gesandten den angeklagten gefangen nehmen sollen. Aus- 
führlicher als die andern quellen erzählt er dann die abenteuerliche. 
lucht des Themistokles von Argos nach Korkyra, von hier zum 
Admet, von da, immer verfolgt, nach Pydna, von da in einem ioni- 
schen handelssehiff über das meer bei Naxos vorbei (s. o. p. 58) nach 
Ephesos (1, 136, 137). Nepos (Them. 8) giebt diesen bericht 
wieder, doch ungenau. Diodor dagegen (XI, 56) weicht sehr ab» 
erwühat nicht die seereise und giebt nur eine brauchbare notiz, 
dass ein reicher gastfreund in Ephesos sich des Themistokles an- 
nahe und ibn anf seinen wunsch nach Persien schaffte. Soust fin- 
dea wir über die ersten schicksale des flüchtlings in Asien bei 
Diodor a. a. o. und Plut. Them. 25 ff. aur allerlei werthlose anek- 
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doten. Dagegen giebt uns Thukydides den interessanten brief an 
Artaxerxes (I, 137) und eine vortreffliche charakteristik des The- 
mistokles (138). Ausserdem bezeugt er, dass letzterer, nachdem er 
während des ersten jahres seines aufenthults in Persien die landes- 
sprache erlernt hatte, viel einfluss und guust bei dem kéaige ge- 
wann, der ilm drei städte zum unterhalte anwies *). Dafür er- 
wartete Artaxerxes, dass ihm Themistokles zur unterwerfung Grie- 
chenlands verhelfen werde, welche holfnung dieser (nach Thukyd. 
a. a. 0.) ausdrücklich erregt hatte. Indessen Thukydides sagt auch, 
dass der könig doch hauptsächlich um der geistigen "vorzüge des 
mannes willen diesen so hoch gehalten habe, und giebt nicht die 
geringste andeutung , als habe Themistokles irgend einen versuch 
gemacht oder machen müssen, jene hoffnung des königs zu erfül- 
len. Vielmehr bezeichnet er das gerücht, als habe Themistokles 
sich aus verzweiflung, sein versprechen nicht halten zu kénnes, 
durch gift den tod gegeben, als blosse sage, und behauptet, er 
sei an einer krankheit gestorben. Dazu stimmt seine mittheilung, 
auf dem marktplatz von Magnesia stehe ein monument des verster- 
benen; denn einen wortbrüchigen würde der kónig wohl nicht in 
solcher ehre belassen baben. Die vergiftungsgeschichte, für rhe- 
torische zwecke so brauchbar und schon bei Aristophanes (Equit. 
84, cf. schol.) zu finden, dann von Plutarch (Them. 31. Cim. 18), 
Diodor (XI, 58) behauptet, wird von Cicero (Brut. 11) mit ernst 
verworfen; auch Nepos (Them. 10) folgt hier dem besseren zeu- 
gen. Thukydides schliesst seinen bericht mit der mittheilung, das 
einer sage nach die gebeine des Themistokles nach dessen anord- 
nung von seinen verwandten nach Attika gebracht und dort heim- 
lich begraben worden seien. Ueber die wahrheit dieser sage lässt 
sich beim mangel sonstiger nachrichten nichts feststellen. Grete 
(a. a. o. 387) hält sie, für unbegründet. — Die wichtigste frage 
in der geschichte des Themistokles seit seiner verbannung ist 
für uns: wann kam er in Asien an, weil von ihrer entschei- 


dung die chronologie der pentekontaetie grossentheils "abhängt. 
Thukydides antwortet bestimmt: als eben Artaxerxes den thron 


4) Za den von Thukydides genannten fügten spätere berichte über- 
treibend noch zwei andere: Peskote für die ausstattung des schlafsim- 
mers, Paläskäpsis für beschaffung der kleider (cf. Plut. Them. 29. Athen. 
1, 29). 
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bestiegen hatte, (vgl. Charon bei Plut. Them. 27); dagegen kommt 
die amgabe der späteren (Diod. XI, 56 und Plut. a. a. o.), dass er 
moch unter Xerxes angelangt sei und mit diesem verhandelt habe, 
micht auf. Xerxes starb aber 465, Artaxerxes kam anfangs des 
jehrs 464 zur regierung (nach siebenmonatlichem interregnum 
des Artabanus); jenes jahr bestätigt dem Diodor (XI, 69) der ka- 
mon der persischen könige (vgl auch Thuc. IV, 50 und Diod. a. 
a o. und XII, 64). Was Krüger a. a. o. 31 ff. 52 ff. dagegen 
vorbringt, gründet sich auf die meinung, dass die schlacht am Eury- 
medon i. j. 469 geschehen sein müsse, wofür es bloss die durch kein 
andres seugniss bekräftigte, daher ansichere gewähr des Diodor 
giebt, der XI, 60 die schlacht in Ol. 77, 3 setzt, sie uber in sei- 
wer erzählung dem tode des Themistokles folgen lässt. Auch rech- 
net Cicero (Amic. 12) zwischen der flucht des Coriolan (491) uad 
der des Themistokles zwanzig jahre; dies ist der zeitraum, der die 
verbannung der beiden männer trennte; da Themistokles schon da- 
durch, dass er in Argos, der des medismus verdüchtigen stadt, sei- 
men wohnsitz nabm, sich zu den feinden des vaterlands gesellt zu 
haben schien, so konnte Cicero gar wohl seinen abfall nicht erst 
von seiner ankunft in Asien, sonderu bereits von seiner übersiede- 
lung nach Argos dutiren, wo er ja in der that (s. o.) an der ver- 
schwörung des Pausanias einen antheil nahm. Hätte Cicero nicht 
das jahr des scherbengerichts, sondern das der flucht zu den Perseru 
im auge gehabt, so hätte er mindestens drei jahre mehr angeben 
müssen, wenn man nämlich die zeit seines aufenthalts in Argos, 
seiner reisen im Peloponnes, seiner flucht nach Korkyra und Pydna 
auf den denkbar kleinsten raum einschränken will. Kurz, wir mei- 
men, die jahreszahl 465 für den tod des Xerxes und die flucht des 
Themistokles nach Asien steht so fest, dass mun unbedenklich dar- 
auf weiter bauen kann; (dies thut auch Grote a. a. o. 369, Cur- 
tius a. a. 0. 390 mit Clinton F. H. Il, 318, Ideler Chronol. 1, 111 5). 


6) A. Schäfer (de rerum post bellum Porsicum usque ad tricennale foedus in 
Graecia gesiarum temporibus, Lipsiae, Teub., 1865, p. 5qq.) weist ausführlich 
mach, wie unbegründet Krügers bedenken gegen jenes datum sind, und 
ist mit Clinton der meinung, dass Xerxes im 465 getôdtet worden und 
dass Artaxerxes im februar juli 464 zum thron gelangt sei. Aber im wi- 

ruch damit setzt er die flucht des Themistokles bei dem belager- 
ten Naxos vorbei nach Asien ins jahr 466, obwohl der flüchtling doch 
sicherlich hóchstens ein paar monate zögerte, die reise zum kónige an- 
sutreten. Aus diesem irrthum folgt dann, dass Schäfer auch die an- 
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Das todesjahr des Themistokles lässt sich nicht genay- ermitteln ; 
Thukydides deutet die zeit nicht einmal an. Diodor erzählt alle 
schicksale des verbannten unter einem und demselben jahre 471, 
dem bloss das erste ereigniss — das scherbengericht — angehört. 
Plutarchs angabe, dass Themistokles 65 jahre alt geworden und 
zur zeit ala Aegypteu abgefallen war und Cimon gegen Cypern 
zog, gestorben sei (Them. 31: iy Maymnota piv olxiv ... Ent 
noÂdr xQóvov adews ÓWjyev, ov sávv u zoig Ellmmixoïç noc ypac 
zgocigovrog Pucsdfws vm dacyol xdv moi rdg avw moáktig. wg 0’ 
Alyumıog te águotautyn Bondourrur * dOvvaluv xol teens ‘ EA- 
Anvızad pí£gQs Kungov xai Kedextag drandsovous xal Kluow Fa- 
AartoxQarüv Enecıgewev avióv avremigesgeiv roig “Edinos . .), ist 
nicht gauz deutlich, weil man bei Cypern und dem ,seegewaltigen'* 
Cimon eher an die schlacht am Eurymedon oder an Cimons letzten. 
zug denkt. Indessen man erwüge, dass wührend des ügyptischen 
krieges auch seegefechte in den gewüssern zwischen Cypern und Asien 
vorfielen, was schon durch jene inschrift (s. u.), die im jahre der 
schlacht von Haliä athenische bürger auch d» Kuvxge und dv Dourfxn 
den heldentod sterben lässt, bewiesen wird. Auch erhellt aus Plut. Cim. 
15,dass Cimon auf einem solchen seezuge abwesend war, als Ephialtes 
den Areopag angriff (i. j. 460, s. u.). Daher sind wir berechtigt, 
den tod des 'Themistokles auf grund der plutarchischen mitthei- 
lungen in den anfang oder die mitte des ügyptischen krieges zu se- 
tzen. Wie wir finden werden, war Cimon 462 noch in 'Thasos 
und wurde 460 verbannt; der gesuchte zeitpunkt liegt mithin da- 
zwischen, wahrscheinlich im frühling des jahres 460. Er wäre 
also 525 geboren und 32 jahr alt archon geworden (i. j. 493), 
welche letztere annahme mit dem, was wir von den erforderniasen 
zum archontat wissen, wenigstens nicht unbedingt im widerapruch 
steht. Wer sich nicht entsehliessen kann zu glauben, dass jene 
würde selbst einem sehr fähigen manne vor dem 35. lebensjahre zu 
theil geworden sei, muss die citirten stellen des Plutarch verwer- 
fen, denn Themistokles wäre dann spätestens 463 gestorben, wih- 
rend er doch nach Thukydides unter dem königthum des Artaxer- 
xes ein jahr lang persisch lernte und dann noch einige zeit, nach 
Plutarch „lange zeit“ (moAuy yo6vor) zu Magnesia lebte. 


dern ereignisse, deren zeitrechnung von der fixirung der belagerung 
von Naxos abhängt, zu früh ansetzt. 
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6. Erste kriegsthaten unter Athens hegemonie (Thuc. I, 
98—101.) 


Die aufgube, die Perser aus den starken positionen, die sie 
noch in Europa besassen, zu vertreiben, ging mit der seehegemonie 
an die Athener über und wurde von diesen wührend der ersten 
zehn jahre ihrer hegemonie gelist. lhnen fiel so eine menge von 
plitzen in Thracien und am Hellespont zu (s. Herod. VII, 106. 
107. Plut. Cim. 14). Von diesen leisteten (nach Herod. a. a. o.) 
nur zwei einen hartnäckigen widerstand, nämlich Kion am Stry- 
mon unter dem heldenmüthigen Perser Boges, und Doriskus, das 
ven seinem befehlshaber Maskames lange jahre gegen wiederholte 
angriffe gehalten wurde. Thukydides erwähnt nur Eion (I, 98), 
deu platz, wo die Athener später ihre werthvollste kolonie grün- 
“ten, berichtet, dass Cimon es nach einer belagerung genommen 
wad die einwohner in die sklaverei verkauft habe; von dem un- 
wehrscheinlichen manóver, durch welches Cimon nach Paus. VIII, 

8, 2 die eroberung soll herbeigeführt haben, findet sich bei ihm 
keine andeutung. Das jalır dieses ereignisses lässt sich nicht ge- 
nau bestimmen. Nach Diodor (XI, 60) übernabm Cimon die flotte . 
vor Byzanz und segelte dann mit ihr gegen Eion;. dieselbe war 
aber nach Plut. Cim. 7 bei Byzanz damit beschäftigt gewesen, den 
Pausanias aus jener stadt zu vertreiben, was 476 geschah (s.o. p.56). 
Da nun Boges nach Herodot (a. a. o.) sich vertheidigte, bis alle 
kbensmittel aufgezehrt waren, so ist Eion frühestens i. i 475 er- 
legen. Mit gleicher kürze erzählt Thukydides den nächsten grüsse- 
ma erfolg: von Skyros verkauften sie die einwohner — Doloper — 
ia die sklaverei und kolonisirten die insel selber (I, 98). Gegen 
dies seeräubernest (cf. Plut. Cim. 14 f. Nep. Cim. II, 5) trieb die 
Athemer ausser dem merkautilen und politischen interesse auch ein 
delphisches orakel, welches die gebeine des Theseus nach Athen zu 
briagen befahl (Plut. Thes. 36). Dieser spruch war schon unter dem 
archen Phidon 476 ergaugen; ausgeführt wurde er aber erst 469. 
Deam Plutarch (Cim. 8) berichtet, was mit der chronologie des So- 
phokles stimmt, dass Cimon unter dem archon Apsephion (469) 
siegreich von Skyros heimgekebrt, die entscheidung in dem wett- 
streit zwischen Aeschylos und Sophokles gefallt habe. Auch Dio- 
der (a. a. o.) setzt die übrigens leichte eroberung von Skyros in 
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dasselbe jahr und fehlt nur darin, dass er eben dahin auch die 
vorhergegangenen thateu der athenischen seehegemenie sieht. 
Thukydides allein berichtet dann (ib) von einem kriege mit 
den Karystiern auf Eubóa, Dryopern von abkuaft (VH , 57), die 
wohl wegen dieser stammverschiedeuheit von den andern Euböern 
nicht unterstützt wurden. Athen gestand ihnen, nechdem der krieg 
eine zeitlang gewährt hatte, eine kapitulation zu. Die unterjechung 
von Karystos wer der erste schritt zur umterwerfung der ganzea 
insel, also merkwürdiger als die erfolge, die Thukydides übergobt, 
Den zeitpunkt können wir nur ungefähr bestunmen, nämlich aus 
der folge der erzäblung bei Thukydides (1, 98): nach der erobe- 
rung von Skyros und vor dem abfall von Naxos; also um 467. 
Naxos der erste staat, der aus einem bundesgliede ein an- 
terthan Athens ward, hatte seing bundesmässige leistung an geld und 
schiffen verabsüumt und war dafür von Athen mit dem schwerte 
unterworfen worden. Diesem kurzen bericht des Thukydides (1, 
98. 99) schliesst sich offenbar Plutarchs bemerkung an (Cim. 10) 
einige bundesgenossen seien aus unlust zu persönlichem kriegsdienst 
abgefallen und darum von den athenischen feldherren zur pâicht 
gezwungen. Glaublich ist, was er hinzufügt, nur Cimon habe sich 
dem verfahren der andern strategen nicht angeschlossen, sondern aus 
politik die ablósung der kriegspflicht mit geld gestattet. —Wesig- 
stens wurde Naxos nicht durch Cimon erobert, sonst bitte Plu- 
tarch in dem leben Cimons eine so bedeutende that gewiss berichtet. 
Dagegen leitete dieser feldherr den glücklichen zug nach Pamphy- 
lien und an den Eurymedon (Plut, Cim. 10 ff. Thucyd. I, 100). 
Thukydides beschreibt denselben nur kurz. Hinsichtlich der wich 
tigsteu thatsachen, dass die Athener und ihre bundesgenossem ua- 
ter Cimon an einem tage in einer doppelschlacht die see - und land- 
macht der Perser am Eurymedon besiegten, sind mit ibm die em- 
dern hauptberichte einig (s. Plut. Cim. 12. 13. Died. XI, 60—62). 
Die anzabl der genommenen und vernichteten schiffe giebt er auf 
200 an (eilov 10070515 Dowizwv xai dsigFeugay ras nacag ic dia- 
xocíag Thuc. I, 100, zac nacag ist das gemeinsame object von 
tlÀov und di£gJeigay). Mit der besatzuug erbeutet wurden 100 
(Lycurg. c. Leoer. 17. Plut. de glor. Ath. 377. Simonid. epigr. 
Anthol. Pal. VII, 296. Diod. XI, 62, 60). Viele entfliehen auch 


(Plut. Cim. ib.) nach Cypern (Diod. Die persische flotte betrug 


Die pentekontaetie. 56 


also anfangs mehr als 200 schiffe; nach Diodor 340, nach Epho- 
rus bei Plutarch 350, nach Phanodemos bei Plutarch gar 600. 

Der griechischen flotte schreibt Diodor eine stürke von 250 schif- 
fea zu. Nepos (Cim. II, 2. 3) verwechselt die namen Eurymedon 
und Mykale. 

Die bisher erzählten ereignisse seit begiàn der athenischen see- 
begemonie (c. 98) folgen in der zeit anf einander; nun aber 
hatte Thukydides drei vorgünge zu berichten, die, ein jeder sich 
über mehrere jahre erstreckend, sümmtlich eirender ganz oder theil- 

weise gleichzeitig waren, den dreijährigen thasischen, den zehnjäh- 
rigen messenischen, den sechsjährigen ägyptischen krieg. Das ge- 
setz strenger zeitfolge konnte er hiebei nicht einhalten, und dass 
er es nicht gethan, erhellt unwiderleglich schon daraus, dass er den 
fall Ithome’s im ep. 103 zwischen die bündnisse Athens mit den Thes- 
salern und den Megarern setzt. Doch verfährt er darum nicht 
rgellos. Der thasische und der messenische krieg wuren für Athens 
politische entwickelung unendlich wichtiger als der ägyptische; von 
lwen spricht er daher zuerst. Und vom ägyptischen kriege waren 
wr zwei dinge besonders merkwürdig: dass in einem jahre (s. 
t) die Athener in Cypern, Aegypten, bei Halieis, Megara fochten, 
und dass die grosse expedition so traurig zu grunde ging. Darum 
stellt er den ersten theil dieses krieges dicht vor die kämpfe bei 
Balieis u.s.w. cp. 104 und den zweiten theil hinter den zug des 
Telmidas, der mit jener katastrophe demselben jahre angehörte, cp. 
109. 110. Kine tadelnswerthe ungenauigkeit ist nur, dass er den 
fall Ithome’s, wenn er ihn in der erzählung vorwegnehmen wollte, 
sicht lieber hinter als zwischen die oben erwähnten bündnisse stellte. 
Indessen abgeseben davon dass dieser fehler einem ubschreiber zur 
lest fallen kann, so ist derselbe doch nicht so erheblich, dass man, 
um ibn aus der welt zu schaffen, sich eine massregelung des tex- 
tes erlauben und, wie Krüger (a. a. o. 158 ff.) will, in cp. 103 
aus dexurce Pre den handschriften und dem Diodor zum trotz re- 
tagup machen dürfte. 

Wenn also aus triftigen gründen zu schliessen wäre, dass der 
ägyptische krieg noch vor dem messenischen begann, so würde 
derum, weil er im bericht des Thukydides hinter demselben steht, 
jener schluss uicbt verboten sein; zumal da Thukydides die erzählung 
vom Inaros nicht einmal mit einem Fz&r«, voreoor oder dgl. be- 

Philologus. XXVIII. Bd. 1. 5 
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ginnt, womit er doch sonst spüteres absondert; piv- df bezeichnet 
hier bloss den wechsel der scene. 

Solche gründe sind aber vorhanden, Diodor Xl, 71 setzt den an- 
fang des ägyptischen krieges ins jahr 463; aber da er und Cte. 
sias Pers. 32 den aufstand des lnaros ausdrücklich als nüchste folge 
des todes des Xerxes darstellen: of zr?» Alyuntov xatosxovrres xv- 
doperos rq» ZfoEov tedevmv xai tv Sany nier xal ragazzi 
iy 37 faordsta zd» Hegowy ... sv9vs ... arntomoar .. xal xaré- 
cincav foco «.’Ivagui* oùrog de 10 uiv mowrov .. Ersuype mooc 
"Adnvalous .. oí dè “ A9nvaios .. Épnploavro .. PonFsîr, Diod. a. 
a. 0.: so müssen wir ihn nicht ins zweite, sondern wie jenes 
evOvg fordert, ins erste jahr des Artaxerxes, 464, setzen; der förm- 
liche beschluss der Athener zu helfen, mag dem folgenden jahre 
angehôren. 

Die natur der dinge spricht für die richtigkeit jener darstel- 
lung. Welche günstigere gelegenheit hätte Inaros wohl zur iusur- 
girung Aegyptens wählen können, als den zeitpunkt, wo in Per- 
sien ein regierungswechsel stattgefunden, wo der nachricht vou der 
ermordung des Xerxes bald die kunde von der gewaltigen nieder- 
lage der persischen macht am Eurymedon folgte! péya d’ Ëcrever 
'"doig bn? udrér (rdy pera Kluwvoçs) nÀgyéto dugorégass zegot 
xQuter moAruov wie das epigramm eines Simonides (s. Jacobs Anthol. 
Pal. VII, 297, 8) rühmt. Darin stimmen alle überein, dass die 
schlacht am Eurymedon früher war als der aufstand des Inaros. 
Gehört nun letzterer ins jahr 464, jene uber in die zeit nach der 
belagerung von Naxos (flucht des Themistokles 465, s. ob. p. 58), 
so entsteht die frage, ob sie noch dem jahre 465 oder schon dem 
folgenden zuzuertheilen. Wir entscheiden uns für die erstere al- 
ternative, weil bei Thukydides der zug nach Aegypten nicht nur 
nicht als direkter ausláufer der pamphylischen expedition erscheint, 
sondern aus seinem bericht cp. 104: ’Ivagwg . . . “AOnvalevg tan 
ydyero où dé (Èruyov yag ig Kungor arearevd meres 
vavoi Ösaxoolug avimy te xai twv Evpuayær) NAIOv, Amodınor- - 
res rj» Kungor) deutlich hervorgeht, dass dieser angriff auf Cy- 
pern ein neuer feldzug, ein besonderes, selbständiges unternebmea 
war. Dasselbe bezeichnet ulso ein neues kriegsjahr, und zwar, 
wenn Inaros 464 aufstand, eben dieses jahr. Fiel somit der sieg 
am Kurymedon im jahr 465 vor, so kann auch das jahr der ere- 
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berung von Naxos kein anderes sein; denn nach Thukydides I, 100 
folgte jenes ereigniss der zeit nach auf dieses. Zwischen beiden lag 
ein kürzerer zeitraum, als zwischen dem siege am Eurymedon und 
dem abfal] von Thasos; dies deutet Thukydides a. o. an: êyérero 
dà peta tutta (td negi Nukov) xai $ En’ EvQupédorri ... 
(urn). - zoóve dà voregov Evréfin Onctov; drocrrus. 
Den abfall von Thasos verlegen wir mit Diodor (XI, 70) 
ine jahr 464. Vielleicht mochte gerade der umstand, dass ein theil 
der athenischen flotte am Nil beschüftigt war, den Thasiern gün- 
stig zum aufstand scheinen. Ursache und verlauf dieses ereignisses 
berichtet Thukydides ausführlicher als die andern quellen; er ist, 
wenn irgendwo, hier der sicherste gewührsmann, da er im gegen- 
überliegenden Thracien, wo der kampf seine wurzel batte, güter 
besass und lange wohnte. Die Thasier batten dort goldbergwerke 
und einige handelsplätze (Thuk. IV, 104, Herod. VI, 46—48. VII, 
118), die ihnen grossen reichthum brachten. Unwillig sahen sie 
darum, wie die Athener nach eroberung von Eion sich in diesem 
platze, der die Strymonstrasse und das nahe meer beherrschte, fest- 
setzten und Cimon dorthin eine athenische colonie (Plut. Cim. 7) 
führte. Es kam um den besitz der metall- und kornreichen landschaft, 
durch welche auch der gauze zwischenhandel zwischen dem meere 
und dem weiten thracischen hinterlande ging, unter den alten und 
neuen ansiediern bald zum kriege. Athen siegte in einer seeschlacht 
und landete truppen auf der insel Thasos (vuvoi piv ixi Oacor 
nievoarıes of "Admraïos, vavpuzia Exgurnouv xui dg tiv yiv ánt- 
fincar. int dì Stevmova xri. Thuc. 1, 100). Um diese zeit (a. a. o. 
wad rov; uvrouçs yeovouc) hatte es 1000 colonisten, theils Athener 
theils bundesgenossen, zur besiedlung von Neunwege am Strymon, 
dem späteren Amphipolis, abgeschickt. Diese kolonistenschaur wurde 
aber, nachdem sie die Edoner aus Neunwege vertrieben und ins 
ionere von Thracien vorgedrungen war, von den Thraciern, die 
der gemeiusame hass gegen die neue nachbarschaft vereinigte 9), 
beim edonischen Drabeskos niedergemacht (nach Herodot IX , 75 
unter einem feldherrn Leagros und bei dem ort Daton) Dies ge- 
schah nach Thuc. I, 100. 101 zu anfang des thasischen krieges, 


6) Poppo's lesart tóunarrac für Euanavrov ist zu verwerfen. Thu- 
kydides motivirt hier ja sein Oggxw» Fuunavrw ausdrücklich durch 
den zusatz eig noléusoy 7v TO ywosoy . . xnioutvor. 
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gennuer (nach Diedor XI, 70) noch im j. 464; nach Thuc. (IV, 
102) 82 jahre nach dem tode des Ari.tagores (also 496), der za- 
erst versucht hatte Neunwege zu besiedein, und im 29. jahre vor 
der glücklicheren colonisation des Hagnon, die also 435 unternem- 
men wurde. Denn dass letztere nicht, wie Diodor (XII, 32) he- 
nugt, i. j 437 geschah, erhellt daraus, dass sonst die niederlage 
bei Drabeskos oder wenigstens die sendung jener 1000 kolonisten 
nach Thuc. a. a. o. ins jahr 466, also in eine zeit vor dem falle 
von Naxos, dem tode des Xerxes, der schlacht am Eurymedon su 
aetzen wäre. 

Das bei Drabeskos erlitteue unglück Linderte die Athener nicht, 
den krieg gegen Thasos selbst kräftig weiterzuführen und nach- 
dem sie noch ein oder einige seetreffen gewonnen, schlossen sie 
den feind in seine stadt ein, worauf sich dieser hülfebittend an 
Sparta wandte. Auch versprachen die Spartaner insgeheim, Tha- 
sos durch einen einfall in Attika, den sie sofort vorbereiteten, luft 
au machen, wurden daran aber durch das erdbeben und den dadurch 
veranlassten Helotenaufstand verhindert, so dass die Thasier sich 
den Athenern ergeben mussten, nachdem sie sich bis ins dritte jahr ge- 
halten hatten (Thuc. 1, 101). Da sich die Thasier erst nach mehreren 
niederlagen und nachdem sie auf die stadt beschränkt worden, an 
Sparta wandten, und sich erst ergaben, nachdem die aufständischen 
in Lacedimon sich nach lthome geworfen und der um Ithéme ent- 
braante kampf jede aussickt auf spartanische bülfe genommen, so 
ist mit gróuster wabrscheimichkeit das erdbeben während des zwei- 
ten jahres des thasischen krieges, d. h. nach unserer rechnung 463, 
vorgefallen ‘und nicht 465 wie nach Plut Cim. 16 anzunchmea. 
Aus Puusas. IV, 24, wo nach verbesserter lesart dae jahr des ar- 
chonten Archidemides 4643 für deu beginn des Heletenaufstandes 
amgegeben ist, fulgt dann, dass das erdbeben im anfang des jahres 
463 eintrat (s. auch Died XI 65). 

Die thatsache, dass Sparta, obwohl mech im bande mit Athen, 
purea diese stadt mit den Thasiera koaspirirte, ist bemerkenswertà. 
Mis scbémte sich gleich dareuf gar nicht, Athen um bundesfreund- 
liche bülfe in seiner auth anzugehen und deem die gewährte bülfe 
sbermals mit schuöden undank zu beiehmen. 

Weiche plürse die Thaster an Athen abtreten uestem, int hier 
(pe LOS. nicht gesagt. amderwärs (IV. 106) nennt Thukydides 
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Galepsos und Oisyme. Die zahl der ausgelieferten schiffe scheint 
(nach Plut. Cim. 14) 88 betragen zu haben. Da Thukydides zwei- 
mal (100 und 101) den thasischen miaenbesitz usTaAAoy nennt, so 
ist zu schliessen, dass die Thasier nur ein bergwerk hebauten; 
die Athener bearbeiteten in Thracien später mehrere minen (Skapte 
Hyle und Drabeskos). 

Den oikisten der verunglückten kolonie Neunwege nennt Thu- 
kydides so wenig wie den strategen des thasischen krieges, deutet 
aber an, dass beide unternehmungen selbständig neben einander lie- 
fen; nach Plutarch war Cimon der feldherr gegen Thasos, nach 
Nepos führte derselbe die kolonie; jedenfalls lagen thrakische ero- 
berungen ganz in Cimons sinne, wie auch die ägyptische expedi- 
tion und der zug nach Ithome seiner politik entflossen. 

Berlin. W. Pierson. 

(Schluss folgt). 
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Zu Vergilius Georgica. 


Die verse 522 und 523 im schlusse des zweiten buches: 

Et varios ponit fetus autumnus et alte 

Mitis in apricis coquitur viodemia saxis. 

Interea dulces cett. 
erregen mancherlei bedenken. — Eiumal ist der herbst und sein er- 
trag schon durch ,, pomis exuberet annus“ (v. 516) angedeutet ; 
sodann werden in den versen 516 — 518 die arbeiten und er- 
trágnisse des fruchtjahres vom früblinge bis zum herbste geschildert, 
denen dann in den versen 520 und 521 die thätigkeit des land- 
wirths wübrend der winterszeit und ihre ergebnisse gegenüberge- 
stellt werden; endlich ist es doch seltsam, dass nach dem winter 
der herbst nochmals besonders erwähnt und geschildert wird. 
Wenn daher die verse von Vergil herrühren (und wenigstens im 
ausdrucke findet sich nichts, was dem widerspräche), so können 
sie nur ein späterer zusatz zum behufe einer neuen bearbeitung 


. 
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Gráz. Karl Schenkl. 


| IV. 
Eurykleides und Mikion, die Kephisier. 


Je dürftiger die quellen sind, aus denen wir unsere geringe 
kuude über die geschichte und die zustände Athens nach des De- 
mosthenes zeiten schöpfen, desto mehr müssen wir uns bemühen, 
dureh combination der von den alten schriftstellern hinterlassenen 
andeutungen mit solchen, welche epigraphischen und numismatischen 
denkmülern entnommen sind, unsere kenntnisse zu bereichern, und 
es wird gewiss nicht unangenehm sein, wenn bei gelegenheit ein- 
zelne dunklere punkte der alterthumskunde, namentlich der atheni- 
schen münzgeschichte, einer beleuchtung unterzogen werden, die 
obne eine solche zufallige combination vielleicht noch lange hütte 
auf sich warten lassen müssen. 

Die namen der beiden athenischen volksführer Eurykleides und 
Mikion tauchen nicht vor Olymp. 139, 2 (223 v. Chr.) auf 1), wo 
sie uns Plutarch in Arat. 41 zuerst nennt. Plutarch erzählt uns, wie 
Aratos, im bündniss mit Antigonos Doson, gegen den Kleomenes 
hülfe gesucht und sagt dabei: x«i ydg Aiwwiot, deoutvov Pondety, 
ans(navto, xai tv Adnvalur node, yagsts tod “Agutov moódu- 


1) In welchem verháltnisse der hierophant Eurykleides, der 
zeitgenosse des Aristippos von Kyrene (also fast 200 jahre vor unserem - 
Eurykleides, dessen Diog. Laert. II, 8, 101 gedenkt, und der taschen- 
spieler (Iavuaronosos) Eurykleides, von welchem Athen. I, p. 19, e, 
spricht, so wie der mit dem ersteren ziemlich gleichzeiti fschhandler 
Mikion, dessen namen uns in zwei fragmenten aus dem Enizigoos 
des komikers Alexis bei Athen. VI, 227, b und e aufbewahrt ist. zu 
den beiden männern, mit welchen wir uns hier vorzüglich beschäftigen, 
gestanden haben mögen, ob sie wirklich vorfabren oder angehörige 
derselben gewesen sind, wie es gar nicht unmöglich ist, lassen wir da- 

kin gestellt sein. 
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pov ovcar, où meg Evxlitdnr (dass Evouxhatdny zu schreiben ist, 
wird die folge zeigen) x«i Mixlwra diexulivanv. Hiernach er- 
scheinen sie also als gegner der Makedonier, als freunde der grie- 
chischen unabhüngigkeit; von einem bestimmten amte, dass sie be- 
kleidet hätten, ist nicht die rede. 

Gauz anders schildert sie uns Polybios (V, 108) wenige jahre 
später, Olymp. 140, 3 (= 218 v. Chr). Dort heisst es: *497- 
vaios de zwr dx Muxidov(ag qoftuv aradtiurio, xal thy leuIe- 
olay Eyes édéxour dg Pspulwg. yqupervos de mpoctatass EvQv- 
xisidu noi Mixlun, züv wiv allur “Elimmaxür moufeior oùd’ 
omolas pseteiyov’ daxoAovOoUvug dé. 17 Tor ngoscıwrwv ablgécss 
zat Taig toviwr Ógnaig, elg nuyrag tovs facusig ÉEsxéyurro, xoi 
paisoru rovuor elg Ilrodapaîor xai mar yívog Untperov wnqecpa 
tw» xai xqovypáiwr, fQoyé» teva Adyor mosvpevos 100 xadixor- 
roc, Pek 19» ru» mQotOrwTuY axgcctuv. Da wird also geradezu 
der unüberlegtheit des Eurykleides und Mikion, die indess hier 
#gocturu genannt werden, die hinneigung der Athener zu den 
königen und namentlich zum Ptolemaios, sowie die vernachlüssigung 
des schicklichen in ihren volksbeschlüssen schuld gegeben. Aber 
mau darf nicht vergessen, dass Eurykleides und Mikion als gegner 
des Aratos keine gnade vor des Achäers Polybios augen finden konn- 
ten. Des Polybios parteilichkeit in diesem theile seiner geschichte 
& zu bekannt, als dass wir darüber noch im zweifel sein könnten. 

Eine dritte nachricht über unsere beiden volksführer bringt 

uns Pausan. II, 9, 4. Nachdem er nämlich erzählt hat, dass Ara- 
tes vom kónige Philippos HI durch gift aus der welt geschafft sei, 
fährt er fort: QAO dé xai 0g EdouxAsldnv xat Mixwva (schreibe 
Mixtwva) "A9Fnvatovs ouo sloyac95* xoà yaQ Tovods Ovriag 
drropas xuè ovx dmdurovs t diuo qaguaxoig Exzesver. Also 
auch Eurykleides und Mikion, die als einflussreiche redner dem Phi- 
lippos bei den Athenern im wege standen, sind durch diesen mit- 
th giftes beseitigt. | 

Weiter erfahren wir aus den alten schriftstellern nichts über 
die beiden männer, die selbst nach den dürftigen nachrichten, wel- 
che wir hier mitgetheilt haben, jedenfalls doch einige zeit hindurch 
einflussreiche lenker des athenischen staates gewesen zu sein schei- 
see. Seben wir nun, was inschriften und miinzen zu diesen nach- 
fichten hinzufügen. | 
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Die älteste inschrift, welche die namen Eurykleides und Mi- 
kion aufbewahrt hat, ist wohl die aus dem archontat dem Diomedon | 
bei Meier Commentat. epigr. 11, n. 62 und Rangabé Antiqq. Hel- 
len. HI, n. 880. In dieser haben wir z. 1 und 2: T'apní(ag ozga- 
1[rexo)v] Eveuxistdng Mixlwvos [Knpreseds], und zeile 84—37 
unter denen, die zum heile der stadt und zum schutze des landes 
beigesteuert haben: 

Eveuxistdng Kngelsvs] HH. 

Mixiwy Knygso[sevs] HH. 

|-foloptog "Egxyevc HH. 

[AsolxAns "Egyeeé; HH. 
In welchem jahre Diomedon archon eponymos von Athen war, wis- 
sen wir so wenig, als in welehem jahre Eurykleides, der sohn des Mi- 
kion, kriegsschatzmeister daselbst gewesen; es steht aber nichts der 
annahme Meier's entgegen, der die inschrift in Ol. 137 ‚setzt. Nichts 
nöthigt uns, mit Rangabé auf Ol. 128 zurückzugeben. Wir haben 
also zweifelsohne mit denselben Leiden männern hier zu thun, die 
wir aus den schriftstelleru oben kennen gelernt haben. Zur ge- 
schichte derselben erfahren wir hier, dass Eurykleides sohn eines 
Mikion war, dass er sowobl als Mikion zum demos Kephisia (ei- 
nem demos der phyle Krechtheis) gebérte und, wenn wir, wie bil- 
lig, gewicht auf die stellung der namen Eurykleides und Mikion 
in z. $4 und 35 der inschrift legen wollen, dass der college des 
Eurykleides verschieden war von dem gleichnamigen vater demselben. 

Ganz derselben zeit scheint eine inschrift oder vielmehr der 
uns hier vorzüglich interessirende theil einer inschrift anzugehüren, 
in welcher Ross, Demen von Attika p. 43 fi, ein nach und nach 
vermehrtes verzeichniss von priéstern des Apollon zu erkennen 
glaubte. Dort werden in col. B, z. 14 und 15: 

Sols Agouéou ' Egyseus 

Evguxisidng Minlwres Kngiorevs 
aufgeführt, also ganz dieselben namen, welche wir is der vorher 
berührten iuschrift zusammen genunnt funden. Wir erfahren hier, 
dass der in jener iuschrift vor Diokles genannte Dromeas dessen 
vater war, dass biernach durch die stellung des namens Mikion 
binter Burvkleides allerdings wahrscheinlich wird, daes nicht der 
vater des Eurvkleides, sondern ein anderer Mikion dort als bei- 
steuernder genanut ist. Mit Raugabé Il, p. 571 die inschrift - um 
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zwanzig olympiaden herabzudrücken, ist kein grund vorhanden. Dass 
wir übrigens in ihr ein verzeichniss von priestern des Apollon vor 
sas haben, vermuthet Ross nur deshalb, weil z. 20 Lysias, des 
Artemon sohn, aus Paiania mit der bereichnung . . . . . . 7Z/O.4- 
MAQNOS 414 BIOY aufgeführt ist. Mir scheint vielmehr aus 
diesem beisatze zu folgen, dass gerade nicht priester des Apollon, 
sondern andere priester in der inschrift verzeichnet sind. Das drei- 
malige vorkommen des namens ‘Jegopayry¢ in columne B lässt mich 
auf ein verzeichniss von hierophanten rathen. Und da der obere 
theil der inschrift nach Ross’s aussage etwas mehr archaisirt, als 
der untere, so könnte man den jetzigen anfang der inschrift, in 
welchem | | 


ss... KAEI- lens .. 
è è + 0 n. AHSEYPYKAEII......... 


in {EuevxAei]dns Evguxistdlou Kyxpsievc] zu ergänzen sein dürfte, 
auf den hierophanten Eurykleides beziehen, den wir oben als zeitge- 
nossen des Aristippos von Kyrene kennen gelernt haben. S. die 
anm. 1 und vrgl. Meier zu Ross Demen p. 46. anm. 4 nebst K. 
F. Hermann Gottesdienstl. Alterth. der Griechen 2. 55, anm. 21. 


Noch ausgiebiger als dieses verzeichniss von priestern ist für 
die familiengeschichte des Eurykleides und des Mikion ein verzeich- 
niss von siegern in attischen spielen, das Franz und Bóckh in der 
hallischen allgem. Literatur-zeitung 1835, intelligenzbl. p. 268 ff. 
zuerst bekannt gemacht haben, das nun aber auch bei Rangabé Il, 
n. 962 wiedergegeben ist. Da in der zweiten bülfte dieser in- 
schrift kónig Eumenes (II) mit seinen brüdern Attalos, Philetairos 
und Athenaios genannt wird, kann, wie Bergk in der zeitschrift 
für die alterthumswiss. 1855, p. 151 mit recht ausführt, der theil, 
welcher diese namen enthält, nicht ülter sein als Olymp. 145, 4, 
in welchem jahre Eumenes den pergamenischen thron bestieg, oder 
vielmehr Olymp. 146, 3, in welchem die ersten grossen panathe- 
naien gefeiert sind, die Eumenes als könig erlebt hat, und es ist 
wobl nur zufall, dass durch den bruch hinter den namen des Eu- 
memes und seiner brüder der name der Olymp. 145, 1 errichteten 
phyle Attalis weggefallen ist, der gewiss ebensowohl dort gestau- 
den hat, wie in col 4 hinter dem namen des facosdevs [Mrode- 
paîos der der phyle Ptolemais. Nicht so völlig kann ich mit der 
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begründung von Bergk's ansicht über das alter der col. 4 über- 
einstimmen, da dessen erfindung der phyle "EoeyO'ig vewrfga, wie 
wir sogleich sehen werden, keinen bestand hat. — Aus der fa- 
milie des Eurykleides und Mikion nennt dass verzeichuiss der pau- 
athenaischen sieger: 


col. A. z. 37. 38. 'H»loyog tyBiButwr, 
EvevxAetdns Mixtwvos "Egex9eidog quc. 
Z. 42. 43. “Aquari dxuumor, 
[Mexlwr Evgjvuxistdov 'Egex9eidog quAñs vewrsg[oc]. 
col. B. z. 20. 21. “Aguari nwiıxg, 

Mixlwy Evguxileidov ’Egeydeidog gwàzc]. 
Wir lernen also hier, nach obiger ergünzung, ausser dem Eury- 
kleides, dem sohne des Mikion, aus der phyle Erechtheis (zu wel- 
cher der demos des Eurykleides, Kephisia, gehörte) in col. A, und 
dem Mikion, dem sohne des Eurykleides, aus derselben phyle in 
col. B, noch einen jüngeren Mikion, sohn des Eurykleides, aus 
derselben phyle kennen. Indem wir aber die buchstaben NE2 TEP 
als ved regoc ergänzen 2), was wegen des andern Mikion der col. 
B wohl begründet erscheint, fällt auch die „urkundliche überliefe- 
rung“ der ’EgeyInis vewitoa, womit Bergk in der zeitschrift für 
die altertbumswissenschaft 1853, n. 35 die griechische alterthums- 
kunde bereichert und die äuch Boeckh, Epigraphisch-chronologische 
studien p. 57 angenommen hat (vgl. auch Schömann, Griechische 
Alterth. Il, p. 541). In der that ist nicht wohl zu begreifen, wie 
Eurykleides, des Mikion soln, der phyle Erechtheis, dagegen der 
offenbur derselben familie und daher auch demselben demos (Ke- 
phisia) entsprossene sohn des Eurykleides (der name desselben, Mi- 
kion, ist nur conjectur Rangabés und kommt also hierbei nicht 
zur frage) der ’EgerInig rewrégu angehören konnte. Der name 
Eurykleides allein hütte schon davon zurückhalten müssen, an eine 
*EgexInis vewrégn zu denken, da die heimath dieser familie, Ke- 
phisia, erwiesener massen stets zur Erechtheis gehórt hat. Mit 
dem falle aber der „urkundlichen überlieferung* der "Egey In rew- 


2) In bezug auf den gebrauch des »ewzegog gerade in diesem sinne 
verweise ich hier zum überflusse auf die inschriften Corp. inscr. gr. I, 
n. 270, 1, l. 20 und n. 488. Rangabe’s erklärung: ,, Elles désignent pro- 
bablement que l'individu qui a reçu le prix, était un jeune enfant, un 
maig vewteges, etc. würde beispiellos sein. 
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réQu fallt auch die annabme von Bergk und seinen anbängern, 
dass die Athener nach errichtung der Antigonis und Demetrias bis 
zur errichtung der Hadrianis stets 12 phylen behalten hätten. Ich 
beziehe mich in dieser hinsicht auf das, was ich in der zeitschrift 
für die alterthumswissenschaft 1857, p. 20 ff. ausgeführt habe ?), 
uud werde mir erlauben unten bei besprechung der resultate, welche 
vas die numismatik liefert, auf diesen punkt flüchtig zurückzu- 
kommen. . 

Wir lernen aber ausserdem aus der besprochenen inschrift, 
dass der familie, deren sprósslinge in zwei panathenaien drei siege 
durch ihre pferde davontrugen, ihren, wie es scheint, bedeutenden 
reichthum namentlich auf pferdezucht verwandten. 

Noch in einem anderen siegerverzeichnisse der panathenaien 
erscheint ein mitglied der hier besprochenen familie. Bei Rangabé 
ll, n. 963 finden wir einen Evguxde(dng Evouxdetdov "449 qvaioc 
als sieger im pankration. Möglich, dass er ein sohn des oben 
mehrfach genannten Eurykleides ist. 

Auch ein weibliches mitglied der familie wird uns in ciner 
imchrift genannt. Bei Rangabé II, n. 1122 finden wir 2ni lepelus 
Myıartdos [rig Mix[twjvos Knyıoıws Suyulreëc].  Rangubé 
giebt MIKONOZ, der demos Kephisia lässt uns das richtigere 
vermuthen. 

Sehen wir nun, welche nachrichten über unsere beiden männer 
die schon oben erwähnten numismatischen denkmäler uns aufbe- 


8) Die hauptpunkte meiner dortigen ausführungen gegen Bergk's 
ansicht waren: 

1. weder in rücksicht ihrer stelle, noch in rücksioht ihrer demen 
sind die Ptolemais und Attalis in die stelle der Antigonis und Deme- 
trias getreten; es ist deshalb auch eine vertretung der beiden letzteren 
nach ihrer aufhebung durch eine ‘Agey9yts vswrigu und eine Alynlis vew- 
riga durchaus nicht indicirt. 

2. Die rückkehr der der Antigonis zugewiesenen .f«unszoeig und 
Al$elidas zu ihren alten phylen (der Erechtheis und Leontis) lässt uns 
eine zeitweise rückkehr der Athener zu den alten zehn phylen deut- 
lich erkennen. 

8. In der inschrift bei Rangabé II, n. 1258 (Ross, Demen n. 1) 
haben wir ein verzeichniss der demen unter die eilf phylen bei errich- 
tung der Ptolemais (dass pater zur Attalis gehörige “Aygudy wird, wenig- 
stens in der wahrscheinlichen ergänzung von Ross, noch der Erechtheis 
zugeschrieben, die Attalis fehlte also noch, während die Ptolemais schon 
vorhanden war). 

4. Die inschrift bei Rangabé n. 425 lässt, richtig ergänzt, auf die 
existenz von eilf prytanien schliessen. 
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wabrt haben! Bevor Beulé die zahlreichen münzen Athens in sei- 
nem bekaunten werke (Les Monnaies d'Athènes) zusammengestellt 
hatte, war eine vollständige und kritische benutzung des numisma- 
tischen materials bei geschichtlichen untersuchungen eine sehr 
schwierige sache. Erst die übersicht, welche Beulés zusammea- 
stellung gestattet, erleichtert uns diese benutzung und lässt uns 
sogar momente auffinden, die eine solche benutzung erst recht er- 
spriesslich machen und die Beulé bei der besprechung seiner mün- 
zen noch entgangen sind. Beulé theilt die münzen ,,du nouveau 
style — und nur von diesen kann hier die rede sein —. in zwei 
classen: iw die serien mit monogrammen, deren er 19 aufführt und 
die er p. 143 „les plus anciennes, les moins nombreuses ct les plus 
difficiles à classer‘ nennt, und in die serien mit magistratsnamen, 
die er alphabetisch ordnet. Da die gunze reibe der münzen neueren 
styls nicht ülter sein kann, als Alexander der grosse, und in die 
zeit der Römerherrschaft nur eben hinein zu reichen scheint, so ist 
eine classification derselben nach dem styl und der fabrik nicht 
wohl durchzuführen.  Beulé hat es auch unmóglich gefunden, mit- 
tels des gewichts und des silbergehalts der einzelnen stücke eine 
chronologische ordnung zu bewerkstelligen; er hält vielmehr die 
monogrammen-serien für die ültesten und sucht die chronologie der- 
selben herzustellen: ,,en prétant aux symboles accessoires une signi- 
fication politique en méme temps que religieuse. Er erblickt in 
diesen symbolen anspielungen auf gleichzeitige ereignisse. Mich 
hat das gezwungene, das in vielen erläuterungen dieser anspielun- 
gen liegt, so wie überhaupt der rein auf vorgefasster meinung be- 
ruhende glaube an das hébere alter der menogrammen -serien se 
wenig befriedigt, dass ich suchte, die chronologische anorduung der 
athenischen münzen neueren styles möglichst festzustellen. Um das 
resultat meines versuches aber deutlich zu machen, muss ich mir 
erlauben, etwas weiter auszuholen, und zuerst schildern, was allen 
athenischen silbermünzen des neuen styls gemeinsam ist und woria 
dieselben von einander abweichen; nur mit gehóriger beachtung der 
abweichungen wird man mit sicherheit eine chronelogische anord- 
nung vornehmen können. Gemeinsam ist allen athenischen silber- 
münzen des neuen styles der mit eigenthümlich verziertem helme 
geschmückte Pallaskopf des avers und vom revers die eule auf der 
umgestürzten amphora inmitten eines Glkranzes; noch kann 
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dazu rechnen das nur auf zwei tetradrachmen der mouogrammen- 
serie fehlende J@E zu beiden seiten des dicken kopfes der eule 
und zwer personen-namen, mehr oder weniger abgekürzt, oder statt 
dieser namen zwei monogramme zu beiden seiten der eule. Alles 
übrige dient, weil es nicht allen exemplaren dieser münz-classe ge» 
meinsam ist, zur classificirung der münzen. Als solches haben wir 
zu verzeichnen: einen dritten personen-namen unter den beiden eben 
angeführten, ein symbol auf der innern flüche der münze, einen der 
zwölf ersten buchstaben des alphabets auf der amphors und unter der 
amphora zwei oder drei buchstaben, die man, um das gleich zu 
erledigen, gemeiniglich als zeichen der münzstätte oder des münz- 
meisters ansieht. Hören wir, was sich über die ersten drei dieser 
uaterscheidungszeichen sagen lässt. 

Der dritte personen-namen, dessen ich eben erwähnte, steht 
gemeiniglich in verbindung mit dem auf der amphora angebrachten 
buchstaben, und zwar so, dass er mit demselben wechselt. Man 
hat daraus mit recht geschlossen, duss die beiden ersten namen, 
die mit den verschiedenen buchstaben des alphabets von 4 bis M 
zusammen vorkommen, magistratspersonen angehüren, die ein ein- 
jähriges amt bekleideten, dass die reibe von dritten namen aber, 
welche sich diesen beiden namen zugesellen und zugleich mit den 
buchstaben auf der amphora wechseln, den mitgliedera eines colle- 
giums angehört, zu welchem eine jede der athenischen phylen ihr 
contingent lieferte. Dass die namen nicht die von archonten sind, 
wie ältere numismatiker wühnten, hat man schon lünger gewusst 
(vgl. Miounet Suppl. HI, p. 514 anm.); dass in dem ersten namen 
nicht der zaulac 19ç xowîs nooçodou oder, wie er auch sonst 
genannt wird, 0 éni 1ÿç diosxoewç zu suchen ist, hat schon Beulé 
p. 114 f. gezeigt; das amt desselben war vierjäbrig und kounte 
auch nicht wiederholt von demselben manne bekleidet werden 
(Boeckh Staatshaushaltung der Athener }, p. 222 ff), während 
auf unseren tetradrachmen Æ#ox7ç mit dem ausdrücklichen zusatze 
zo deussgov und 10 relıo» erscheint (Beulé p. 259. 261), ja so- 
ger Xenokles und Harmoxenos dreimal als die beiden ersten ma- 
gistratspersonen genannt werden (Beulé p. 355. 356. 357). 
möchte den ersten namen für den des taplag tw» d. 
dessen würde vielleicht später in der des cigarnyds dwi ur onu 
aufging, den zweiten etwu für den des raufuc tow Feweixoù, die 
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agyn Ent 1 SJewgsx® (Boeckh Staatshaush. I, p. 250), halten,: 
das collegium aber, welchem die dritten namen angehôren, für das 
collegium der rœulus TGV ieQu» youuGtw» tic “A9nras erklüren. 
Jedoch darf ich hier nicht unerwähnt lassen, dass nicht jede der 
unserer besprechung hier anheimfallenden silbermünzen genau und 
. sicher erkennen lässt, welches der name der ersten und welches 
der name der zweiten magistratsperson sei, da nicht überall der. 
erste name über dem zweiten steht, wie es allerdings meistentheils 
der fall ist. Beulé, der die münzen alphabetisch nach dem aufangs- 
buchstaben des namens ordnet, welchen er für den ersten hält, und 
der von der ansicht ausgeht, dass der auf der linken seite der 
münzen stehende name der erste sei, hat dabei, wie eine genaue 
prüfung ergiebt, nicht immer den richtigen namen getroffen. Si- 
cher umzutauschen sind die namen Aristophon und Herakleides 
(Beulé p. 219), da auf tetradrachmen, drachmen und hemidrachmen der 
letztere name über dem ersteren steht; Beulé’s argumentationen zu 
gunsten des gegentheils sind durcbaus irrig, nicht eine einzelne 
ausnahme, sondern die grosse mehrzahl muss entscheiden. Eben se 
sicher sind die namen Diotimos und Magas (Beulé p. 268) umzu- 
tauschen, da auf der zweiten von Beulé aufgeführten tetradrachme 
die sylbe MOZ rechts unter MAT AZ steht, wie Beulé ausdrück- 
lich angiebt. Andere fälle, wo gleichfalls die stellung des namens 
links von der eule den ausschlag gab, sind zweifelbaft; denn dass 
nicht immer der auf der linken seite der münze stehende name die 
erste stelle einnimmt, zeigt deutlich die des symbols entbehrende 
hemidrachme aus der serie des Antiochos und Karaichos (Beulé 
p. 206), auf welcher links X_4, rechts AN- TI steht, dann aber 
die tetradrachmen von Epigenes und Sosandros (Beulé p. 281), auf 
denen der dritte name links, die beiden ersten über einander 
rechts stehen. | 
Was das zweite der unterscheidungszeichen, die buchstaben 
auf der amphora anlangt, so ist es klar, dass sie die zeit der ver- 
waltung des dritten beamten bezeichnen, und da zu einem so star- 
ken collegium bei den Athenern gewóhnlich eine jede phyle ibren 
mann stellte, so versteht es sich auch von selbst, dass mit der ver- 
mehrung der phylen-zahl auch die zahl der verwaltungs - perioden 
dieser zaulus sich vermehrte, und daher erklärt es sich, dass wir 
serien von tetradrachmen finden, welehe die buchstaben 4 bis K 
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zeigen, andere, die bis zu 4 hinaufgehen und wieder andere (und 
deren sind die meisten), die bis zu M reichen; sofern die serien 
als vollständig zu betrachten sind, würden die ersten noch aus der 
zeit der zehn phylen, die andern aus der zeit, wo eilf phylen exi- 
stirten *), sein können, die letzten jedenfalls der zeit der zwölf phy- 
len angehüren. 

Ueber “das in der area des revers meistentheils sich vorfin- 
dende symbol hat Beulé eine von den annahmen der álteren nu- 
mismatiker abweichende ansicht aufgestellt, die ihn mitunter zu 
souderbaren erklürungen zwingt, und die doch durchaus unnótbig 
ist; er erklürt nümlich das symbol für das eigenthum des zweiten 
beamten, wührend andere es mit recht dem ersten beamten zuge- 
sprochen hatten, Als grund dieser sonderbaren behauptung führt 
er an, dass das symbol mehrfach wechsele, obwohl der erste name 
derselbe sei, dass sogar der dreifach wiederkehrende Diokles, der, 
wie wir oben schon sahen, durch die zusätze ró devtegov und ro 
zoízov als derselbe Diokles bezeichnet sei, jedesmal ein anderes 
symbol bei sich habe. Er übersieht dabei aber einestheils, dass 
nicht immer derselbe name auch denselben mann bezeichnet, dass 
z. b. Apellikon, der college des Gorgias (Beulé p. 211), wie wir 
spüter sehen werden, weit älter sein muss, als Apellikon, der col- 
lege des Aristoteles (Beulé p. 210); dass Lysandros - Glaukos 
(Beulé p. 326) älter ist als Lysandros - Oinophilos (Beulé p. 329); 
dass Menedemos-Epigenous (Beulé p. 331) ülter ist als Menedemos- 
Timokrates (Beulé p. 334); dass Mikion-Eurykleides (Beulé p. 339) 
älter ist als Mikion-Theophrastos (Beulé p. 343); anderntheils aber 
übersieht er, dass auch in dem falle, wenn beide personen die- 


4) Der ersten sind nur drei serien, die des Mikion und Eurykleides 
(Beulé p. 839), die des Polemon und Alketes (Beulé p. 360) und die 
des Polycharmos und Nikogenes (Beulé p. 862). Bis zu .4 reichen die 
serien des Antiochos, Aristophon, Diotimos, Lysandros und Glaukos, 
Phanokles, Timarchos; auch die serie des Zoilos, die nur bis K reicht, 
aber an dritter stelle eilf namen bietet, gehört hierher. Warum ich 
hier nur die serien mit den namen dritter beamten berücksichtige, 
wird sich weiter unten zeigen. In betreff der obigen zehn serien glaube 
ich nicht, dass sich die annahme rechtfertigen liesse, dass gerade die 
letzten verwaltungs-perioden aller dieser serien nicht gemünzt hätten, 
wenn auch bei der einen oder andern derselben dergleichen gemuth- 
. masst werden kónnte. Wir haben also hier einen neuen grund für die 
oben aufgestellte behauptung, dass die Athener vor der errichtung der 
phyle Attalis nur eilf phylen gehabt haben. 
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selben bleiben, im zweiten und dritten jahre die symbole wechseln. 
Auf drei serien von tetradrachmen fiaden wir die namen X enokles 
und Harmoxenos vereint, das erste mal mit einer sitzenden figur. 
und den buchstaben A bis Z (Beulé p. 355), das zweite mal mit 
einer schlange und den buchstaben I° his A (Beulé p. 356), das 
dritte mal mit einem um einen dreizack gewundenen delphim und 
den buchstaben 4 bis M (Beulé p. 857). Aus diesem beispiele 
lernen wir, dass die symbole mit dem jahrgange wechsela. Andere 
serien von tetradrachmen zeigen uns, dass die symbole dem ersten 
beamten angehören. Dreimal finden wir, dass mitten im jahre der 
zweite beamte wechselt, nichts desto weniger aber das symbol das- 
selbe bleibt. Wir finden Aatiochos und Nikogenes mit dem ele- 
phanten und den buchstaben A und B (Beulé p. 205); alsdann 
Antiochos und Karoichos mit demselben symbole und den buchsta- 
ben 4 bis A (Beulé p. 206); ferner haben wir p. 289 Eumareides 
und Alkidamas mit dem bilde der Ceres auf dem schlangenwagen 
und den buchstaben A und B, p. 291 Eumareides und Kleomenes 
mit demselben symbole und den buchstaben 4 bis M; endlich ba- 
ben wir p. 337 Metrodoros und Miltiades mit der weintraube und 
den buchstaben 4 uud 2, p. 338 Metroduros und Demosthenes mit 
der weintraube und den buchstaben 7 bis M. Ausserdem finden 
wir zwei beispiele, wo derselbe erste beamte, als er das amt zum 
zweiten male bekleidete, zwar nicht dasselbe, aber doch ein äh 
liches symbol annahm, wie das erste mal. Demeas und Hermoklea 
haben auf ihren mit 4 bis / bezeichneten tetradrachmen als sym- 
bol den kopfschmuck der Isis (Beulé p. 245); Demeas und Kalli- 
krates mit den buchstaben E, H, © die stehende Demeter - Isis 
(Beulé p. 248). Ebenso führen Demetrios und Agathippos auf 
ihren mit 4 bis K bezeichneten tetradrachmen als symbol die zwei 
pilei Dioscurorum (Beulé p. 249); Demetrios und Hieron (mit den 
buchstaben A, B, 4, A und M) einen einzelnen pileus mit dem 
sterne darüber, den Beulé p. 252 falschlich für einen makedonischen 
helm erklärt. Nach dem hier ausgeführten darf es nicht auffallen, 
wenn wir den elephanten mit dem namen Antiochos (Beulé p. 205 
und 206), die waffen des Herakles mit dem namen Herakleides 
(Beulé p. 219), das viergespann mit dem namen Mikion (Beulé 
p. 343) geradezu in zusammenhang bringen. 

Nachdem wir so die athenischen silbermünzen neueren styles 
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genauer kennen gelernt haben, müssen wir uns, da die bisher ge- 
wonnenep kennzeichen zu einer sicheren chronologischen classifica- 
tion derselben noch nicht binreichen, noch nach anderen hülfsmit- 
teln umsehen, die uns dabei zu einer basis dienen können. Als eiu 
véllig sicheres mittel zur classification kónnen wir es jedenfalls an- 
sehen, wenn wir auf den verschiedenen sorten der silbermünzen 
nomen bekannter persónlichkeiten finden, sofern nur die identität 
der eigenthiimer dieser namen mit den aus der geschichte bekannten 
personen feststeht. In letzterer beziebung stehen unbestritten da 
die tetredrachmen, welche die namen B.4ZLAE[Y 3] MIOP AAA- 
THS und APISTIQN tragen (Beulé p. 237); sie gehören sicher 
dem jahre 88 v. Chr. an, also einer verhältnissmässig ziemlich spá- 
ten zeit. Wir finden auf ihnen zwar noch den buchstaben B auf 
der amphora, aber keinen dritten namen mehr. Gleiches zeigt sich 
bei den tetradrachmen, welche die namen 4ZEAAIKON und 
APIZTOTEAHZ (Beulé p. 210) und die namen AEYKIOS und 
ANTIKPATHZ (Beulé p. 325) aufweisen; sowohl der name des 
rhetors Apellikon, als der römische name 4EYKIOZ (Lucius) 
lassen diese tetradrachmen als ungefähre zeitgenossen des Mithridates 
erkennen und zeigen, dass die weglassung des dritten namens nicht 
etwa bloss eine besonderbeit auf den tetradrachmen des Mithridates, 
somdern damals so im gebrauche war. Auf der tetradrachme des 
Assuoc fehlt sogar auch der sonst übliche buchstabe auf der 
amphora. 

Noch ist wohl zu heaehten,' was Beulé entgangen zu sein 
scheint, dass der lupiter Fulminator, wie er als reverstypus auf 
den mit dem symbole des Mitbridates (stern zwischen zwei halb- 
menden) bezeichneten kupfermiinzen sich zeigt (Benlé p. 237), 
meist nur auf kupfermünzen vorkommt, welche nach dem gleichen 
symbole zu silbermünzen ühnlicher, späterer art gehören (s. Beulé 
p. 228. 357. 368) 5). 


5) Beulé hat p. 281 und 301 mit unrecht zu silbermünzen anderer 
art, nämlich mit drittem namen, kupfermünzen mit dem Jupiter Ful- 
minator gesellt, deren symbol dem der silbermünzen nicht einmal vól- 
lig gleicht; dagegen dürften wir in den kupfermünsen auf p. 249 das 
früheste vorkommen des Jupiter-typus vermuthen, da die mit dem glei- 
chen symbole (zwei pilei Dioscwrorum) versehene tetradrachme des De- 
metrios sehr stark abgekürste namen des dritten beamten zeigt, die nicht 
genau mit den buchstaben der amphora stimmen, such der einfache 
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Haben wir so eine gattung der athenischen silbermiinzen der 
späteren zeit zuweisen können, so muss es uns auch angenehm sein, 
eine andere gattung für eine weit frühere zeit vindiciren zu kün- 
men. Bei Beulé p. 205 finden wir eine tetradrachme mit den na- 
men ANTIOXOS und NIKOTtry, die als symbol einen elephanten 
hat und als dritte namen nur ANTIAOXOZ (mit A) und NIKON 
(ohne buchstaben) aufweist; p. 206 sehen wir dann silbermünzen 
mit den namen ANTIOXOX und KAPAIXOZ, demselben sym- 
bole und neun verschiedenen dritten namen in begleitung der buch- 
staben 4 bis A. Die zweite serie ist, wie wir oben schen er- 
wühnt haben, offenbar eine fortsetzung der vermuthlich durch des 
tod des Nikogenes unterbrochenen ersten.  Rathgeber hat in dem 
Antiochos dieser münzen den nachmaligen könig von Syrien Aa- 
tiochos IV Theos erkannt (Annali dell’ inst. archeol. 1888 p. 38) 
und weist den münzen das jahr 176 als ursprungsjahr an, in wel- 
chem Antiochos sich nachweislich in Athen aufhielt. Ich sweifle 
keinen augenblick an der richtigkeit dieser ansicht; der elepbaat 
spricht zu deutlich zu des nachmaligen syrischen königs gunstea 
und dazu jetzt, da er, wie wir oben sahen, als symbol des ersten 
beamten wieder restituirt ist. — Noch, einen anderen beweis für 
das hóhere alter dieser art von tetradrachmen, die sich durch die 
mit den ersten buchstaben des alphabets auf der amphera wech- 
selnden namen des dritten beamten auszeichnet,- haben wir in den 
tetradrachmen mit den namen von Mikion und Eurykleides (Beale. 
p. 339), in denen die beiden oben behandelten z9oczcrzas der Athe- 
ner nicht zu verkennen sind. Ganz derselben art sind die obea 
schon aufgezühlten serien, bei denen die buchstaben auf der am- — 
phora nur bis K oder A gehen, also diejenigen serien, für welche : 
ein höheres alter, als das der zwölf phylen, beansprucht wer- - 
‚den kann. 

Zwischen diesen beiden von tetradrachmen liegt nus © 
eine dritte, bei welcher die n des dritten beamten nicht mit - 
den buchstaben auf der amphora r :imässig wechseln. Bei dieser 
art reichen die buchstaben meister ‘ils bis M (sie sind also simmt- 
lich aus den zeiten der zwölf phylen; aber die zahl der dritten beaw- .. 


pileus einer zweiten serie des Demetrios (Beuló p. 252), die in ihrer 
anordnung genau den münzen des a Mithridates gleicht, auf die identität : 
der beiden Demetrios schliessen läss . 
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ten-namen beläuft sich kaum auf die hülfte dieser zahl. So haben 
die tetradrachmen mit den namen '4ugixgargg und 'Emíc:Qoroc 
(Beulé p. 200) nicht mehr als fünf dritte namen und die tetradrach- 
mon mit den namen '^fvdgéac und Xagsvavrnc (Beulé p. 202) gar 
nur drei dritte namen neben den buchstaben 4 bis M. Auch die 
vertheilung der buchstaben unter diese geringe zahl von namen ist 
ganz unregelmissig; bei der zuletzt genannten serie begleiten den 
namen KPITQN die buchstaben .4 und 2, den namen AMY- 
NOM aoc die buchstaben 4, E und Z, den namen 4HMHTPiog 
die buchstaben H, K, 4, M. 

Da nun vier der von Beulé für so alt ausgegebenen mono- 
gremmen-seriea in den buchstaben der amphora bis M (die 12te, 
15te, 16te uad 18te), ausserdem zwei (die 7te und die 14te) bis 4 
reicben; d^ zwei dieser serien (n. 1 und 2) den namen der stadt 
AGE nicht einmal haben, der doch den ältesten münzen Athens 
nicht fehlt; da die meisten dieser serien nur zwei monogramme dar- 
bieten, nur drei derselben ein drittes monogramm hinzufügen; da 
eisige segar auch des symbols entbehren, glaube ich grund genug 
za haben, dieselben als die spätesten sorten athenischer silbermün- 
zen ansehen zu dürfen, so dass also, was Beulé für allmübliche - 
ausbildung des athenischen münzsystems hat halten wollen, vielmehr 
eine entartung desselben genannt werden darf. 

Merkwürdig ist, dass auch diese umdrehung der chronologie 
waserer münzen nicht vüllig genügt, um die ab- oder zunabme der 
feinbeit des silbergehaltes in diesen münzen zu erklären; nur ist 
es jetzt nicht mehr so wunderbar, dass die tetradrachmen der mo- 
aegrammen-serien, welche als die ältesten auch die reinsten hätten 
sein müssen, fast die geringbaltigsten sind. Während die tetra- 
érachmen mit den namen des Mikion und Theophrastos °*3/1000 
silber enthalten und die mit den namen des Glaukos uud Eche- 
krates ©) ?7*/,099, hat man in monogrammen -tetradrachmen nur 
97/1009 und %%3/1000 gefunden. Einen schlechteren oder gleich 
schlechten gehalt zeigen nur die des Aristion- Philon = °?4/1000 
und die des Apellikon-Gorgias ") = 9*/,09,. 


6) Beide serien gehóren zu der spüteren art ohne dritten namen. 

7) ieh habe oben schon angedeutet, dass dieser Apellikon älter 
win müsse, als der rhetor Apellikon, dessen die geschichte zur zeit des 
Mithridates gedenkt. Ebenso ist auch der hier erwäbnte Aristion 
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Wenden wir uns nach dieser nothwendigen und hoffentlich 
nicht ganz unfruchtbaren abschweifung wieder zu dem hauptgegen- 
stande unserer untersuchung zurück, so finden wir die namen Ea- 
rykleides und Mikion auf drei tetradrachmen, die ich hier mach 
ihrem aus dem obigen hervorgehenden alter beschreiben werde. 


1) Die tetradrachmen mit den namen des MIKIQN und EY- 
PYKAEl[óg;] (Beulé p. 339) haben als symbol die beiden Dies- 
kuren, wohl eine anspielung auf die nahe verwandtschaft wad in- 
nige freundschaft der beiden beamten und ihre lust an den pfer- 
den; auf der amphora finden sich die buchstaben A, B, 4, E, Z, 
H, ©, I und X, und an der stelle des dritten beamten zehn ver- 
schiedene namen?), da der name 4/OKAHX nicht von einem 
buchstaben begleitet ist. 


2) Die tetradrachmen mit den namen des EYPYK AEN dq] 
und des APLAPA[Iys] (Beulé p. 297) haben als symbol die drei 
Gratien, auf der amphora die buchstaben 4, B, 4, H, 6, LK, 
A und M, und an der stelle des, dritten beamten eilf verschiedene 
namen. 

3) Tetradrachmen und drachmen mit den namen MIKI[w] 
und GEOQOP.4[oroc| (Beulé p. 343) haben als symbol ein vierge- 
spano, das zeichen eines siegers in den wagenkümpfen der pans- 
thenüischen spiele, auf der amphora die buchstabea 7, .f, E, H 
und M, aber keine namen eines dritten beamten. Auch hemidrach- 
men mit den beiden namen, jedoch ohne amphora und ohne symbel, 
kommen vor. 


Wenn wir nun in den beiden ersten hier beschriebenen tetra- 
drachmen reprüsentanten der ülteren, in den an dritter stelle aufge- 
führten silbermünzen aber repräsentanten der jüngeren athenischen 
münzen erkennen, zweier gattungen, von denen wir oben geschen 
haben, dass sie fast hundert jahre aus einander entfernt sein konnten, 
so kann man wohl die auf n. 1 und 2 genannten Eurykleides für 


wahrscheinlich verschieden von dem bekannten glei 
Mithridats. Beider münzen gehören zu denen, E weiche wenige namen 
dritter beamten aufführen. 

8) Zwei derselben, 4soxdyc und Zuxçérys ‚ werden auch auf dea 
tetradrachmen des Eurykleides und Ariarathes als dritte beamte ge- 
nannt. Den #oxlÿçs 'Koyuéc. haben wir auch oben schon zweimel ia 
der gesellschaft des Eurykleides angetroffen. 
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dieselbe person erklüren, die auf u. 1 und 3 genannten Mikion 
aber muss man entschieden aus einander halten. Mindestens wird 
der Mikion der zuletzt beschriebenen silbermünzen der NERTEPog 
des oben besprochenen siegerverzeichnisses sein. 

Eine stammtafel der personen, welche wir in dem obigen als 
mit einander verwandt hingestellt haben, zu entwerfen, dazu fehlen 
noch allerlei nöthige andeutungen ; so viel ist nur sicher, dass die 
stammtafel, welche Rangabé II, p. 571 gegeben hat, durchaus un- 
ricbtig ist. Nichts berechtigt uns die sümmtlichen oben genannten 
personen der familie in dem verhältnisse von vater und sohn zu 
betrachten; vielmehr scheinen die beiden häupter der familie, wenn 
sie nicht brüder waren, mindestens vettern gewesen zu sein. 

Sonst sind die namen Mikion und Eurykleides gerade nicht 
sehr bäufig; mir sind in Atben, ausser den oben aufgeführten und 
abgesehen von dem Mix(o» Xo%ldns bei Demosth. 58, 67 und 
dem archon eponymos Olymp. 94, 3 bei Diodor. Sic. XIV, 17, 
deren wirklicher name durch die varianten Mixwv uud JAfjxwy 
zweifelhaft wird, nur noch ein Mixlwy Oguioroç bei Rangabé II, 
n. 880 B, I. 4, ein Mixlwy Zxapufwvldns bei Boeckh Urk. über 
das seewesen X, 24 und ein Opaovuayos Mixtwvog °Edevotviog 
im Corp. inscr. gr. 1, n. 624 erinnerlich. Eurykleides hiess der 
vater des Spartaners Eurybiades bei Herodot VIII, 2. 

Beiläufig bemerke ich noch, dass der Mixwy Melixéorou Kr- 
gloss, den Rangabé II, n. 1511 finden will, kein anderer ist als 
der richtigere Mixwy Mellou “Ensxnplows in n. 2384, also mit 
dem Kephisier Mixfwy nichts zu thun hat. 

Hannover. C. L. Grolefend. 


Senec. (t) Apocolocynt. c. 9 
sagt: varise erant sententiac ei videbatur Claudius sententiam 
sincero: wozu Bücheler bemerkt: ,,sententiam scheint verderbt* und 
vermuthet dafür p. 83 sane iam. Aber das ist im vorigen nicht 
motivirt: es ist vielmehr sententiam, oder, wie andere handschriften 
lesen, sententia, als nachlüssige wiederholuug von sententiae zu strei- 
chen. Der verfasser kennt den usus forensis sehr gut und zu dem 
passt vincere allein vortrefüich: vrgl. Drakenb. ad Liv. IF, 4, 3. 
Ernst von Leutsch. 


V. 


Der grammatiker Pius und die dmo4oyidi npös tès 
dIerijosis “Agora ggov. 


Der grammatiker Pius wird un folgenden stellen. erwühnt: 
4. H. E 638: 
air olos uva pacs Binv “HoaxAnelyy 
elvas, luó» naréga Foacvutuvova Supoltovra. 
Schol. LV: dda’ olor] oùy olos ov* ovıw ITioç?). zf:yao Bovistw 
à Glad; — Schol. B: — 6 dè lliog ávri vo 0xoior oëy we el or, 
quoi, ddd’ olag 6 "HoaxACc* ovre yaQ, puoi, Posdezas è GA. 
Pius ergänzte also our ovy oloc ov, weil im andern falle, nàn- 
lich wenn man (mit Aristarch, Herakleon, Philoxenos, Nikanor und 


Herodian) oio» als bezeichnung der verwunderung ansehe, die ad- 
versativconjunction &Ala keinen sinn habe. 


2. Schol ALY (nicht in B?)) Il. Z 234 (über den waffea- 
tausch des Glaukos und Diomedes): — 7 we lioc, Iva xd» revry 


1) In bezug auf den accent schwanken die handschriften, Ich 
schreibe Ilio; nach der vorschrift im Etym. m. 539, 26. Cramer An 
Ox.1 p. 107, 21. An. Paris. 8 p. 307, 10. Schmidt zu Arcad. p. 40, 17 
vermuthet freilich, es liege hier ein missverstándniss zu grunde, indem 
Herodian nicht den namen Mios, sondern das adjectiv asec gemeint 
habe. 

2) Die lesarten von B gebe ich nach einer neuen collation der 
handschrift. 
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avnon rv "Elinva, we un 0E Yoou dnndlaypévor, (to fidù oi; 
axovovdsy, 
8. Il. 4 100: 

ani zo9g iiy Alnsv addi &vaE avdewy “dyapturwy 

erj9eoy rmapuspalvovius êrrei neglôvce yırwvas. 100 
Schol. BL: ov owanıss Nixavwg, cla 10 rauqpalvovius dr- 
lov» gno, tò vfov avrwv. liog dì ,,ta OrjOm megipalvortas®® of 
dè (nämlich Aristarch, s. Ariston.) odor, ,orfIsos raugalroytac 


jrovag**. 


Ausführlicher legt die ansicht des Pius das scholion in AD 
dar: Ind, no, rovc im) roig Gr5Jtow abıwr yırwvag dgyel- 
dato, yupvots xoi pasvopérouc tows vexQovg xuréàistev. — 
Aus der erklärung za 0179 meospatvovias schloss Heyne mit un- 
recht, dass Pius 9752» für 077320, gelesen habe. 

4. Scbol ABLV Il. 4 227 zu uera xAfog Txer^ “Ayasir] ws 
vlog xai vewrégwv nouyputwy iQüv: quAomoAspos yao où véos, wg 
xa) Itvdagog (fr. 87 Bergk) ,,yAvxvg dizrelom modeuoc, Zunelgwr 
dE ng ragfei zoocvóvra viv negioowg“ oùrw Iioc. 

2. reutéqur: véwr BL. wg fehlt in BL. 4. puy AB. 
mowows otrw lliog fehlt in ABL. ' 

5. IL M 175: 

Gaios d app an paynv épdgovro uno: 175 

dgyalfoy dé ue taita Fsov wg mart dyogsvoar 

xüvip yàg neoì teîgos Ogwge Peomdaîs mUQ 

Adivov. “Aoyetos dé, xul dyrüperol neo, dv yxy 

*»üy qjírorro. Jeol d’ ixoxslaro Juudy | 

zavreg, 000& Auvacîcs payne enstagootos 76a». . 180 

cv» 0 Efalor Aant3as molsuov xoi dniorijta. 
Schol. BLV.£?): ddereî “Agtoragyos, 9:0» piv did 20 
xvlag Gas OvouaiscOav dofoxes yaQ atte play ave. ere 
dia zd ,,agyadfov dé pe tavra“ (176) noi ydg ors xal pay 
Ipeace thy zuyouaylar simov dì „minder d’ ox àv dyw“ 
(B 488) loswna 10 nindog. eltu xaì dia ro AantFas (181) 5 
ev yàg dei, qot, xoi rovg rmarbous (128) xai zoùç viovg Aa- 


3) So bezeichne ich der kürze wegen den Leidensis; durch die ge- 
falligkeit meines freundes Schrader bin ich im stande, die lesarten 
dieser handschrift für eine anzahl von scholien mitzutheilen. 
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ní9jug xadeiv. Iliog di, ámoleyosutrog mooóg wis dIerjos 
’Agssiagyov, Tauré nos, ors "Aooc piv xegl thy play vd 
tiv imniiaroy lpaytvo, of dè negi uüror xtQb zug Méxgag nv- 
10 Aac. wh di Alias puxous eval ovd' as:0g Agloragzos dsn- 
Afye né yug rocoëroy mAQjJocg iv wp gevyev dia jud; 
dejes; tò O0 „ügyalfov di pe vavia^ xav) gsrofoc gaeir 
slonodas avdewr yaQ avasgeuptywy xasddoyey dsekudy xal 
s00novs Tt» üvougéoeur xuè Aóyovg tév Grasgevvrwy xal 
15 murróvro» xol ovuniduura wg wyns xaè xolepsQ) oy, 
elxorwg Evdelxvuras dvoyeon tiv wv zoo sv difygosr 70 di 
Aarnt3Fas ythovraroy* meg yaQ adlwe fv ovopasus ro); 
tv Aamdov viovs 7 19 xargux Oromun; aAlws te xai 
'Opgosx» evagyesuv Eyovow oi orlyor. 
4. sino bis n4790ç fehlt in BLA. — 6. xai wurfgus A. 
10. ovd? bis avzsléyes: oùdeis et poorür àvrefnos BLA. 12. 
elenadas pro A. 16. zur tovrwy LA. 17. yedosoregoy 
A. 18. GAdwe xıA. fehlt iu BLA. 
6. il ® 55: 
7 para dn Toues peyudntoges, otc meg Exepvor, 
«Unc dvaorioovrar vxo Lóqov negderios, 
olov dn xui 00° 749 puyuiv Uro vuAsig quo, 
Anpvov dg nyadenv reneonpévos. 
Schol. B (und wohl auch V): — 6 dè ITios orta sig to peyu- 
Ajrogec. v0 dè Eling d» NI quoi àdvagemcag* dsavaorh- 
Govias aga x«i ob redveditec, el ye ovsog Foyvos diamguiwd vai. 


2. dvapwvnoaç fehlt in B. — vaorjgovras B. Pius er- 
ganzte also eloly zu Tusc ueyaditogec. 
7. M. @ 147: pévog dE of by pgecì ise» 145 


Zavdog, insà xeyolwro daïxrauérer altn&r, 

tovc “Agere idadite xarà Óóov oùd” Eémgur. 
Schol. B: ovd" Ziéasger] Hioc wvyoó» qnas td Enidesor, etre dui 
tv Toww' sc ydo chew iyualeiv "yat Ere vows wolt- 
píovc osx Pi; elre im) tov motapod, Om ajróv obe Fides, e$y 
uoudlov ni Fsoù. 

8. di @ 293: 

uUTUQ 106 nvxivüg vrodnodpe9”, al xe miOqas. 

Scbol. BA: al xe nine] où nuve olzetov qnow abrd i Hoc dia 
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sé yàg tpedda pi neuodnoodur xai sole za rà xeyagtGpévo 
ewsflovisvovas ; 

1. «9:0 © [ios] avr Eneras A. 3. cvpfovuesgt A. 


9. Schol EHQ Od. d 356: puéyee Navxoazsws To méQac nv 
mov Neflev tóm. x«i ‘Hoodoros (2, 10 ff.) your gnow, du zo 
madasòy TO xatw péoos rc Aiyvnrou nity méAayog fv, 0 dè 
Netlog, xoAÀ)» xaraglewv Dur, iz» xadovpévno xatw Yuiguy 
gr rrgootywow‘ Ter ral prdusva xalsitas. ogara: dé xoci 5 
pros vor xoyyélea xal lonudes. yw dè xai magi Méugur eldor, 
gysiv è ITios. 

7. omos H. 

10. Od. a 53: 

cevar’ Ener dni xipu doc Sevids domu, 51 

Og te aura desvods xóAmovg alos diQvyérowo 

ix9Ug adyewoouwy nuxiva nrequ desees. &Apg. 
Eustath. p. 1522, 61: zouro dé Iso wy évallwr dertdwy, olu 
tig quos, we qum log, tiv muxvwow nugecynséyns rots 85 
éyQU» noguoptross tò Civ, Iva py dudlws mods vj» cUqua du- 
xvovpevov TO Uygov aAnualyy uvınv. 

Vgl Schol HPQ: — zig quosws 2005 17» xoe(u» aviois 
ıuvıny oxénny Moquoamérig, we pi) dedlws mods THY odgxa du- 
xveupevov tO VyQó»v anuulvos. Die erwühnung des Pius ist hier 
obne zweifel ausgefallen; vgl. Dindorf. 

11. Od. n 225: ldovi« pe xuè Alnos div 224 

xrjow dpnv duwas te. xoi vpegepis péya duo, 
Schol. PQ: — 6 di Mics grow dis dea xov. ,xrijow Puy duwds 
se“ cuvlarnow Eavıov ivdesuvipevos tiv olxos sUdasporiur. ov pér- 
ros xai magi ig yurasnòs vor déyus To yag Eyes yuruixa xai 
sot; dnsgespptross dxoAovO ci. 

1. è dè ITiög grow Mai, 5 d’ imi Boga P, 6 da ine. 
pe» @ 

12. Schol EQ Od. 9 372 (über das ballspiel): xaAcióv 16 
8905. xal zmagd Aauxedaipovioss dà Frs ta Cpaspopazia seD£apon, 
enoiv o Iliog. 

2 iw L. Dindorf in Steph. Thes. 7 p. 1576, wv» Buttmann, 
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tj EQ. Vgl. Eustath. 1601, 26: xai Insrwolals, paci, Auxs- 
dasmovloig aywy ta Cpaigouayua. 

13. Etym. m. 821, 55“) üher wurence Od. w 468: — 
ITios dí dy ünouriuan tig Il dvi 100 Guvjvrgoe». 


2. vrouvjuari iuc A avrà voi: vseofifacpé 100 nurross M. 
Vgl. Apoll. lex. p. 171. Hesych. s. v. woe. . 


14. Etym. m. 664, 40 mequggndis (Od. x 84): megeggayele, 
wegegovels, ovrwe “AiéEavdoog 0 Korsuevg. ITios dé: meQegeeis, 
ztQigQvic. “Le0s 5). 

Alexandros leitete also das wort von zegsggnyvtvas, Pius von 
meguoosiv ab. Auffallend ist, dass es ersterer trotzdem auch durch 
megsogvels erklärt; vielleicht ist dieses wort zu streichen. Vgl. 


Apoll. lex. p. 130. Schol. Od. y 84. Schol. Apoll Argon. 1, 
491. Eustath. zu Od. 1920, 30. 


15. Servius zu Verg. Aen. 5, 73%: secundum philosophos 
Elysium est insulae fortunatae, quas pax«Qu» »jgoeg vocant quas- - 
que ait Sallustius inclitas esse Homeri carminibus; quarum descri 
tionem Pius commentator dicit esse sublatam. 

4. Prius V, Porfirius Lips. Vgl. über diese stelle O. Jahn 
im Philol. 26 p. 14 ff. 

16. Soph. Aias 408: 

zug dè oroatòs ÓímaArog ay pe 

XELOÈ gorevos. 
Schol. ad h. L: díaaArog] — 7 6 orQaróg pe gorevos, Aafwy za 
dinadtu digata, ws llióg nor. 

Die mebrzabl dieser stellen gibt uns keine wesentlichen auf- 
schlüsse über die schriftstellerische thütigkeit des Pius. Aus fr. 16 
schloss Richter (de Aesch. Soph. Eur. interpr. p. 82) wohl etwas 
zu rasch, dass er ein commentator des Sophokles gewesen). Es 
ist müglich; aber sonst fehlt jeder beweis dafür, und wie leicht 
konnte jene erklärung von déaadzog iu irgend einer schrift grem- 

4) Nach der vermuthung von Ritschl kl. Sehr. 1 p. 665 aus Otos. 


6) Schon allein der umstand, dass Oros den Pius citirt, genügt, um 
die seltsame vermuthung von Rose Arist. pseudepigr. p. 170 zu wi- 
derlegen. 

6) Ritter Did. opusc. p. 87 nimmt sogar an, der commenter des 
Pius sei neben Didymos die hauptquelle unserer Bophoklesscholien, und 
Schmidt Did. fra p. 273 baut darauf weitere schlüsse; ebenso 
Schneider in der "Zac chr. f. d. AW. 1855 p. 247. 
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matischen 'inhalts vorkommen ?)! Sicher ist dagegen nach fr. 18, 
dass er Umopmipara zur Odyssee geschrieben, und die acht stellen 
aus den Iliasscholien lassen auch über commentare zur Ilias keinen 
zweifel Daher erscheint es nicht gerechtfertigt, wenn aus den 
worten (fr. 5) drodoyoÿueros moos tug üOerjowe “Aosoriogos Da 
Roche (die homer. texteskritik p. 78 und 79) auf eine besondere 
schrift nQog ras aSerjoes sehliesst. Allerdings folgt aus densel- 
hen, dass es ein hauptbestreben des Pius war, die athetesen Ari- 
starchs zv widerlegen; dies that er aber aller wahrscheinlichkeit 
nach in seinen commentaren. 

Duss die graminatischen erkläruugen des Pius mehrfach ge- 
wagt und dem sinne des dichters widersprechend waren, zelgen fr. 
1, wo die angenommene ellipse ganz unstatthaft ist, fr. 3, wo die 
erklärung von orydece napgaívovrág („an der brust entblósst “) 
gegen den sprachgebrauch ist, und fr. 6, wo ohne grund eine üus- 
serst gekünstelte interpunction versucht wird, Nicht viel glück- 
licher sind die üsthetischen bemerkungen fr. 5, 7, 8; besonders 
scheint Pius darauf ausgegangen zu sein, darzulegen, was an ein- 
zelnen stellen der dichter in bezug auf inhalt und form bezweckte: 
fr. 2, 4, 5, 11. Rücksicht auf die sachliche erklärung, auf anti- 
quarisches und naturwissenschaftliches, zeigen fr. 9, 10, 12. 

Am wichtigsten für die beurtheilung des Pius ist offenbar 
fr. 5, auf welches wir näher eingeha müssen. Es werden hier 
drei argumente des Aristarch für die athetese einiger verse auge- 
geben und dann widerlegt. Denn dass Pius, ehe er die ansicht 
Aristarchs zurückwies, sie zuerst anfülren musste, dass also auch 
der erste theil des scholions auf ibn zurückgeht, ist einleuchtend; 
auch zeigt — und dies ist entscheidend -— die dwoloyfa den ge- 
nauesten bezug auf die aufgezählten argumente Aristarchs Eine 
sichere beurtheilung des Pius ist uns nun in diesem falle dadureh 
möglich, dass wir zu M 175 ff. auch die anmerkung des Aristo- 
mikos besitzen. Betrachten wir also im einzelnen, was Pius vor- 
bringt. Der erste anstoss, den nach seider angabe Aristarch nahm, 
bezieht sich auf die erwähnung mehrerer thore in v. 175. Dass 
Aristarch glaubte, man dürfe bei der mauer der Achäer nur ein 
(durch den pluralis zvA«, bezeichnetes) thor ammebmen, ist richtig, 
und daher wird unter den gründen, die er zur athetese hatte, die- 


7) Vrgl. Eustath. p. 674, 18. 
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ser wohl mit recht erwähnt 5), wenn er auch in der uns erhaltenen 
anmerkung des Aristonikos nicht verzeichnet ist. Was Pius dage- 
gen bemerkt, man babe ausser einem hauptthor noch andere kleinere 
thore anzunehmen, mag, vom standpunkte der alten aus, seine be- 
rechtigung haben. — Anders steht es mit dem folgenden. Zu- 
nächst handelt es sich um v. 176.  Hierüber lesen wir bei Ari- 
stonikos : yeloïoy dé xab 10 ,,deyadfov dé pe tavra Deby dc 
ndve dyopgevous th yag elonzas nOn ifc resgopagiac; Danach 
glaubte also Aristarch, der ausdruck „schwer ist mir dies alles 
zu melden“ setze voraus, dass nühere angaben über den kampf an 
der mauer vorhergingen, während in der that bis jetzt nur die. 
vertheidigung des thores durch Polypôtes und Leonteus erwäbnt 
wurde (145—161). Davon gauz verschieden aber ist, was Pius als 
die ansicht Aristarchs über den vers angibt: derselbe sei unpassend, 
weil nachher eine beschreibung des kampfes folge; 
diese dürfe man nach v. 176 ebenso wenig erwarten wie nach B 488 
(indir d° oùx dv iyu puvdrjoopa: ovd’ Orougrw) eine aufzählung 
der #A79vç. Dabei hätte aber Aristarch ganz übersehen, dass es 
navra heisst: eine reihe einzelner kümpfe und ereignisse kann sehr 
wobl geschildert werdeu, auch nach der versicherung, alles zu 
schildere sei zu schwer. Es bedarf kaum der bemerkung, dass 
wir der augabe des Aristonikos vor der des Pius den vorzug zu 
geben haben. Wie die letztere entstanden ist, ob durch einfache 
erfindung , ob durch falsche lesart, eb endlich durch flüchtige lec- 
türe und missverstindniss, lüsst sich nicht entscheiden; am glaub- 
lichsten erscheint mir das letztere. Nachdem einmal die falsche 
ansicht entstanden war, wurde sie (von Pius oder von seinem ge- 
währsmann) durch herbeiziehung der vermeintlichen parallelstelle 
B 488 erweitert. Mit der widerlegung hatte Pius leichtes spiel; 
und doch geht sie auf die hauptsache, auf die hervorhebung von 
züvra, gar nicht ein. — Noch schlimmer steht es mit dem drit- 
ten der angeführten punkte, welcher v. 181 betrifft. Nach der 
angabe des Aristonikos erklärte Aristarch diesen vers gar nicht für 
uuecht: vrgl zu 175: dxo zovrov äwg tov na vees 000: da- 
vaotosr dFerovria:s orlyor c'. Aber wenn er es euch that, so 
geschah es sicherlich nicht mit dem von Pius vorgebrachten argu- 
mente. Dieses ist in der that ysAosozazov: als ob nicht z. b. 
8) S. Ariston. zu M 118. 840. Lehrs zu Ariston. M 175. 
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"Ayasob und vies “Ayaswy von denselben männern gesagt wäre ?). 
Hier gibt es nur eine einzjge und zwar sehr einfache erklärung. 
Pius oder sein gewührsmann fand, wohl nur durch ein versehen, 
die angabe vor, Aristarch habe nicht sechs, sondern sieben verse 
gestrichen. Weshalb er an dem anfang der stelle anstoss nahm, 
wusste man oder glaubte man zu wissen; aber nicht so stand es 
mit dem schluss der stelle. Auch hier aber musste ein grund zur 
athetese angegeben werden, da sich dieselbe auf alle sieben verse 
erstreckte; der grund wurde also hier einfach erfunden. — Bei 
einem derartigen verfahren kann es uns nicht wunder nehmen, 
wenn die von Aristonikos angeführten bauptargumente Aristarchs 
gar nicht berücksichtigt werden. Bei einem oder dem anderen 
mag man dies der mangelhaften überlieferung zuschreiben, gewiss 
nicht bei allen. Ganz werthlos ist endlich das die rettung der 
verse abschliessende üsthetische urtheil. 

Von dem leben des Pius erfahren wir nur die gleichgültigen 
facta. dass er ia Memphis und in Sparta war (fr. 9 und 12) !9), 
Wolff (de Soph. schol. Laur. var. lect. p. 24) glaubt, er sei ein 
zeitgenosse des Didymos oder gar noch älter gewesen. Die. benu- 
tzung eines commentars aus einer verbältnissmässig so frühen zeit 
in den jüngeren scholien wäre auffallend genug. Bedenken wir 
vollends, eine wie mangelhafte überlieferung alexandrinischer ge- 
lebrsamkeit er nach obigem vor sich gehabt zu haben scheint und 
wie leichtsinnig sein verfahren war, so werden wir gewiss ge- 
neigter sein, ihn in eine beträchtlich spätere zeit zu setzen. Der 
umstand, dass ihn Apollonios Dyskolos, Nikanor!!) und Herodian, 
der so viele erklärer Homers benutzte, nirgends erwühnen, macht 
es sogar ziemlich wahrscheinlich, dass er nach Herodiau, also nach 
der regierungszeit Marc Aurels lebte. Einen terminus ad quem 
liefert uns der umstand, dass Oros den Pius citirte (fr. 14) Für 
die zeit des Oros sah Ritschl (kl. Schr. I, p. 594) mit recht als 
bestimmend an, dass unter den von ihm citirten autoren keiner 


9) Vgl. Góttling zu Hes. Theog. 240. 

10) Daraus folgert Schmidt p. 278: tis accensendus grammalicis esse 
videtur, qui certam sedem, aspernati peregrinantes et scriberent et decerent ; 
p. 954: — cum Pium alterum scholivrum Laurentianorum | fontem multas 
studiorum gralia peregrinationes suscepisse compertum habeamus- 


11) Dass Pius die interpunction berücksichtigte, zeigt fr. 6. 
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jünger ist als Phryaichos und dass er gegen ehendenselben pole- 
misirte, Er lebte also nicht viel später als Phrynichos. Dieser 
aber lehte unter den regierungen des Marc Aurel und Commodua, 
vielleicht. noch um ein beträchtliches lünger!?) So mag also die 
zeit dea Pius etwa in das ende des zweiten und den anfang des 
dritten, die des Oros in die erste hälfte des dritten jahrhunderts 
gesetzt. werden. 


Jeder, der mit der scholienliteratur bekannt ist, wird einräu- 
men, dass wir zu folgendem schlusse berechtigt sind: wenn der 
name des grammatikers Pius in den jüngeren scholien zur Ilias 
achímal erwühut wird, so ist derselbe sicherlich auch noch sonst 
darin mittelbar oder unmittelbar benutzt worden. Wir müssen uns 
also die frage aufwerfen, ob wir aus dem, was von Pius bekannt 
ist, bestimmtere anhaltspunkte dafür gewinnen künnen. Offenbar 
ist auch in dieser beziehung fr. 5 am wichtigsten. Aus demsel- 
ben erfahren wir, wie bereits bemerkt, dass es ein h&uptbestreben 
des Pius war, gegen die atheteseu Aristurchs zu opponiren. Fin- 
den sich also, so müssen wir fragen, in der jüngeren scholiensamm- 
lung ausser der auf Pius zurückgefübrten noch andere derartige 
bemerkungen, die auch sonst mit unseren nachrichten über Pius 
in übereinstimmung stehn ? 

Diese frage ist entschieden zu bejahen. Eine ganze reihe von 
scholien gibt zuerst, wie wir es bei fr. 5 sahen, die gründe an, 
aus welchen einer oder mehrere verse unecbt sein sollen; daun wer- 
den dieselben widerlegt. Zuweilen folgt auch gleich bei jedem eia- 
zelnen argument für die athetese dessen. widerlegung. Selbstver- 
stindlich handelt es sich immer um aristarthische athetesen, wie 
wir aus Aristonikos sehen, uur ganz vereinzelt, zu N 657, 4 
30 (wo vielleicht ein missverständniss zu grunde liegt) und 2 
53, um solche, die gewiss nicht von Aristarch herrührem !5), 
Au eine ableitung dieser bemerkungen nun aus werken wie Kal- 


12) Vgl. Phot. Bibl. p. 100b 10 über die _widmung der , Gogacnoni 
mageoxevy an Commodus: Ev oic Aéyes Àj avrò piyor 108 sore 00009 
evrtiriy9as Aéyovs, oùs xai dvadiadas Myts Tp feos. ineyyélleras xei 
“love tooovtovs qulonornouot as rj; (wc avrov oùx unolsunarouang. 

13) Zu / 667 wird Zenodotos als urheber einer nicht gebilligten 
athetese bezeichnet. 


Der grammatiker Pius. 05 


Kstratos sQóg tag ciderrons, Zenodotos zoo Tu. m “Agsorag~ 
you dÓrrovpsva ToU somod, Demetrios Ixion szoóg rts Fite 
vwefvouc?4) wird gewiss uiemand denken. Das des jüngeren Ze- 
sodotos kennen wir bloss durch die notiz bei Suidas (s. v. Zy»ó- 
dere; ° Aaburdpevs), die beiden anderen durch zwei citate bei Di- 
 dymos (zu IL A 423. Z 437); die zeit der verfasser lässt uus 
aber auf besseres schliessen, als wir in den erhaltenen bemer. 
kungen finden 1°), und wer möchte glauben, dass in der jüngeren 
scholiensammiung so alte grammatiker benutzt seien? Andrer- 
seits darf man jene bemerkungen auch nicht einer allzu späten 
zeit, wie der byzantinischen, zuschreiben. Denn das bestre- 
ben, die von Aristarch für unecht erklärten verse durch widerle- 
gung seiner beweise zu vertheidigen, zeigt eine lebendigkeit der 
grammatischen studien, wie wir sie der zeit vom fünften jabrhun- 
dert an nicht wohl zutrauen dürfen. Alles stimmt dagegen vore 
trefflich zu der zeit, in welche, wie wir oben sahen, Pius mit wabr- 
scheinlichkeit gesetzt werden kann. Auch sonst findet sich mehre- 
res was uns an Pius erinnern muss. Wie im fr. 5 sind auch hier 
häufig ansichten Aristarchs in entstellter fassung wiedergegeben, 
anderes ihm zugeschrieben, was überhaupt nicht von ihm herrüb- 
ren kann. Als eine hauptrichtung bei Pius sahen wir die auf das 
aesthetische hervortreten, und dasselbe zeigt sich auch fast in je- 
dem der scholien, ven denen wir handelu. Besonders war, wie 
wir saben, Pius bemüht zu motiviren, zu erklären warum der dich- 
ter etwas gerade an dieser stelle bemerkt, gerade dieser person in 
dea mund gelegt habe; ebenso finden wir es in unseren scholien 
ausserordentlich häufig. Aus fr. 2 ergibt sich, dass nach der an- 
sicht des Pius Homer darauf ausging, die hellenischen helden im 
gegensatz zu den troischen zu feiern (auËes) und ein lebhaftes 
interesse an ibrem glücke auch beim leser voraussetate; ganz das- 
selbe wird deutlich zu O 56 ausgesprochen, und nach dem schol 
zu Y 125 sucht der dichter die gsloorogyiu der gótter für Achil- 

14) Die zusammenfassende bezeichnung anodoyovueros bei Ariston. 
zu X 329. — Einen suerst von Wolf (prol. ad Hom. p. 254) began- 


genen irrthum wiederholt noch La Roche (p. 78), indem er den stoi- 


er Kleanthes unter den gegnern des grammatikers Aristarch aufführt. 
8. en Hom. diss. 1, p. 68. 
15 


So auch Lehrs de Arist. stud. Hom. p. 349, nur dass dort Pius 


im ganzen auf eine linie mit den oben erwähnten grammatikern ge- 
stellt wird. 
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leus möglichst hervorzuheben, wie auch nach dem schol. zu 7° $87 
einige zum zweiten mal vorkommende verse xeó; awbgew “Api 
Mes wiederholt sein sollen. In fr. 4 brachte Pius zur erläuterung 
des dichters eine sentenz allgemeinen inbalta vor (psdensdemos ydg 
of vfos); wan vergleiche damit schol. © 185: olde yàg taxec 
dya9óg mods lmmixiv dyt(Quy a. : O 147: we paper xoóg tiva 
QgpiCópavor mole 0 96465 cud guossòv yao lore pudèì pepriodas 
sav Avmgowv ixi ndéov: Y 180: péyscror yug clc nardninkır zur 
Spoguduy pevywr 0 moUr0Q Opdels xi.: X A87: come yue 
yuvastì molvloyeir iv roig mérdecs xri. Bemerkteu wir bei den 
sprachlichen erklürungen des Pius wenig simu für den geist der 
homerischen sprache, so muss uns dasselbe auch in den schelien zu 
O 56 und H 261 auffallen. Wenn endlich in fr. 2 diejenigen, 
für welche die homerischen gedichte bestimmt sind, &xosorzsç ge- 
mannt werden, so stimmt dazu der ausdruck dxQeurzmí zu O 56 
610. 668. 711. Das meiste von dem angeführten gehürt freilich, 
wie jede seite der scholien zeigt, wohl der späteren Homerexegene 
überhaupt an; immerhin aber bleiben die übereinstimmungen beachtens- 
werth, um so beachtenswerther bei der geringen anzahl und dem ge- 
ringen umfange der mit dem namen des Pius bezeichneten fragmente. 

Da nun jene gegen Aristarch gerichteten scholien nach form 
und inhalt eine derartige übereinstimmung unter einander zeigen, 
dass wir im grossen und ganzen einen gemeinschaftlichen urspeung 
für sie anzunehmen haben, da ferner der versuch einer solchen op- 
position gegen Aristarch in der späteren zeit nicht gerade häufig 
gewesen sein mag. so wird die vermuthung wohl nicht zu gewagt 
erscheinen, dass diese scholien ihrer mehrzahl mach auf Pius zu- 
riickgeben. Freilich nicht genau in ihrer jetzigen gestalt; viel 
mehr weisen die verschiedenbeiter, des textes zwischen V einerseits 
und BI, andererseits (wobei V meistens, aber nicht immer, das be» 
sere und vollständigere hat), sowie die unbedeutenderea variantes ia 
B und L auf spätere überarbeitungen. Auch das soll nicht be 
hauptet werden, dass alle jene widerleguagen von Pius herrühren. 
Lehrs (de Arist. stud. Hom. p. 196) schreib die zu © 185 den 
Porphyrias zu. Dieser ursprung kann bei einer oder der anderen 
möglicherweise stattfinden, bei der mehrzahl aber gewiss wicht. 
Kein einziges ist uns mit dem namen des Perphyries überliefert, 
walrend dies bekanntlich bei vielen porphyriaaischen schelien der 
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fall ist, und ebenso wenig befindet sich eine dieser bemerkungen 
unter den mit schwarzen zeichen versehenen scholien am äusseren 
rande des Venetus B, über welches kriterium porphyrianischen ur- 
sprungs ich in den Jahrb. für philol. (1868) kurz gehandelt habe. 
Weit wichtiger aber als diese üusseren gründe sind die inneren. 
Jedem, der die scholien des Porphyrios durchliest, muss sich die 
beobachtung aufdrängen, dass die rücksicht auf die texteskritik, 
speciell auf die der alten Alexandriner, in ihnen durchaus zurück- 
tritt. Verhältnissmässig sehr selten erwähnt Porphyrios varianten, 
nur ganz vereinzelt 1°) solche, die bei Didymos und Aristonikos 
verzeichnet sind. Der name Aristerchs wird kaum anders genannt, 
als bei fragen exegetischer art. Was insbesondere die bezugnahme 
auf athetesen betrifft, so wird zu © 70 eine athetese erwähnt und 
bestritten, die in der that von Aristurch herrührt; ihr motiv frei- 
lich ist in der verkehrtesten weise missverstanden. Porphyrios sagt, 
einige hätten die verse © 73 und 74 gestrichen, in der meinung, 
tony in v. 74 sei dualis: aber das scholion bei Aristonikos geht 
gerade umgekehrt von der annalıme aus, dass die form pluralisch 
ist; die undere ansicht wird erst in zweiter linie erwähnt. Die 
ganze art aber, wie die frage von Porphyrios behandelt wird, ist 
offenbar völlig verschieden von der sonst in den scholien Lerrschen- 
den. Dies ist, soviel ich weiss, der einzige fall, wo sich in den 
porphyrianischen scholien eine bemerkung über eine athetese Ari- 
starchs findet. Zu M 127 wird einer athetese des Hephästion er- 
wibuung gethan, zu À 183 der eines unbekannten (wenn hier 
nicht ein missverständaiss zu grunde liegt), zu Z 356 einer athe- 
tese des Zenodoros, und zwar offenbar zustimmend, wenigstens 
durchaus nicht ubweisend. Wie seltsam wäre dies, wenn Porphy- 
nos die weit besser begründeten athetesen Aristarchs in grösserer an- 
zahl verworfen hatte! Endlich werden an einer reihe von stellen 
schwierigkeiten von versen besprochen, welche Aristarch verwarf, 
eiae dass dabei dessen athetesen erwähnt werden. Letzteres wäre 
Sicherlich geschehen, wenn Porphyrios von ihnen gewusst und sie 
Mast berücksichtigt hätte. Man vergleiche die scholien zu 4 139. 
1944. 222. B 82. 194. T 19. Z 433. © 284. N 658. = 304. 
T 389. 407. Y 271. Um das resultat kurz zusammenzufassen : 
& dea scholien, von denen wir handeln, ist die überlieferung über 


16) So zu Z 71. & 126 und 363. 
Philologus. XXVIII. bd. 1. EE 
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die aristarchische textesbebandlung lückenhaft und verderbt; bei 
Porphyrios ist sie überhaupt nicht vorhanden. 

Wie man übrigens von dem ursprunge dieser scholien denken 
mag, ihre zusammeustellung wird hoffentlich, ale ein kleiner bei- 
trag zur geschichte der Homerstudien nach Herodisn, für man- 
chen nicht ohne interesse sein !*). 

A 366—392: 

byoued &¢ OnBbyy, leony noA " Hextuvoc, 

rjv dì diengadopty tz, xal nyopsr ir9áde nuvta. 
zus 1d pèv sv Odocuvro peru epici vies.” Ayur, 
ix d' Eor "Aroeldn Xovontda zullınagnor. 

370 Xpvogs d’ uv?’ legevs éxarnBddov "Ancvdiwvos 
nade Fous Ent vijag ^ Ayuum yalxoysruvuwr 
Avoopevos TE OUyarqu péour 7’ anegelos’ (noia, 
créuuar Eywv dv yegoiv éxnfolou ’AnoAlwrog 
XQvGío urd GxjzrQQ, xol À(GGero mávrag * Ayasovs, 

375 ’Argelda dì pulioru duw, xocunroge Andr. 

iv?’ aGlios pip nuvreg ènevpiuncar ? Ayasel 
aldsisdul 9' Lega x«l dylad dEyIus üzxowa: 
dd osx > Arosldn "Myoutuyov, nvdars Fvuw, 
dida xuxwç dele, ugaregdv d' ini pudov Erelex. 

380 ywouervos 0’ 0 y£Qu» mv wyero. zoio d' ” four 
vba pérou nxovser, Êmei pada ob gíAog mer, 
que d n > Apyelosci xaxov [éAog* où dé vu Auot 
Ivnoxov inagovttQos, tu d’ imqyero xjhu Jaoio 
muvin va GrQuióv Sigur ’ Ayasiv. dps dè paviss 

385 ev eldws dyogeve Feormponlag éxazouo. 
uvilx yw mewros xelounv Feov thuoxecPas 
> Arpeluva d° nesta yohog Außev“ ulya d’ avaczag 
nnslinoer ub9ov, 0 dn teredecutros eorly. 
ij» wer yo Ovv vni Gon Ellxwrac * Ayuvol 

390 ès Xovoyr zéuzovcw, Groves dé dueu avaxı“ 

im» di véov xdotnder ifa» xnçuxsç üyovtes 

xovonr Bovojoos, tv uos dogur vlsç * Ayausv. 
500: dì ASETOVCL rovg Gríyov; oux wow nuag Mader OFev ni 
Xovonis. BL. 


17) Die spuren ähnlicher bemerkungen, die sich in den Odysseescho- 
lien finden, spare ich mir für einen anderen zusammenhang auf. 
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1. Goo dì aderovas L, of dà &JSerobyre; B. 


Der grósste theil des scholions hat rhetorischen inhalt. Die 
von Aristarch verworfene stelle wird für eine dyaseyulaiwaıg er- 
klärt und so gerechtfertigt, ebenso zu O 56. 3 444. 


B 252—256: 

ovdé tl nu Giga louer önwg Eorus rade Egya, 

fi ev nè xaxüg voor ooper vleg “Ayuswy. 

To vor "Arçelôn ’“Ayaptpvovi, mourir Aauiv, 

255 nous Ovudibur, Ore of pala modlà didovasy 

nowes Aavaol où dé xegroutwv ayogevac. 
d)rovrra, we meguitoì oùros of €. Eyovas dé ts xai sptvdéc „hau 
ord uv rd» yuo alarm xa3ec9tviwv exsics (212) uoro; 
Okpotrns axecpat. BL. Bs1av9a 0? wo megi xu3nputvov Myn. n 10 
1604 avrè ToU moocedpavess. B. 


1. ovro: fehlt in L. € L, duo B. Eyovor B, Eye L. 
vido; B. nou dvasdilwe fehlt in B. rU» yaQ üllwr L, 
zurıwv ydg B. 2. dxeice fehlt in L. A. noocedgevesc: 
mpordpevers xai moonyi 176 Ufosws B. Aber es ist undenkbar, 
wie irgend jemand auf eine derartige erklärung von 7005 hätte 
verfallen künnen. Die ursprüngliche lesart zeigt uns eine andere 
erklärung in L: sgocsdgsvers, und rü* modiogxovriwr, ,,nuas dri 
Tooip (2 542). 1 arm tov r£Q zy. Die worte x«i sony; Tic 
views wurden hinzugefügt, nachdem mgocedgevers in dus unver- 
stindiiche wgoedgevesg verderbt war. 


4 55. 56: 
emo yàg yIorkw te xai ovx eld diunéqou, 
oüx avuw qSovéova , Pu 7 mov gfQuoog docs. 
ü)nogvrus dupôregos, Sts tiv yaesv dvalvovow, el xal pr mQ0- 
dendeig duvaras too: Eye 19). Gnréor dé SrL où utet tiv yagı, 
Ul lugatvt wg ov Dede uév te nadely tag OdG, 00x arts- 
mutes di dia To advvatoy. olxıov dì éupalres tür Aoywr, o7uç 
un te avro ara tiv ydqw. V. 
© 185: 
Have te xai ov, Hodagys, xal Al9wv daure ve die. 
users 6 Orlyag, motor ye xat dia td GU, stra did Ta 


18) So A. Vermuthlich hat V eine andere fassang dieser worte, die 
aber Bekker nicht angibt. 


7* 
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ovóputa* Aüuros yàg tig’ Hovs êcur tng ( 246), Edr9oç 
°Agsdhews (T 400), Hodagyos Meveiuov, A135 ""Myoutpvoveg 
(47 295), qv .di3uva s)» eine, pesoriD tig td. ytvos. ovdapes 
5 re moin xégonvras fowec, el un dv ’Oduocela ini zaga- 
Boing „n Ó' wo v iv medi terodogo: Ggosrec Enos (v 
81), 70 yag ,récouguc d9Aogógovg Tamove“ (A 699) óxoi- 
mrevrü& wo vodor 7 duo aquara dnloty fovdera: ,,rèv 
ó' élurioa ágley cxaynpevor (A 702) z0v Exartgas cuvewel- 
10 dos. elxos d° ay rig m906 tovro Sts elxóg , wy Gllwy tedela- 
Toy pr qgupévwr, zov "Exroga Jagoñoa réocagus txnovs 
vunotevEas no0g xardnAnkw tuiv zoÀeulwv* &móyovog yag dor 
Towóc, p Zeug vnèg Luvvundovs Edwxer Innovg (E 265), xoi 
quonuos tore neoi thy tanixyy: olde yag Innog dyadòs xgdc 
15 innixny éyelour, wc xai mods móAsuov duígoQa bnla xai Jq- 
gevtexy xuwy xaÀdc lyyndatovon moÓg xvraztosor. did xoi zör 
"Ex:oga Foucvr  jvíoyóv nor “Oungos (O 89), xai où 
póvov roUtov Fouovr, GAG xal tov nmoyorra ast * Agys- 
mioAsuoy (O 128)* où roV zvyovrog yag qv TO zÉrQugor $we- 
20 yeiv. quoi di, el rétQwooy fv, mc wg 2006 duo Anorelveras 
xaí nor „wur po mv xopid)v anoriverov“ (186) xai ,,igo- 
nogzeitov xoi omevderor (191); Oytéow dé xa ngog zoëro 
0r, où nodg Exuorov Error Abyss, GA 006 tà E avivo ov- 
cijuatu dvo yao Cvyvor Hour xai duo nugyogos roig piv 
25 ob» Cuyloug dvd’ Evog, 1005 dé mugndgeve dvd” Ertoov Aau- 
Buver. Oposor dé tori 1d ,1opou pad’ Guporéqur Bis’ ün-. 
zero“ (67) — mesg éxattguy yap xdxsivo OCrqariar — xui 
up „run d ÉGrmxas, drag ovd uddovds medevess, pag we 
dyioı Alvov dAovre (E 485.487). ngóg yag tov “Extoga xoi 
30 rov; Todas. BLAV. xui 10 „al x daroxndicarie pecuiueda 
zeigov &c9Aov* (Ü 413) rò duixòv Eyes 2006 toy loyer xai 
rovc Inmous. V. 

2. Was hier über die entlehoung dieser namen bemerkt wird, 
ist vielleicht bei Aristonikos ausgefallen; wenigstens ist es die ari- 
starchische ansicht, s. Lehrs p. 196. 4. Atdova BA. 7. Die 
stelle lautet: z£acagec Gtiopogos Immos wvıolaw Syeogur. 
Der fehler im citat ist vielleicht durch reminiscenz an © 290 ent- 
standen. usmwrrievint: weun dies richtig ist, kann es sich nur 
auf einen späteren grammatiker beziehen, der nicht bloss 2f 699, 


sondern auch die drei folgenden verse verdächtigt haben müsste. 
Wahrscheinlicher aber ist es, dass die sache auf blosser flüchtig- 
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keit beruht: der verfasser des scholions glaubte aus den worten 
des Aristonikos zu 4 699, die er wohl nicht mehr in der ur- 
sprünglichen fassung kannte, eine verdüchtigung der stelle durch 
Aristarch entnehmen zu können. Fehlerhafte auffassungen der worte 
des Aristonikos finden sich öfter in diesen scholien, so zu = 304, 
O 449, Y 180. 8. 10v Ó' bis zov fehlt in BLA. 9. 
& vor éxarfoas BLA. 14. ty fehlt in BL A. 16. iyrs- 
Aurovcu: so statt LyyyAarOv. 006: ini ro BLA. 19. u. 20. 
térgwoov BLA, zezQqé wor Bekker. - ws BA, oiv L. | 


O 420—424: 
420 dg’ adic, yAavxióm, of ay ow marQi udynas. 
"Hey d° où 11 1000v vspeciberai oùdè yodovtas: 
als) ydo oi Fwdev ivixdav 5 vil xev. eng. 
dla ov y’, ulrorurm, xdov Addek, el dieov ye 
tolpydes Mig avra meluigiov Eyyos Geïque. 
aSsrovrras dia tO teayv. 00m dé dewu tori, rtocovte@ tiv. ando- 
plrnvy tupaulver. Hegansveras dì xal dia zov el êreôv ye todpy- 
oui‘ où yag a»uxovc; adınv ávoudz, Ayes, GAN el Felnoewe pa- 
109 16 Ad. murs dì ovx jjgxcotv avijj anuyysilas péror 
ra Muga dos, GIÀ xal mag! avtig ti meocEPyxe. Tosavın dì og&-. 
tas xal Ors ngog tov Hocaudwra néunera: (9 201), où uovov tv 100 
dyythov chia x«i tiv tov oumßoviov drondngovon ywoar. BLA- 
3. Fanoue L, édeinouxs B. 
767—785: 
viu dé 1° Evdov ióvrsg, éyw xai dios 'Odvoctus, 
zárix wur dv peyagoss jxovopev we intu. 
Innos d’ ixouecda dopovs tb vaserdortas, 
770 àaà» uyelgorres xav ° Ayasda xadisytvasxa. 
irta d' Exi)" iowa Mevolrsor cügouev. Evdov, 
noe ct, nag 0 ’Ayııma. ytéouv d' inmiara Indevs 
nlova nol! Ixus Boog Zi reomxspuuvea 
aväng tv goer Eye dì yQuosior GAucor, 
775 ontrdwv aldonu olvov 2x’ aldoptross legoicır. 
cpus piv cupi Boos Erzzov xoéa, vus À Eresra 
ciuer Evi mpoIvgesos* tugwy d' ávógovotr " Miis, 
d; d’ dye yeigog luv, xara d^ EdqucucIas avwyer, 
Eelvia 1 av magédyxer, & re Eslvoug His dori». 
780 atrag éxsi 1«9nzuc» idqwiog ndè rmotijtos, 
nexor dyw pudoso, xedevwv vup’ ap’ Eneodar 
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cpu dé pad’ nFéheror, xo d' unyw nédi' Ertiedàor. 
Ih) piv d madd yéewv Entei)’ " dyes 
aliv cgsorevesy xa varelgogor Fupevas cKddwy’ 

785 cot d’ au” wd’ ixtr)a Mero(tioc " Axrogos vios. 
a9troUrvras arlyoı 49°. mic yag wide piv HnAsvg doscrevesv èru- 
Tuoces, dy dà taig Avraîs meyadytoga Fupcy toyew (I 255); 
Sts ov dEovsus wag’ avrov, toutou Vmopeprüoxovci. OGG yuQ 
ó Néowe dg lÀcqgnoe viv tic Ógyüg. xal did sf Indevs roec 
moi Né£Groga où qiAoggorettas, add’ “dysdlevc; cmovddle dno- 
delta, "Ayléu rere uiv ngodvuws vrodebduevor, véy dà ano- 
doxuatovra. Sti dà xoi IlnAcóc Epilopgornoazo, dgÀoi dia rov 
nos mo: ww eloopuevos uéy èyrdee" (H 127). xai Iuolarga- 
Tog rovg meo Trituayov. BA und, wie es scheint, V. ' 

3. wag’ avro) fehlt in BA. 6. vrodebcusros A. 8. 
änodoxudborra: das folgende fehlt in BA. 
M 175—181 s. oben fr. 5, p. 87. 
M 350: 
nat où Teuxgos uw gontodw, wiwy ev eldws. 
adereitas® elnero yàg nayıwg dea tiv GxÉnmv Alavros. eb un zu 
eis wy oùx Nxove tdi v Àeyouérur 0 Tevxgos. V. 
. E 304-306: 
tous eu’ inpoptva, xai og axpıru velxeu Augur 
305 dn ydo Onçèr zoóvov Guy antyovtas 
eurvñs xoi pornos, east xoÀog Eurece Pope. —— 
dSetevrta: of orlyou we apBlvvovtag vr» imdvplav 4106, xax 
où yàg NufPivv9n 100 xtGroU Znırelvortos. Gus Te megi dg 
dıolwv Afzovoa emitslves 10 mado, xal tov modov mifov Pam 
GMws te Atyovtas, Wa py doregov alu N wc elg tosto ix 
indes è49ovca. BI. und, wie es scheint, V. 


1. Dieses argument ist fälschlich in die worte des Arist 
kos hineingelegt. 2. rov bis re fehlen in BL. 3. yee v 
Afyouca BL. 

O 55—77: 
33 “dely T Botas xai “Anodiwve xivrózoEoy* i 

0pQ 7 piv er Anov Aguri xadzogstwriny 

ED y, xai elanos ITocudaww avaxre 


mavoduevov noMpoıe ta à ngog dupud” inte us, 
"Exroga d’ Grevrnos wayıy lg Poifos “Ance, 
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«vc d' tunvevonos utvos, dedt9n d' ddvrdwv 

al viv uw telqouos xara qotvac, airag ° Ayasovs 

«vng amoctotynotr, avilmda pota». tvogoas, 

gevyovies O° 2» vavai noduxdijiar néowow 

Unhatdew ’ MyiAzoc. 6 d’ droriou ov Éralgor 

IMargoxhov: zov dì xıevei Eyyei quidiuos ‘Exrwg 

"IMov nçgondpoide, modéac dhéourt ultnovs 

touç «ddove, wera O^ view dpüv Duonndora dior. 

tov dè yolwaausvog xsevei “Exrogu dios  Ayidèeuc. 

x où Ó' ay vos Exito mallwiw naQa. vrav 

aliv dy revyouus diapmegks, elg 6 x Ayusol 

"Dsov olx fiov ’AInvalns dia flovAag. 

10 moiv d ovr’ ag’ yo mast yoÀov ovte ny” &ÀÀor 

«Javaruv Aavuoïoi duvvtpev Brad lacu, 

melv ye 10 Ilnisldao rehevindzvas 2idwe, 

ws où unto nowror, lu 0 énévevon xegni, 

mars tH Or Zusio Fed Oéris Mparo yourwy, 

hiscopérn tipijoa Aysdinu nrodiwogFov. 
üJtrovrzas wg megerroi elxoos xai duo Grlyot, Ors ovx Ggeoroi Hoo, 
tui Où ovx dunlntovos tuig vuvoir Aysdléws. xal el Exgsvev 
dmlodus Sugnndora, 16 exei (I1 433 ff.) olertleras; xai 7 na- 
Meli ovx égO wc" &q ov yàg “Ayılkeug èEnADY, oUx Érgu aav 
tuo. xal 10 , 49 2valzc dik Bovhag dee xh yao un “Hoas, 
xultos magoveng; Onifov ovv bts 10 Gynpa sors mooaraxtpa- 
lulucis, ws "Odvoaevg npouvaywvei Tylenuym tiv pynomeo- 
ziortuv (z 267 M.) «Al ovdiv q000» xal dia rU» meaxrexwy 
uviiza dinyetras. slot dì ti “How sì xml pù vov r:Qmva, ddd’ 
o ye yagüg megurrostrixà tà Asydueva. meosiv dì el; rug vate 
unt tov der vos ’ Aydikws, we paper ,,trémecer sc rag gei- 
Que uev. oëxr(berns dè tow "ExroQa (X 168 ff) xglvwr soy 
17 [Mo amodeioSas. nodev de didov, cl peta Fdratov ° Axl 
Mug yeyorace roonul; zo te AFnvatns, ine ovv Essi 10v 
Imov èmolnoe. agög dà 1ovrois nagauvdeiras 10» axgouryy, Tv 
üeG» ric Teofac Gxuygugür» abr: tic yuQ av Nrloyero 
lumapauérwr riv ' EAAqwxow vey xai Alavros qtéyovioc, el 
pl dzíxeyro vaio woyais rov ivivyyavóvtuv Ori ol ta Tosaüra 
Malarısz xQarn3Fncorral more. BL AY. 


60 


65 


70 


75 


10 


15 


Dazu gehört: das scholion zu O 90 ("Hon, slate BéByxac, 
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drvloutyy di loixag;): cvpfa%ierus ngog sv áOÉryow tv RQWNY. 
ed yàg nr axovoacu tà moi tic uAWOEUG, 00x av xarnmelgdn. 
zuya dè reraguypérn bntorQnpe dy. vnnusnow drsplus. Vi. 
1. £xoc& mai duo B, of elxocs L, oí xf' oùros A. 
du oùx dgsoroi "Heu: dieser grund zur athetese ist erdichtet, 
ebenso z. 2 xui ei Exosvev ata. und z. 5 xai ro '9gvalígg xi. 
Derselbe fall zu M 175. O 449. 610. 2 6. 23. 130. 594. 4. 
ovx Zrounnouv ’ Ayusol, soil. ita, ut "Troianis repressis iterum feri 
potuisse nullwäıs. So erklärt Heyne richtig, vermuthet aber 
dann ganz ohne gruud Todies statt ' Ayasol. 5. roe pi BL, 
piv yao A. 8. 7000 L, ico. BL. 9. vvv: 10 vi»? 
10. els fehlt in L. 12. uov L, cov BA.  oëxriberos bis a20- 
AeïoJcs V; der sinn ist: ebenso wie Zeus den Hektor, trotz seines 
entschlusses ihn untergehn zu lassen, beklagt, kann er auch den 
Sarpedon beklagen. BLA haben die siunlose lesart ofxrtleras di 
Zugnndora xolvum n, &v "Dio à. 16. tio fehlt in LA. 17. 
rnuv L. 18. za rosavra. L, tavra BA. 
O 147. 148: | 
146 Zeus oqu slc "Ibn xéler IE or raysora” 
avido niv FAO qne, dios v elo urca idnode, 
Eodew 0 «te xe xeivog èmorgury xai dvuyg. 
oi dvo &Jtrobrias. Ears yàg éufoorimror 1d Mytv „une xai 
0 uy «Inn rmomonre xai yag el pur exédevoey, oùx Euellor 
maguxovey dig. &ÀÀug te nos «gos meldeadas Mt roig 
xud  Elnywy reupnooutron; 7 ráya peuyluosgol elos of 
Acyou ,unéidete mosmoovrec a xedeves 6 Zevg* O9tv 19 dyo- 
dgeorov &pquívt, WG payer 790g nva Sotto pevos Mol 
0 Fires. on OF peuyluospor où Adyos, dilov dò ro? cu - 
nou ımv aitiay tho xAnoswg" xalros ddlayob madsdioyeîv ele 
Jus. gromoy yag in pndè ueuvicda. ty Aemnowy dmi 
10 zléor. dtd cvvéreue 10» Aoyov. BLAV. oi dé, xatermgvia, 
gaol; rac antag sAeftras py xad’ óvrwvos zQ080» i 
modiodelons tI "Ioudoc Zeug málw im avr ayayy m» al- 
av. V. 


ex 


1. 10 fehlt bei Bekker. | 2. einoı A. un fehlt in BLA. 


3. mel9eode L. Au fehlt in L. 5. o L; es fehlt in - 


B 4. 8. xaftos bis clc fehlt in BL. 12. “Igsdos: so: ist 
statt des sinnlosen “Hgac zu schreiben. 


O 166. 167: 
165 inei cv quus fin oA gtgregog sivas 
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xal yavejj ngoTegog. rov d° ovx Gderus glor irog 

loov lpoi pacdas, tov te Grvyéovos xai allon 
zuväg adregloxouc uvtoic magandelcv wc pirayDeiGw dnO THY 
"Iosdes Aóyow (182 f£). 7 elwder à Zeug pera tay Guede 
nab Guyyvwpov ws enuyesy, di où „ob 20009 veutoltopos"* 
(© 407). nuç yàg À "Loss, xalzos Eupowr ovoa, neog tyle- 
xouroy i9gacvvtzo. Feov l£yew ag’ favizg ,,00v d’ ovx SFerus 
por mrog“; V. 

O 212—217: 

"lo dé ro, dgéu, xal amedjow to ys Supe. 

ul xe» avev üp£Otv. xal AJnralnç dyedetns, 

"Honc “Eopelw 1e xai “Hpaloroso &vaxzog 

215 ’IAov ulmewig nepidioera:, ovd’ d9sA506 

dxutoooı, dovvar dé uéyu xedtos "Agyelouer, 

lore 009°, ôte vwiv dryxeoros yoAog For. 
ESerovvrus où FE. ng0c tl yag 9) dnt; GAG puper wg eu- 
xotmüg exoryvas Files. el dé qxovosv wg œlwoeru Loc, mis 
vor amore; alla xci ’Ayupturvuv „alla por olvóv ayoc 
céder Eoceras (A 169), xulros eldwo naga Kaàyarrog. i 
Awe zt dei avienuyIjvas 1 MA Tuo viv wer ye“ (211). 
BLA. 

5. rj fehlt in A. 


O 231—235: 
voi d’ aii peltrw, ExurnBode, patdiuos “Extwg 
1099a yag ovv of Eyeuge uévos utya, Upg” dv” Ayasot 
gevyovtes vic te xai EAÀnGmortov Ixwrru. 
xeidev O° avi0g iyd qouoouas &gyor te Énog te, 

235 we xe xal avuc Agzasoì &va7tyEUVOUOL 70040. 
dSero$vin, Und Agworopavoug ws dygtiow 7 va un mavtei 
zoom arwleuv n» 'Ayaswv, ngocdıwgsoazo. V. | 

1. daygetos: nach Aristonikos sogar axargoı. 


O 265—268: 
cg d’ die ug orarog Innos, dxogmmoag ini purty, 
deoudr anoponkag Oy medioso xçoulrwr, 
265 elwdws AovecFas Zuggeiog morapoto, 
xudiowr vyov dé xaon Eye, iugi dé yolua 
we poi; aldcovias: 0 d° aylaings rmerosduic, 
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b/nqa È yoovu plo pera +’ 96x xal voudr Inner 
ws “Extwo Jacynga modus xai yovrus Erde. 

. +39 nig dì dg xurög xal “Exrwe* „od mal êfyiourio 
guny xai eldos dygràv “Exrogos* (X 370). «li dé rérowras, 
al’ smd duo Pedy ixaígruu. Ton di irmoptros xat dyal- 
léptrog raîg tugass. V. 

O 449—451: 

ri yao Uy f da mol) xkuïdras xiortorio puduyyec, 
*"Ex1ogs xal Toweoci qugubipevog® taza d avis 


450 7298 xaxov, 10 ol où nc (Qixaxt» lapfrwv meo. 


10 


15 


udyévi y&Q of once nodvororog Eumeder loc. 

aSerovvias of seetc. ob uiv yág Enfrovpor devriws dv léyourro 
xaglseodus "Exroge, ws Jlavdagog* ,nysopny Towscci géçur 
zur "Exvogs di (E 211). Grolxsov dé quoi 6 "Agloragyos 
ini noltıov 10 „Toweoos yagelopevoc.< xai dea tiv nn 
Gderyréos 6 Gi(yog (451). mug yàg mríoyog wy dmuoder Bui- 
Aeraı; üronov yug tou T0 ántorgauutrovg elrus revs dlpgovs 
Engnrlodnour yao av où nagatBdérus povov mvyndérrwr wy 
Innwv slg inv nrégrar 100 Olpoou Écrdrec. nola Te ygela rov- 
rov noveiodus negl rods taguacoptrove rv molsuluv; Oder 
vnovosi 6 ° Aglcraggos peternvigdas rove étfyouç. Énréor dè 
ngóg tavru On zaglleım 1G “Exrogs xai avrog taws wc énl- 
xovgos. Aaedarios yàg mr noi your negè Ebgpogfov roe 
adeiyov Iolvdcuurrog „JAupduros uve, IurFotdng® (II 
807). xu 9 Oungor our cian Eoriv n Too(a xai «Ain n daodariu, 
elxos dé avrov enawaly tig ngodvplus, Ormov poves ürév na- 
QuiPurov zolsusi, wg Aitopedwy (P 459 ff). dió xol Pai- 
derus tows GrQugslg* mosxlin ydQ don» N xírgcig tov nodfpov, 
Ws xai AUTOG gnow "piv OTM orgepdévri peraggera yupra- 
ely (M 428). BLAV. | 


2. Bei Aristonikos wird passender P 291 citirt. Á. me- 


Alıov BLA, Kielrov Bekker (Kictov Villoison). 9. écswros A. 


mola bis orfyovs fehlt in BLA. 11. góc revza fehlt in 


19) Die gründe für die athetese hat Bekker (wie zu 4 55) nur 


nach Aristonikos gegeben; was statt dessen in V steht, erfahren wir 
nicht. Etwa bloss (p. 421 a 16) Zwwóderog tovroy povov ygdqes, ' 4pi- 
sraogos dé x«i roùs dkkovg resis. in welchem falle ypéyss fehlerhaft für 
"Iépiygáges wäre? 
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BLA. 12. qnoi bis ZZur3otdng fehlt in BLA. 13. Die 
auf ZlavFotdns folgenden worte énfxovgog qv sind als gänzlich 
überflüssig und zusammenhanglos zu streichen. ‘14. ovv: yov» 
BLA. addy: s. Aristonikos zu Y 216. Aber für éztxovgos 
bielt Aristarch die Dardaner darum nicht; vielmehr waren sie nach 
seiner ansicht unter den Troern mitbegriffen, Ariston. zu P 80. 
15. 176 neodvplas fehlt in BLA. 16. wo Avroputdwv fehlt 


in BLA, 17. xlmoig: pwuyn BLA, in welchen das folgende 
ehit. 


Der verfasser des scholions scheint nicht gewusst zu haben, 
dass Aristarch in der schrift eg: zov vavord3uou seine frühere 
ansicht zurücknahm. S. Ariston. 


O 610—614: aui dì nnÂn£ 

cueodalfov xgorépoics rivacceto paQvautvoso 

610 "Exrogoc* aëroç y&Q ol an’ al3égog Fev duuviwo 

Zeus, ds pur wheoveccs uev ávdQács povror lovi 

ripa xai xódowt. pevurdadios yao Eueldev. 

Écosa9". ndn y«o ol Enwovvs pogoipov june 

Haas "AFnvaty vad [nhelôuo Bling. 
aSerovvtas €, dou 10 Aéyeww Sty Ölıyoygpovsov óvra. tipa, xol 
on an’ uldégog ano yaQ Idns ir. xai dia rod mugruut- 
voso rosiru 10 Extooos. rwig dé 10 yue üviè rov dé, 
ws puree yag pos Olouto Duuóg aynywo avde’ Enelsvos- 
SIA: (+ 213). zul dvdyeras n pedore elg tà toradra’ ,ovd 5 
ag’ ax’ depigayor ueMg tue, Spga rl ur xoorieisos* (X 
528). .,jA9e d’ ext votog wxa, po Ere my odojy™ (p 427). 
zó dé ovoua EmavelQnntas noos nAslova iuqacw stwhe yùo 
Iavuulwr tivà wiv loywy nolluxs Enaraluußarsıv 10 Oropa. 
10 di „ar al9£ooc*, Ori ulSéquog 0 Zeug‘ ov yaQ und ris ue- 10 
oec avrüóv GUN amd ınz tedelag deargebiic Éyupuxrigsoe. xoi 
n mQodnyig dé lors cyria wosntexey. agocexuxoy dé ravra 
tèr axgoutny xai megenadtoregory akegydlevras. xal roU Af- 
yevteg 10 790c yonéróv, xai ws uno Œuralyoürros 5 Ori. 
BL und, wie es scheint, V. 

1. € B, € cuyo, A, xoi L. da tO AMyew xth.: dies 
fübrte Aristarch gewiss nicht als grund der athetese an. övre 
BA, oöıov Lu. 2. Su ax «l9rgog: auch davon steht nichts 
bei Arixtonikos. tov BL, ri A. 3. rig: ton LA. A, 


ws bis dAogy fehlt in BLA. avzlza xti.: daa beispiel ist un- 
passend und zeigt, dass der verfasser des scholions die stelle ¢ 213 
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uicht richtig verstand. 5. xai dydyerue x1d.: der grammatiker 
meint wohl folgendes: in den zwei angeführten beispielen ist als 
zweck (öpga mit dem opt.) bezeichnet, was nach seiner auffassung 
uur folge ist; ebeuso kann die causalconjunction yaQ statt des nur 
anknüpfenden dé stehn. Vgl. Ariston. zu X 329. 9. ny» 
Eeywy fehlt in L. 10. 5 ail2£qio; B, ó fehlt in L. 18. m- 
guru yraxóv A. !oyasovıus BLA. 14. rò fehlt in BLA. 
ano fehlt in BL. 


O 668—670: 
roi, d' an’ dpIuluay vepos uylvos woe ° Ada 
Peontosor pula dé ope paws yiver” durportow3er, 
670 zZuiv nous vpov xoi émostou noltuoso. 
&OeroUvra, atlyos 196g ov yàg moodiecugnoer We elyor 
dyÀe» iva. wmode dì xai 7 APnra gro mageparn vuv, 
noiv GvyxuFnuêvn roig Feoîs roig addoss (123 fl); cà. poy Akyoıs 
Sts oynua JAÀtemuxov Ov dldud vosiv wig axgoatais dia 10v- 
5 zov On nydvwrio. n dì Ada Édururo xoi anovon dyu- 
geiodus abrjv, ws 10 4,8 un ent poeoì Fix “Ayaptpvovs nor- 
ma “Hoy (O 218): où ydg êxst nag». BLAV. 
1. rQtig: nach Aristonikos sechs. 2. nodey x1à. ein sehr 
schwaches, voa Aristarch gew iss nicht beigebrachtes argument. 


— BL 4. 3. Myois ws delne alle noviuara, di ur 
idednawro tavia V. 7. rv L. 
O 712: 


oféc, di) nedfxecor xal GElynos Wayorıo 
712 xai Sipsow peyáAows xai Èygeosv dpepiyvoscer 
adders Aoloraoxoc —X ree, got, megl Eipür. paci dé du 
Mayvreı Tus rU» ÓnÀuv purag dia 10 parrébew tov dxgoa- 
ijr. BL. 


1. érmpéoer xtÀ., ganz verkehrt und der ansicht Aristarchs 
widersprechend. Der fehler ist auf folgende weise entstanden. Bei 
Aristonikos lesen wir nach der begründung der athetese: o dè 
dionioros: nwo oU» énipéoes „moi dé gacyava alla pèr ex 
—R xyopádig néoor (713 f.), sì un elyor Eipn; Diese werte, 
die eine widerlegung der athetese enthalten, fasste der verfasser 
des scholions offenbar als eine begründung derselben auf. 

ITF 261: 

uvilza dè oquxeociv torxoteg Éfsyéorro 
260 elvodioss, ots raides todpalvwew ÈFovies. 
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alti xegtoptovrec, öde Pm olxl’ Eyovtas. 


aderstins dia tv tavtoloylay’ 10 yùo del zasróv dou né 
l9ovsag, ro dì xegtoplovres mH Égiôpalrmou,ry, 10 
dì ixi oda sp elvodloss. allwg ze 6 momo xsqropt- 
(tv def. qnos zo det Aoyuv lgs9iQuv, ove toy. mvèc de 
066 Ems olxi’ Eyorug" yoígovow, dat sav malduv axov- 
orc. xa) elg 10 xegropéovrec Ana so 08, ly }} of xco- 
topsxof. BLV. . 


xegtopsxol BL, xeprounrixot Bekk. 


Z 444 —456: 


xoveny nv aga ob yéçus ÉEelor vies “Azar, 


445 my dy Ex yecquv Fiero xgeluv " Ayaulurwr. 


eos 0 tig ayéwy poérus Epdeevs avrag * Aymoëc 
Towes éni sovurnow de(Acov. otd? Figaute 

slwy e€cévas> toy dé Alooorto ytooras 

" Aeystwv, xai mola megexdutad disp’ évouabor. 


450 v9” avrog uiv Ent! qvalvere Aoiyov. Guüvo, 


abrag 0 Ilurgoxdov nepi uiv ıu È tevysa foot», 
nine dé puy nodguovds, noÀov O° Gua Aaov Önucoer. 
niv 0 Quug puovurto negì Sxasnos mvApoiv: 


xab vu xtv avınuug 70)» Engador, sb py ^ Anoddwy 


455 moAÀA xaxà 6fEar1u Mevortfov UAxipov vidv 


Exrav’ Evi noopayoi, xoi “Exrogi xvdog Edwxev. 


druxpadalwors avin? xax ovv > Aptoragyos ddereî. mic ydo 
x Gronov, ta piv megt tov y&uov madasd 18 Oviu xai 
nuo dida Arysır, comunity dì di 0 nAdev; B. 

T 388— 391: 


ix d° Uou ovoryos nurgusor tonucar’ Eyzoc, 
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Berdù péya onfagôvy* to piv ov duvar adios ’ Ayam 


nudhew, dd uw olos énloraro nijius” Ayddeve, 


390 IInlıada puellpr, tiv nate? pliw nöpge Xelewy 


ITnifov ix xogupis, qóvov Èuperus nowecary. 


euros xui Int Iargoxhov xeivras (Il 141 ff), fra yrWuer ded 
V nagklınev aùto, xai èvravda mods ubEnosw “Aydiéwe, ors 
10 Gloss pon qpoggiov evxolwe oùros meQsijye. BM. 


2. 


,nugt£Aufer (!), credo, coluit.* Matthäi. Aristarch 


strich die verse; s. Aristonikos. 
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125 martes d OvÀvumoio xarnàidopev dvudwrreg: 
ınode puyns, Wa ui 1 pera Toweoci nusnosv 
Onuegor’ Uotegor abre ta melceras, Loca ob alca 
yigrouéva iné£vros Mv, Gre piv TÉXE untno. 
AtEmvias otiyos d' we evavevovjevos roig uno Moc elonuzross 
,daldw un xai zeiyog unig pogov sEadandEy (30) 7 avbe riv 
moos Exeivov quAogrogy(ay tw Ótdoévos. — B. 


3. rw: avrò B. Vielleicht ist dies richtig, und vorber et. 
was ausgefallen; etwa did rou zagi avidi dedosxevus. 
Y 180—186: 
n of ye 9vuóc époi pauytcacda: avwyes 
180 èArvpevor Touscow avakew innodcposoi © 
‘uns rg Ilquapav; drag el xev Eu’ EEevagpläng, 
ov ro, tovvera ye [Io(apog yéqus Ev yegi Ince: 
loir yag of nuides, 0 d° Eunedog ovd’ dsolgguw». 
n vv tl 104 Touses séueroç tapov FEoyov GMuwr, 
185 xuloy Yuralıng xui dgovens, pou réunas, 
al xev dui xtelrag; yadenwc dé 0° EoAnu 10 déEewm. 
aderovviue orlyou inca wg xai tv diavosrav angensic xoi 
i)v OvvOtOww eùredeîg. MUS yuo 0 tocovtov Onevdwr sure TOY 
èxFouv nußkurrus rocovrov; 7 «yu Evregvos oi Aoyos ptyi- 
crov yag elo xatandntvy wy Opogvàiwr qevyuv 0 Quito 
5: dpdels, x«i orputnysxdy 10 Axıvduvws Yoßelv tote rodeplove. 
xai xu9' "Extopog tye my nücuv ogunr quel yàg ,, Extogos 
drru pélioru" (76). elxotwg ovv nQwra piv guy Afovros 
avroy èxdeuuroî (164), we dì were, doyoss, onsudwr dni 
“Exsoga. Gus xai xegrouei tov Alvelav ws Evedosvoria ry 
10 [gséuov agxi. BA. 
2. aredele A. még yàg x14. Dies war es wohl wenigen 
woran Aristarch anstoss nahm, als vielmehr die kleinlichen motive, 


die Achilleus dem Aeneas unterschiebt. 5. 0pdnosras A. 
10. dog: xevot. A. 


Y 322—324: 
321 adrlxa tw uiv nesta xav! Opdalum yfev aylvy, 
Hqeidg ydq 0 dè pellny euyaixor 
contdos èEtouoev meyunrogos Alvelao. 
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sal ınv ui» nporagosde moda “Ayidios Einer. 

«derovol veg xovg di(youg wg èvavzlovs roig nQoxtuévoi: 
où yup Zorn d» ty aontds 10 dógw quoi yàg „dia nod Is 
Wir pedln © (276) xol ,,éyyein d' ag’ ünèo vurou ivi. yag 
Fo ieutyn (279). Éorxe dé tocovscy zu cynpa regi thy mine 
yyejc9a«* xara piv yaQ tiv ulyunv éuremiyes th yp, xarà 5 
dì i» orugaxa cj Gontdi: Sev zug den(dog meocsgedoptync 
10 cwuare 16 Elpog émonuoucdur uà durausroc wgunder où- 
1% dg rv roù A(9ov (loàyy. BAV. 


1. wg fehlt in A. 2. ier. BA. A. vw fehlt in 
A. 5. uiv fehlt in BA, 7. cüpars V, dupan BA. 
B pos Zw. un dur. fehlt in BA. ovrog fehlt in V. eis 
10 rry roù À. f. BA, ini tov Aldor V. 

® 290: 


tolw yuo to Yu dev EnstaggoIw suey 
290 Zyvòc èrawnoartos, tru xai Moaddac Ad. 
iuugtnras O76 10 Eavrou orouu où ngoctInx. xarà TO Gi 
nor dé tows ètxslevo3noar (?). V. 

X 487—499: 

iv neo yùo nóAsuov ye guyn moAvdaxgur "Aya, 

ulel 10, rourw ye movog x«i xd? Önlaoe 

Eocovz’- aioe ydQ oi ámovoíccevow agoveac. 
490 suag d' Ogpursxdr navaprdixa nuida z(910w: 

mivra Ó' uneuryuuxs, deddxgurius dè nugesui. 

devouevog dE v! uvesci mats àç ma1oóg éralgowc, 

aÀÀo» piv yhalyns équwy, uAdov di yir@ros* 

tw» d’ ZAenourımv xotvinr Tic turPov Entoyev, 
495 yethea pév v edinv’, unsomnv d’ oix èdinvev. 

tov dè xai apgpitudns Ex dusrvos écrvpéliksr, 

yeoolvy nendnywc xal dverdelosav dvlocwr 

QQ OUTWC où cog ye nur)Q perudalrurus *piy. 

daxquosis df 1° Uveros mus Es umifoa ynonv’ 
lus tov ,,daxguoeic dé 1° cveccew Giterourias Grlyos y, wg xai 
my curdecey tÜrtÀeig xai 16) xuiQQ Uvugpooros* &doleoglav ydg 
Tove, z07OUT( moocuina mequxeluevos. GAM ICG yurasndiv 
uxouc ántpujaGuro* Ovvndsg yug yuri nolvkoyeir dv roig nér- 
esi xai ussora ni roig nudeci madog xeveiv. B. 
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iy 581: 

"irilloy. sè d' aye devoo, dsorgepés, jj Ins torte 
040009 10 iniJetov, ws ,,diov “AMEardgor“ (T 352), „„Ardeo- 
tdg Arexollavoc** (Z 377), Bocco Kvdlonédior® ( 331). à dè 
Gi(yog meguoods. aldi, puot, Fwreves Néoroga. V. 

Vgl. Friedlünder zu Arist. T 352. Die weiter folgenden 
worte: did’ où xo£se T$ pleypulvorts 9Ucos (Jwreïcas Heyne), 


ein einwand gegen die üxoloyfu, rühren augenscheinlich vom spä- 
teren bearbeiter her. Derselbe fall findet zu YU 843 statt. 


w 772: 
yvia d° Édmrer lago, modus xoi yeiQgac vmg3sv. 
megicgds © Gr(yog xul Rw tO D»ayohuov où yàg Peßapnuira sv 
edid rà fig. &luwç te exe nQÓg vixny 10 neosiv Alurru dd 
. yà@ 710010 7», xai ngonilíiget dv avrov. perizia: OX» GRO idv 
niei dioundovg (E 122). 4 delavuow ors roig dx vuxñc alroves 
10 Jtiov xai Unig È alsouvıns didotas. BY. 


— 


1. où yue xıl., eine ganz verkehrte motivirung, mit welcher 
auch /V 61 angefochten werden kônnte. 2. si yag bis dio- 
undovs feblt in B. 


w 806: 
805 Önnorspog xe pIjow ogetapevos 1000 xaov, 
wavog 0 èvdivuv did v' Évrta xai. péhav ulpa. 

aerei rdv Oz(yov '"Aglozagyog ov yag elg 10 . . . . ay. tv 
div wv» dé dxoves Evdov tow yowros. 10 1 „dia v' Évrea nai pi 
Aa» alua'' perixias ano to 4doAwv(ag (K 298). of dà ivy d(vwv 
twy èvròs ÜnÀwr. "Aqwropurng dì obrw yeuge „ornöregds zer 
moter îimyodyac yoou xalòv pdin inevEdpevog did 1 Erren 
xai qóvov dvdgwy. V. 


1. elc rò aywy Bekk. Vielleicht els 20 ünoxıeivas ö dyur. 
Vgl. Ariston. fug yag vo apvsar povor Toy YQuita povojayovo,, 
Schol. AD ov yao pero: Faratov povouayovory. 3. Die form 
Mohwvta ist auch Ael. Var. Hist. 13, 14 überliefert. 


US 824. 825: 
udrde Tudeidn duxev utya pacyavoy News 
cvv xodegî ze péowr xai tvruntew telapdivi. 
aerei ° Apgleraogos, aromov 16 guow lwpavov tiv ErIgur Aıops-. 
dev; Erégav algeır meds Alarıa ard ow. GiMwc te elmev ,,onwe- 


Der grammatiker Pins —— 113 


1906 xe». port (805): 6 J” ovx Exqwoev. of dé, oz diudvo- 
prev astu»  ldía "Aydléwg yertodus tà Onàa, wonsg ent rig 
sal (730). iud) or lxeioe idworoaro Mavi, viv dio- 
anda. V. 


V 843: 
18 zofroy aùr Foeupe péras Telapuvios iac 
ytoóc ano cufagic, xoà vrtofale onucia narıwv. 
inira yedoîov yào tò martwr Ent dio. Gila gégovar 3) 
vtletà9Bare und’ apa ndvrec^ (p 230). V. 

1. a9ersiras habe ich hinzugefügt. „fort. Insptoovas“. 
Heyne. Die fortsetzung des scholions lautet: adda xai duv- 
i» Odvaosdg xaragsduei ,,mowros dy, pera d' types”. S. zu 
schel, U/ 581. 

Q 6—9: 

add’ écrgépsr Eva xoi Wwe 5 

Flargoxiov noJíwv ávdgorj: te xoi pévog iv 

nd ómo0u roÀvntecs OvY aurg xai nude GÀyta, 

dvdgwy TE srodéuove Gleyewa te xópera nelQum* 

TG» pprnoxoutvog Falegur xata daxgvor eißer. 
(uj; unéxestas tlre ny tk GrapipvjOxovra a910» TOV xéy- 
Sec où yàg dre owinnler, odd Or, adroy dxolaxsvev, ovd" 
eu jd$ cvpunotne Tw, wo 6 tov "Exrogoc „erst oi Exaigog Enr 
glo; tlàamwacijg* (P 577), GAI Ste xowwrds ügerng xai 
smaluv Eoyw. of dé dIerovviss rods Oríyovg miss oùx du- 5 
feorizzo:, Gnpariwy xuroogoàws Éyoperos xoi tosovttv (xov 
xeryogeUvrag, Sts c; GUyxosroy node, oùy olov qulSeor; aad’ 
ei rusyuvasziiv atsor. &à yaQ oÀwç Toro vrovosir dei, dga- 
ers av elg Iorgoxdos ws vewrégou xai mepiuaddecitoov. uIs- 
TWnu, dì Ors avdgorns tori 7 tov ardgög quais. GAA’ sine 10 
138) ,uévog fu. x«À Or oùdauoÿ cvverodvrevot ts aùr®. aad’ 
b xücw avzoù roig loyow; evgloroper Urs ourngyer ovvtxdn- 
Mes yag avr 2 avris ins DIlac jv. BMV. avrog re dmi 
mvporégoig aUrov péuvmras 47 dd vv mol more xai GU dvG- 
inuoge (T 315). V. | 15 

1. sev M; es fehlt in B. zív9ov; B, radouç M. 


6. xaxocyolwy BM. 7. ón bis megexudAdecrégou fehlt in BM. 
ln we dvyxuttoy nos: weil nümlich ardgosng gory n zov dy- 


Philologus. XXVIII. Bd. 1. 8 
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deös quoi; (2.10): vgl. Ariston. und Schol. V. zu 77 97. Lebrs 
p. 187. 9. wegscaddsorigoy V. „an nsgsopañscréges ? '* 
Heyne. . Grôgornç: vgl. Schol. 11 857. Dagegen Apoll 
Soph. p. 37, 4 dvdgorjzu, urdguosnra. 11. xai On xrd.: 
keimenfalls eine bemerkung Aristarchs. ovduuov BM, ovda- 
pog Vill. . 

Es scheinen hier zwei verschiedene gegen die athetese ge- 
richtete scholien (z. 1—9 und 9— 15) vereinigt zu sein. 


Q 23—30: 
rov Ó' Zisulgecxoy puxagss Fsoì elcopouvres uri. 

ind 10v10v der aPeroves, xol rovc pèv ÉEic osx dioyws. 6 di 
nedrog juoi Jouet deovswg xsygjodus, dort tiv Guvagir elves 
„zord’ lAtaígeoxov puxageg Oso sloogowvrss did’ ove di è ix 
1010". miOuvóv yoQ máviov pèv axtecda: tov cor, ügkacdas da 
av doywy rüv uüAAov xqdopsvor "Exrogog.. of Enza ev» deériux 
aderovvras, we ° Agloraggos xri. Es folgt nun die aufsühlung der 
gründe für die athetese. BMV. 


1. Aristarch erklärte nur v. 25—30 für unecht. Es findet 
also hier derselbe irrthum statt wie zu M 175, und zwar entstand 
er obne zweifel aus dem umstande, dass v. 20 und 21, im ganzen 
also allerdings acht verse, von Aristarch verworfen wurden. 
éEj¢ BM, ?E Bekk. Dass éE5c riehtig ist, zeigt z. 5 émra. 

2 71—73: 

GAN Gros xA&pas pèv èeoouev — oùdé nn terey 

dadon *Aydiijog — Feacry “Exroga* 7 yao of abet 

prin rmagpéufiwxsv bus véxrag te xa Tao. 
(S. Ariston) ajıng magpfußiwxe: wevdig roÿro. riya ovr 
pos Sts wo wine cvunapectiv amg 19 vexp@ “Ayiddedc. B. 
q vreoPolsxiic roUro sbrev Gvrè 109 Gwveyc dirò dias gos- 
tay. V. 

2, 130—132: 
papruatroc ovre zt O(tov 
130 od: euri; &yaS0» dà yuntxl mio i qudorgre 

ploye0d” où ydQ uos dneòv Bly, alla ros Ad 

ayys nagéornxey Iavarog xoà Moigu xçuræñ. 
aSeritas dvolxzios yap 7900s xol Fei. lows dià 16 moddovg drv 
avrov xrnoucdas Éxyovous, 7 tifa vroxdéziovea aszòr roi nfr- 
ovs save quoi. Cuyxosuatu: oùr Bosontds pera rasta (676). V. 


i — m CR POTE Se M 0-7 - 


Der grammatiker Pius. ! 115 


1. a9sıslın, bezieht sich nur auf 130; aber mit diesem verse 
müssen auch die beiden folgenden wegfallen, s. Ariston. Vielleicht 
EPereizas 0 sómos? few. xal Fe: das richtige bei Ariston. 
On umperto puréoa vidi Afyesv xri. Andere ansichten der alten 
über diese stelle s. bei Spitzner. 

44 476: 

véoy d’ dréânyer ddwdis 475 
lc9wr xol river fn xui nagfxuro 19« 6a. 
aSerstra où ydQ ágpoovrro al ıgamılus nag! avıw, dida ué- 
rye» drusiwor Exavto’ puo yao „ol d’ dno piv Girev nodvy 
Zoser fidi roumibas” (x 61), ÿ rovrov wg xsv9ebríog Boro. V. 

Vgl. die bemerkung des Seleukos zu diesem verse (die aber 
keine metrische ist. wie Lu Roche p. 84 angibt) und Athen. I, y. 
12 A. Dass die athetese von Aristarch herrührte, lässt sich we- 
gen einer lücke der scholien des Venetus A nicht mit völliger ge- 
wissheit sagen. 

Q 594. 595: 

om “Extogu diov FAvou 

maroì plig, inel où pos üuxéa duixev unowe. 

cot d° at tyw xo) rwrd’ unodaccouas, Sco’ Entoszev. 595 
wis dPerovor thy yàg diòs xédevow ulriav Eder Leyes ris 
dwoswc. mu dé duce 10 ánoJuvórn; N raya noir în xoi 
mr ig yruunr nAnguicac, Ópwg oùx avakıa zig arg alxlas 
Daßov. EIog di 1005 gorous isi roiuaci Avew ,xai Ÿ 5 uiv 
br dime péres uôroù noir amorlous“ (1 634): ,xuf név ris 5 
" raciyvijzoso ovo mowjv“ (1 632). dulce. dì anosavorıs 
di instagtwy elo adir dywrwr. BY. 


2. nd; di xr. Dies war für Aristarch gewiss kein grund 


tr athetese. 3. 196 sig ce xaxlug B. 4. Beide citate 
fehlen in B. 
Frankfurt a. M. E. Hiller. 





I 


Zu Caesar de bello civili I, 3. 

Hier geben die bandschriften ,,completur urbe et ius comitium 
tribunis, centurionibus, evocatis“, wofür Nipperdey bekanntlich ,,mi- 
litus" vorgeschlagen hat. Leichter und den buchstaben der über- 
leferimg näher liegender ist „veleramis“, was ,vetdnis* geschrie- 
lea wurde. 

Griz. Karl Schenkl. 





VI. 


Die toga bis trium ulnarum bei Horat. 
Epod. IV, 8. 


Die vierte epode des Horaz verspottet den reich und vornehm 
gewordenen freigelassenen Sextus Mena, der sich in stutzerhafter 
kleidung gefiel. Daher sagt vs. 7 ff. der dichter: 

Videsne, sacram metiente te viam 
Cum bis trium?) ulnarum toga, 
Ut ora vertat huc et huc euntium 
Liberrima indignatio! 10 
Die hervorgehobenen worte sind von jeher im allgemeinen richtig als 
bezeichnung einer durch übertriebene dimensionen auffallenden klei- 
dung verstanden worden, jedoch hat, so weit mir bekannt ist, va. 
8 bisher nur eine ungenüg: nde oder falsche erklürung gefunden. Ich 
glaube das richtige geben zu künnen. 


Es kommt zunächst auf die auffussung des wortes uina an, 
welches nach Hultsch Gr. u. Róm. Metrolog. p. 63, anm. 9 eine 
dreifache deutung zulässt. Einmal?) ist es übersetzung des grie- 
chischen dgyvsa, also bezeichnung der klafter zu sechs fuss. la 
dieser bedeutung kann es offenbar hier nicht genommen werden. 
Zweitens bezeichnet es, namentlich bei dichtern des augusteischen 
zeitalters die linge des ganzen armes als den dritten theil der höhe 
des menschlichen körpers. Diese bedeutung ist an sich an unserer— 
stelle nicht unzulässig, Wir erhielten dann mit der bezeichnuagg- 


1) So richtig nach Barth’s conjectur für das sprachwidrige bis ter-- 


2) Die nachweisungen über diese und die folgenden bestimmungem 
s. bei Hultsch a. a. o. 





pin. 
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einer toga, an welcher eine noch näher zu ermittelnde dimension 
doppelt so gross wäre, als der menschliche kürper, nur einen hy- 
perbolischen ausdruck für ein ausserordeutlich weites oder langes 
gewand und könnten uns jeder weiteren forschung enthalten. Doch 
beachte man, dass sich allerdings wohl sagen lässt: „du trágst ein 
gewand, das doppelt so gross ist, als du“, weil man dabei das 
grundmass, von dem ausgegangen werden soll, bezeichnet — © 
dass dagegen eine ausdrucksweise, wie die von Horaz gebrauchte, 
bei der das grundmass erst ergünzt werden muss, weuiger ange- 
messen ist. Drittens ist ulna gleichbedeutend mit oubifus, also 
gleich 1,52 hann. fuss, wie Hultsch a. o. p. 315 reduciert. Wir 
bitten also eine toga, an der eine noch zu ermittelnde dimension 
sex ulnas oder 2,64 meter betrüge. In diesem sinne fassen wir 
hier das frugliche wort und stimmen dabei mit mehreren gelehrten 
überein. | 

Welches ist aber die zu sechs ellen angegebene dimension 
Becker (Gallus 1, p. 109) nimmt dafür die länge von einem zi- 
pfel zum andern, da er aber als grundform der toga zunächst einem 
balbkreis setzt, so erhält er für die breite des gewandes nur drei 
ellen — ein mass, dass ibm nicht genügt. Er lásst daher die ho- 
razische angabe ohne weiteres wieder fallen. Auch bei Weiss in 
der Kostümkunde abthlg. Il, p. 956 a. 2 finden wir keinen auf- 
schluss über unsere stelle. Dieser gelehrte sieht. als. grundform 
der toga ein zu einem oval abgekantetes oblongum an und bean- 
sprucht für desseu breitenmitte ,,mindestens zweimal die hóhe eines 
ausgewachsenen mannes etwa mit ausschluss des kopfes*. Der 
umstand, dass beide gelelrte die horazische angabe fallen lassen 
wissen, zeigt schon, dass sie die wirkliche grundform der toga 
nicht gefunden haben. 

Ich gehe daher im folgenden von derjenigen togaform aus, 
welche von der Launitz entdeckt, und mit der er auf der philolo- 
gesversammlung zu Heidelberg an einer modellstatue versuche an- 
gestellt hat. Ausser andern punkten unterscheidet sich diese toga 
von den von Becker und Weiss aufgestellten wesentlich dadurch, 
dass der sinus (FRAB: s. d. tafel) an deu ausscbnitt (FBA) ange- 
nibt ist, während jene den sinus durch die eigenthiimliche um- 
nahme aus dem gewande selbst entstehen lassen wollen. Nach 
welchen principien Launitz diese grundform construiert hat, ist hier 
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gleichgültig ?), die richtigkeit seiner eutdeckung ist für uns da- 
durch hinreichend bewiesen, dass das fragliche gewand allen stellen 
der alten (namentlich Quintil. I. O. XI, 3, 139 ff.) vollständig 
entspricht und dass sämmtliche togastatuen sich damit reproducieren 
lassen. Mir haben bei meinen versuchen eine modellstatue nebst 
toga und eiu abguss der berühmten Tiberiusstatue (Müll. Arch. &. 
199, 2) zu gebote gestanden. Auf der nehenstehenden tafel ist die 
grundform der in meinem besitz befindlichen toga in etwa funfzehn- 
maliger verkleinerung wiedergegeben. im felgenden aber sind die 
masse die meiner modelltoga, nicht die der zeichnung *). Allge- 
meine bekanntschaft mit dem wurf der toga setze ich voraus. 

Die von mir benutzte modellstatue hat eine höhe von fast 
0,88 metern; nimmt mun nun nach Verg. Ecl. 3, 105 als nor- 
male kòrperlinge eines ausgewachsenen mannes 1,756 m. an, so 
muss auch die für einen solchen bestimmte toga doppelt so gross 
sein, als die meiuige. Da aber diese eine nur müssige ist, und 
z. b. die gewandfülle, welche sich an der Tiberiusstatue zeigt, 
wiederzugeben nicht gestattet, so wird auch bei verdoppelung der 
masse sich nur ein müssiges gewand ergeben; die uutersuchuag 
muss daher darauf gerichtet sein, eine bestimmende dimension zu 
finden, welche sich auf das horazische mass von 2,04 m. bringen 
lässt, da ja die toga des SN. Mena ausserordentliche dimensionen 
hatte. Gelingt dieses, so ist festgestellt, welche dimension, ob 
länge oder weite, von Horaz gemeint ist. 

Die linie JC, welche die gesammtlünge vom vorderen bis zum 
hinteren zipfel bezeichnet, kann nicht gemeint sein; sie beträgt 
2,91 m. (4,02). Beim punkte E wird die toga auf der linken 
schulter aufgelegt, EJ bezeichuet den vorn herabhangenden zipfel, 
der nach Becker’s richtiger darstellung im Gallus III”, p. 109 den 


8) Sicherem vernehmen nach wird v. d. Launitz demnächst eine 
abhandlung über diesen gegenstand veróffentlichen. 

4) Diese masse kónnen auf absolute genauigkeit nicht anspruch 
machen. Leider liess der stoff des gewandes — shirting — keine 
genaueren messungen zu. Bei den untersuchungen mussten umwurf und 
messung stets w lo, und daher entstanden so viele knittetfalten im 
gewande, dass jemand, der an einem ühulichen exemplare nachmiset, 
leicht andre zahlen bekommen wird. Indessen genügen die gefundenen 
resultate für unsern zweck vollkommen. 

5) Die erste zahl gibt die masse der modelltoga, die in klammern 
stehende die für die toga eines ausgewacbsenen mannes. 


Horat. Ep. IV, 8. 119 


umbo oder kleinen sinus abgeben musste. Er ist 0,83 m. (1,66) 
lang. Danach schleppt er beim geraden herabhangen schon be- 
trüchtlich auf der erde. Wie viel für den umbo abgerechnet wer- 
den muss, lässt sich aus der "Tiberiusstatue abnehmen; die höhe 
des mir zu gebote stehenden abgusses beträgt 0,33 m., auf den 
recht langen umbo kónuen etwa 0,049 m. gewandlünge gerechnet 
werden; das beträgt für eine volle körperlänge 0,27 m., und zieht 
man diese von 1,66 m. ab, so bleibt noch immer für den vordern 
zipfel die ausreichende lünge von 1,99 m. Wollte man nun den 
zipfel zu 2,64 m. rechnen, so würde men, selbst wenn der umbo 
reichlich doppelt so gross gemacht würde, doch noch etwa 0,588 
m. gewand auf der erde schleppen lassen, was doch wohl nicht 
anzunehmen ist. 

Der punkt L fallt auf die linke wade, entsprechend der vor- 
schrift Quiutilians XI, 3, 139: pars eius (togae) prior mediis 
cruribus optime terminatur, posterior eadem portione altius qua 
cinctura. Die linie EL ist gleich 0,673 m. (1,346) die unmög- 
lichkeit dieselbe auf 2,64. m. zu bringen, fallt in die augen. Der 
pankt M fallt auf die rechte wade, EM == 0,77 m. (1,54). 
Wollte man hier 2,04 m. annehmen, so bekime man fast 1,17 m. 
gewandlünge hinzu. Eher würe es müglich die linie EN auf 2,64 
=. zu bringen. Der punkt N fällt nämlich, nachdem das stück 
MN den vorderen theil des körpers bedeckt hat, auf die linke hand- 
wurzel, und ist EN = 1,038 m. (2,076); indessen ist es doch 
unglaublich, dass durch diese unwesentliche linie die länge oder 
weite der toga bestimmt sein sollte; die linie BD bezeichnet eine 
as dieser stelle in der modelltoga befindliche nath. Diese ist 0,575 
w. (1,15) lang. Unmöglich lässt sich diese linie bei einer diffe- 
rez von 1,49 m. auf 2,64 m. bringen. 

Des stück endlich, welches auf den rücken geworfen wird 
wad von der linken sehulter in mehr oder minder künstlicher fal- 
tmbidung herabhängt, wird durch die punkte OPCQ bezeichnet 
(AQ ist noch ein kleines stück des sinus) und hat folgende masse: 
OP = 0,55 m. (1,10), AC = 0,607 m. (1,214), AQ = 0,128 m. 
(0256). Hier könnte nur die länge von bedeutung sein, die sich 
uch QA — AC auf 0,735 m. (1,47) bestimmt — eine dimension, 
welche ebensowenig eine steigerung um 1,17 m. vertragen kann. 

Da nun keine der angeführten dimensionem zu der angabe des 
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Horaz stimmen will, so bleibt nur die durch die buchstaben ABF 
bezeichnete linie der sinusnath übrig. Die länge derselben beträgt 
1,128 m. (2,250). Ihr endpunkt F trifft, wenn die toga bei E 
auf der linken schulter aufgelegt wird, auf dem nackenkuoches, 
dann geht sie in schräger linie über den riicken nach dem rechten 
arme zu, so dass der punkt a unter den rechten ellenbogen fallt, 
darauf lüuft sie vor der taille her, deren mitte durch den punkt b 
gedeckt wird, und steigt schräg hinauf zur linken achulter, so dass 
punkt c etwa wieder den ersten auflegepunkt E deckt. Was von 
der nath noch übrig bleibt, gehört zum hintern tabulatum. - 


Diese nath hat für die toga eine ganz besondere wichtigkeit. 
Da sie der eiuzige theil des ganzen gewandes ist, welcher sich 
eng an deu körper auschliesst, so musste sie genau nach diesem ge- 
arbeitet werden und konnte sehr wohl die weite der toga bestim- 
men. Von ihr hing das gute sitzen der toga ab. So hat sich 
mir durch vielfache versuche deutlich gezeigt, dass das straffe oder 
weniger straffe anziehen der nath um die taille sofort seinen ein- 
fluss auf die hinteren gewandpartien äussert. Lässt man nach, so 
fällt hinten auf den waden das gewand und wird bauschiger, zieht 
man straffer an, so steigt es hinten in die höhe und legt sich en- 
ger an. Durch zu starkes nachlassen jedoch wird das ganze ge- 
wand schlaff und macht einen so unordentlichen eindruck, dass si- 
cher kein rómischer stutzer so hütte gehen wollen, selbst die nicht, 
welche Cicero in Cat. 11, 10 mit den worten ,velis amicti, son 
togis‘‘ bezeichnet. Ich kann daher nicht annehmen, dass die sinus- 
nath bei einem normalen körper wirklich 2,64 m. betragen habe. 
Die differenz von 0,384 m. würde zu nachtheilig auf das sitzen 
des gewandes eingewirkt haben. 


Nun zeigt, wie schon bemerkt, die toga der Tiberiusstatue 
eine gewandfülle, die ich mit meiner modelltoga nicht hervorbria- 
gen kann, sitzt aber dabei entschieden gut, schliesst genau an den 
körper an und lässt die körperformen deutlich erkennen. Die sinus- 
nath ist also genau nach dem körper gearbeitet, die toga selbst hat 
aber weit mehr gewand, als diejenige, welche mir zu meinen 
untersuchungen gedient bat. Diese gewandfülle büngt offenbar vom 


sinusausschnitt ab. 


Man hat demnach den sinusausschaitt der toga und die 
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sisvsnath zu unterscheiden. Ich babe oben eine masse von 2,64 
m, nur für die sinusnath, nicht für den sinusaussecbnitt 
geleugnet. Die erstere durfte nicht zu lang sein, sonst schloss 
das gewand nicht an die taille und wurde enormis (Quint. XI, 8, 
139); der sinusausschnitt aber, der die fülle des gewandes be- 
dingte, konnte recht wohl 2,64 m. lang sein. In ähnlicher 
weise, wie heute der weite rock eines damenkleides an die den 
körper eng umschliessende taille genäht wird, wurde die toga an 
den sinus gesetzt, dessen unterer rand die länge der naht bestimmte, 
und zwar so, dass der ganze sinusausschnitt in kleine falten ge- 
legt wurde, Man konnte indessen auch an den stellen, wo eine 
grössere faltenfüle gewünscht wurde und daher eine grössere ge- 
wandmasse erforderlich war — wie z. b. am vorderen und hinte- 
ren zipfel oder in der mitte der taille ©) — demselben nach den 
regeln des falteuwurfs einen etwas andern schnitt geben. 


Aus alle diesem ergibt sich nun folgendes. Der sinusaus- 
schnitt der toga des Mena betrug 2,64 m. Horaz meint 
also die weite der toga. Diese wird nach dem sinus- 
ausschnitte derselben angegeben, ähnlich wie man die 
weite des heutigen damenkleides nach dem unteren saume dessel- 
ben, nicht nach der taillennath bestimmt, oder wie man die weite 
der tunica gewiss ebenfalls nach ihrem untern saume und nicht 
nach der gürtelweite berechnet hat. 


Ueber die länge des gewandes bestimmt Horaz 
nichts. Immerhin mag man zugeben, dass z. b. die in unserer 
Ggur durch BD bezeichnete nath und damit auch die punktierten 
linien etwas länger gewesen sind, als oben angegeben; aber man 
darf nicht vergessen, dass bei der eigentthümlichen umnahme der toga 
das grössere oder geringere mass des berabfallens durch den grad 
des anziehens der sinusnath wesentlich bedingt ist. Wir haben darü- 
ber ein interessantes epigramm des Martial. Da heisst es VII, 38: 

Sordidior coeno cum sit toga, calceus autem 
Candidior prima sit tibi, Cinna, nive; 
Deiecto quid, inepte, pedes perfundis amictu? 
Collige, Cinna, togam; calceus ecce perit. 
Offenbar hing die toga des Cinna hinten so weit herab, dass sie 


6) An diesen stellen zeigt die Tiberiusstatue grosse faltenmassen, 
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durch die schuhe geschwürzt, dus schuhwerk aber durch die kreide, 
mit der man die togen zu bearbeiten pflegte, weiss geworden war. 
Dies kam aber nicht von der lünge des gewandes, concret von 
der übermässigen länge der linien EL oder EM, sondern vom nach- 
lässigen anziehen der sinusnuth. Deshalb ruft der dichter dem 
Cinna zu: Collige togam! d. h. straffer zieh an das gewand! — 
was freilich der neueste übersetzer Berg (Stuttg. 1864/:) durch: 
„ziehe die toga herauf!“ falschlich wiedergibt ?). 

Kehren wir nun noch einmal zur horatianischen stelle zurück, 
um zu prüfen, was Orelli zu derselben sagt. Seine ersteu worte: 
„Quod autem Porphyrion ad h. l., Schol. Persii 5, 14, Isidorus Origg. 
19, 24 uno ore tradunt. mensuram logae iustae sex ulnarum. fuisse, 
vide ne ex hoc ipso Horatii looo parum intellecto repetitum sit, 
cum manifesto hic designetur toga insolitae mensurae", sind ohne zwei- 
fel richtig. Wenn er aber fortfährt: ,,quae propter longitudinem 
ad imos tulos demissa metiatur viam, id esi, cam semper tangat 
et radat“ so kann man von diesen worten nicht dasselbe sagen; 
denn von der länge der toga ist nicht die rede, sonderu von der 
weite. Dass Menas toga den boden gefegt habe, ist nicht un- 
müglich, aber auch durchaus nicht bestimmt angegeben; und aus 
‘metiatur kann es nicht gefolgert werden; v. 8 ist cum — toga 
nicht zu metiente, sondern zu fe zu ziehen, sonst müsste cum 
fehlen, wie ausser den von Orelli angeführten beispielen Ov. Met. 
9, 447 celerique carina Acgaeus metiris aquas und Lucan. 5, 
556 instabili gressu. metitur litora cornix auch durch Verg. Georg, 
4, 388 Caeruleus Proteus, magnum qui piscibus aequor Et iuncto 
bipedum curru metitur equorum bewiesen wird. 


7) Stände im dritten verse nicht: quid pedes perfundis amictu, 
sondern pedem, so kónnte man das ganze epigramm auf eine andre 
unsitte beziehen, die an verschiedenen statuen hervortritt. Man 
nämlich hüufig mit preisgebung der feinen wollstoffe, deren man sich 
bediente, sowohl den vordern als den hintern sipfel der toga lang auf 
der erde schleppen zu lassen. Dem konnte, was die vordere seite an- 
betrifft, abgeholfen werden durch vergrösserung des umbo, und dann 
hätte der übersetzer recht. | 


‘Hameln. Albert Müller. 
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Es giebt auf dem gebiet der alten geschichte einige bezirke, 
diebis in die neueste zeit hinein von der gelehrten forschung und mehr 
mocb von der historiographisch - künstlerischen darstellung andauerud 
wit einer gewissen ungunst behandelt worden sind. Während (um 
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nur bei der geschichte der Griechen und Römer stehn zu bleiben) un- 
ablüssig rüstige kráfte thitig waren und sind, um die vorgeschichte 
Griechenlands und die noch weit schwierigere geschichte Italiens 
und des jungen römischen staates bis zu dem grossen einbruch der 
Kelten mit höchster anstrengung klar zu legen; während die glin- 
zenden zeiten der hellenischen nation (jetzt endlich auch die ] 
stark unterschätzte zeit vor den Perserkriegen) und die geschichte 
der römischen republik durch immer neue, grösatentheils vortreff- 
liche arbeiten dem verständniss der gegenwart immer akher ge 
führt werden; wührend endlich die zeit der umwandiung der sia- 
kenden romanischen kaiserwelt in byzantinische, in romanisch - ger 
manische, in christliche staaten allseitig der eifrigsten beerbeitun 
sich erfreut: so hat sich dagegen der ültern kaiserzeit bis tang 
Diocletian und Constantin ein hüheres interesse erst seit siemlich 
neuer zeit in grüsserm umfange zugewandt. Und von ganz beson- 
derer ungunst ist andauernd die geschichte der griechischen und 
hellenistischen welt seit dem ausgang Alexander des Grossep be- 
troffen worden. 

ln der that scheint bei dem grösseren theile des gebildeten 
publikum wie bei den eigentlichen forschern das höhere interesse an 
den Hellenen und dem hellenenthum mit dem moment zu ende zu 
gehn, wo die weltgeschichtliche bedeutung der alten bellenischen 
grossstaaten aufhirt, wo die glinzende heldengestalt Alexander des 
Grossen dem griechenthum eine neue welt erschliesst und das grie- 
chische element zu dem weseutlichen ferment einer kette neuer un- 
geheurer entwicklungen und neuer hochinteressanter staatenbildun- 
gen auf orientalischem béden gemacht hat. Die klage Droysen's 
über die ungerechtfertigte geringschätzung der zeit zwischen Alex- 
ander des Grossen tode und dem untergang der hellenischen staa- 
tenwelt kann, — such nach dem erscheinen seines grossartigen, 
leider unvollendet gebliebenen werks über die geschichte der Dia- 
dochen und Epigonen, — wenigstens zum theil noch heute wieder- 
holt werden. Sicher ist wenigstens, dass (um hier von dem helle- 
nistischen staaten nicht nüher zu reden) mit dem auagang des Alex- 
ander und mit dem tode des Demosthenes die reiche fülle der all- 
gemeinen werke wie der spezialschriften, zunächst über die ge- 
schichte Griechenlands, einem empfindlichen mangel platz macht. 

Es ist in dieser beziebung sehr charakteristisch, dass der grosse 
brittische historiograph der alten Hellenen, dass Grorg Grote (er. 1) 
sich über die bedeutung und den werth der griechischen entwick- 
lung seit dem ausgang der eigentlichen Diadochenzeit so Ä 
schätzig wie möglich ausspricht. Das berühmte geschiehtswerk *) 
dieses gefeierten forschers führt bekanntlich in den ersten elf bin- 


D Vrgl. darüber unter anderem W. Vischer im N. Schweiser. 
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den die geschichte der Hellenen bis zu der sehlacht bei Chironea 
und dem tode des königs Philipp von Makedonien. Die erste hälfte 
des wöften bandes, der für ‚unsere betrachtung hier allein iu 
betracht kommt, behandelt in einer dem plane des grossen werkes 
entsprechenden uusführlichkeit die geschichte Alexander des Grossen 
bekasntlich mit eben so viel selbstándigkeit als scharfer und uner- 
bittlicher feindseligkeit gegen den gewaltigen mann, der von Grote 
— nach unserer, hier allerdings nicht weiter auszuführenden ansicht 
allerdings keineswegs mit recht, — im wesentlichen aur als 
grosser schlachtenmeister, unersüttlicher menschenjäger und heiss- 

i eroberer aufgefasst wird. Die zweite hälfte dieses 
bandes ist dann wieder den Hellenen gewidmet. Der sehr ausführ- 
lichen schilderung der zustände Griechenlands während der herr- 
schaft Alexanders, der verständigen, warmen und wohlberechtigten 
vertheidigung des Demosthenes in sachen des sogenannten harpali- 
schen prozesses, und der darstellung des lamischen krieges folgt in 
einem höchst inhaltreichen kapitel (p. 447—530) in gedrüngter 
darstellung die ganze geschichte Griechenlands wührend der s. g. 
Diedochenzeit im engern sinne, d. b. bis zu dem grossen einbruch 
der Kelten in Makedonien, Griechenland und Kleinasien. Das 
bauptgewicht fällt auch in diesem kapitel auf die geschichte von 
Athen; und es tritt sehr kenntlich hervor, dass der starke eindruck 
der umwacdlung der edlen attischen volksnatur zum schlimmen, der 
zunehmenden ausartung und der politischen verkümmerung des athe- 
nischen volksthums und staatenlehens auf den begeisterten geschicht- 
schreiber des alten Athen den möglichst abstossenden eindruck gemacht 
hat. Dass Grote sich nicht hat entschliessen mögen, tiefer in die 
geschichte der Diadochen einzudringen, verargen wir ihm nicht; 
cher möchte man mit ihm darüber rechten, dass er den verfall des 
altrepublikanischen wesens in dem alten lande der Hellenen, die 
farchtbare zeit der Diadochenkämpfe auf griechischem boden, die 
zustände Athens unter Demetrios Phalereios, den neuen charakter der 
s g. oligarchien der griechischen städte in diesen und den folgen- 
den zeiten, das gräuliche gezücht der blutigen repräsentanten der 
s. g. jüngern tyrannis, endlich den kumpf der Hellenen mit den 
keltischén eindringlingen an den Thermopylen so gar kurz abge- 
tban hat. 

Weit mehr aber ist noch zu bedauern, dass der scharfe for- 
scher für die nachblüthe der griechischen freiheit, für die martiali- 
sche, klephtisch gefärbte bundesgenossenschaft der Aetoler; ja auch 
für die mehrere jahrzehnte hindurch so glücklich aufblübende staats- 
bildung des achäischen bundes so ger wenig interesse zu gewinnen 
vermocht hat. Grote sagt (bd. VI, p. 732 deutsch. übers., die mir 
zur zeit allein zur hand ist), der achäische bund habe es niemals 
weiter gebracht als zu einem dürftigen, schwächlichen leben und sei 
unfäbig gewesen, sich ohne fremde stütze zu halten; ja, jeder der 
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nachbarstaaten Griechenlands, Makedonien, Aegypten, Syrien, Rom, 
habe mächtiger auf Griechenlands schicksale eingewirkt, ale die 
Griechen selbst. Das ist doch für die zeit zwischen der befreiung 
Sikyons und der schlacht bei Sellasia entschieden zu viel gesagt. 
Und wir dürfen sehr wohl fragen: wird deun Griechenland dadurch, 
dass es nicht mehr an der spitze der weltgeschichtlichen bewegung 
steht, dass seine neuen staaten jetzt glieder, und theilweise doch noch 
sehr lebenskräftige glieder, eines weltumspannenden neuen staatensy- 
stems geworden sind, einer liebevollen historischen behandlung unwür- 
dig? Wir sollten denken, Cleomenes Ill. von Sparta, Aratos, Lydia- 
des, Lykortas, Philopómen, namentlich aber das neue und für Grie- 
chenland sehr glückliche princip des straffen bundesstaates, welches 
die Achüer zur geltung bringen und besonders auch der kühme auf: 
schwung des freien Rhodos, hütten Grote's interesse fesseln müssen. 
In analoger weise wird dann in dem folgenden kapitel, wel- 
ches die geschichte der sicilischen und italischen Griechen seit Ti- 
moleon behandelt, die geschichte dieses bruchstücks der hellenischen 
welt nur bis zum untergang des Agathokles geführt, das auftre- 
ten des Pyrrhos in Sicilien, die eroberung Tarents durch die Ré- 
mer, die absorbirung der letzten freien Griechen Siciliens ebenfalls 
durch die Rómer dagegen nur in wenigen zeilen skizzirt. Den 
schluss des werkes macht bekanntlich ein blick auf die schicksale 
der griechischen städte in Gallien und am schwarzen meere. 
Soweit Grote. Wer zur zeit das studium der griechischen ge- 
schichte seit Alexanders d. G. ausgang nicht selbst quellenmüssig 
betreibt, sieht sich dann (selbstredend immer von Droysen's oben er- 
wühntem grossen werke abgesehen) auf eine ziemlich bunt zusam- 
mengesetzte litteratur hingewiesen, aus der einzelne ausgedehntere, 
selbstindigere arbeiten, dann schlusskapitel oder schlussbetrachtungen 
grósserer werke, einzelne abschnitte allgemeiner oder der hauptsa- 
che nach andern zielen zustrebender bücher, endlich eine mässige zahl 
von dissertationen, abhandlungen und kleinen monographien zusam- 
menzustellen sind. Blicken wir zunächst auf den zeitraum von 
Alexanders tode bis zu dem grossen Kelteneinbruch in Makedonien 
und Griechenland, so ist vor allem heranzuziehn aus Arnold Schä- 
fer's grossartig angelegten werke über Demosthenes (nr. 2) die schluas- 
parthie der ersten abtheilung des dritten bandes, oder kapitel LX 
des fünften buchs (p. 319—362), welches in lichtvoller weise, auf 
grund umfassender gelehrsamkeit, die geschichte des lamischen krie- 
ges und den ausgang des Demosthenes mit gebührender ausführlich- 
keit und warmer theilnahme behandelt. Auf grund persönlicher 
erfahrungen aber und anderweitiger mittheilungen kann ich weiter 
bemerken, dass neuerdings junge männer zu ihren promotions- und 
lehrerprüfungen nicht ungern sich dem studium des lamischen krieges 
und der anschliessenden zeit Griechenlands zuzuwenden scheinen, 
Sonst muss freilich bemerkt werden, dass bei aller bemühung eine 
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brauchbare, beziehentlich vollständige, übersicht über die etwa in 
promotionsschriften und gymnasiulprogremmen niedergelegten arbei- 
ten, die sich mit momenten aus Griechenlands späterer zeit beschäfti- 
gen, nicht herzustellen ist. — Für den ausgang der Diado- 
cheazeit begegnet uns dagegen ein recht bräuchbärer und kritisch 
verständiger abschnitt in dem buche von Leopold Contzen (3); 
hier nämlich ist in dem sogenannten „besondern theil in dem zweiten 
abschnitt, ,,die Gallier in Griechenland ^, p. 182—208, ia zwei 
kapiteln die geschichte der furchtbaren Kelteneinbrüche in Ma- 
kedonien und Thessalien und der kümpfe des Akichorios, Kom- 
butis und Orestorios an den Thermopylen, in Aetolien und hei 
Delpbi genau erórtert, (Der dritte abschnitt dieses buchs behandelt 
dunn auch p. 200—269 die geschichte der neuen keltischen stunten am 
Hámus und in Kleinasien.) Vgl. auch Wieseler im Philol. XXI, p. 258 figg. 
und C. Wachsmuth, die „niederlage der Kelten vor Delphi“, in 
Sybels historischer zeitschrift V, 3, p. 1 figg. 

Eine zusammenhängende und selbständige geschichte 
Griechenlands von der zeit des lumischen krieges wenigstens bis 
zu der zerstórung von Korinth durch die Rómer bietet (um hier 
nicht mehr zu den letzten abschnitten des Thirlwallschen werks 
zurückzugreifen) bis jetzt nur Friedrich Kortüm (4) in seiner 
„geschichte Griechenlands“. Kortüm hatte als abschluss seines zwei- 
ten bandes nicht mit unrecht — nicht die schlacht bei Chäroneu 
genommen, sondern den untergang des letzten grossen altathenischen 
staatsmanns, des Demosthenes, und die zermalmung der athenischen de- 
mokratie in folge der unheilvollen wendung des lamischen krieges. 
Der dritte band behandelt nun ausschliesslich — bei sehr ausführli- 
cher berücksichtigung namentlich der eigentlichen Diudochengeschichte 
— die geschichte und die zustünde der griechischen alten und neuen 
staaten zuerst unter den einwirkungen: der Diudochenkriege, denn 
während des neuen aufschwungs in der zeit von dem keltischen ein- 
bruche bis zur schlacht bei Sellasia, weiter unter der ägide der 
letzten Antigoniden, endlich unter dem drucke der immer zudring- 
licher sich gestaltenden ,,bundesgenossenschaft“ der Römer. Die 
vorzüge wie die mängel der Kortümschen arbeit sind seiner zeit 
bei dem erscheinen des buchs wiederholt erórtert worden. Es ge- 
nüge also die bemerkung, dass für dieses zeitalter gerade die gu- 
ten seiten dieser arbeit merklich hervortreten. Bei vielen missgrif- 
fen und wunderlichkeiten, bei vielen verwegenen nnd kritisch un- 
kaltbaren hypothesen und behauptungen und falschen auffassungen im 
eiazelnen ist doch die konsequent zwischen compendium und lebr- 
buch die mitte haltende, kurz und gedrungen fortschreitende er- 
ziblung recht wohl lesbar; die durchweg selbständig und originell ge- 
haltene auffassung strebt andauernd nach scharfer und schlagender 
charakteristik der handelnden, namentlich der führenden persünlich- 
keiten, der perioden, der zustände: auch der culturgeschichte und 
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der litteratur ist ein breiter raum zugemessen. Dagegen kann ich 
mich mit der grundauffassung einiger theile der späteren geschichte 
Griechenlands bei Kortüm nicht einverstanden erklären: Selbst- 
verständlich wird jeder kenner dieser zeiten mit Kortüm darin vell- 
kommen übereinstimmen, dass der fortwirkende fluch des dualisınus, 
dass die unablässigen conflikte zwischen den Aetolern und dem achäi- 
schen bunde die nachblütbe des griechischen lebens in bedauerlich- 
ster weise verkümmert haben. Aber man kann sicherlich nicht 
behaupten, dass duch die straffe und ehrliche verbindung zwischen 
den noch lebensfähigen elementen des alten Griechenlands im stande 
gewesen sein würde, Griechenlands selbständigkeit in den welthi- 
sterischen kämpfen zwischen dem westen und dem osten zu ret- 
ten. Hier hätte nur die ehrliche verbindung mit Makedonien 
retten können; man hat kein recht das beständige drängen der. An- 
tigoniden nach der hegemonie in Griechenland zu schmähen. . Und 
alle frevel und thorheiten des letzten Philipp haben denn auch be- 
kanntlich nicht gehindert, dass nicht ein grosser theil der Hellenen 
mit ausdauernder zähigkeit zu seinen fahnen stand. Die elende 
kriegsführung desselben Philipp kann uns auch nicht bestimmen, 


den grundgedanken seiner politik, in dem zweiten punischen kriege 


die partei der Karthager zu ergreifen, mit Kortüm, der hier in 
bedenklicher weise s. g. gefühlspolitik treibt, zu verurtheilen, wie 
es allerdings auch vor und nach Kortüm wiederholt geschehen ist. Es 
war eben das grosse unglück für Griechenland wie für Makedo- 
nien, dass in einer zeit, wo alles dahin drängte und die. wege 
vollkommen geebnet waren, das längst hellenisirte Makedonien 
und die griechischen bundesstaaten zu einem starken und wohl- 
geordneten staatenbund unte- führung der Antigoniden zusammenzu- 
fassen, — die durch ihre stellung zu solchem beginnen berufene 
person ein zwar hochbegabter, aber frevelhafter, brutal- ischer, 
frivol leichtsinniger und ,fahriger* jüngling war, dem weder ein 
staatsmann noch ein heerführer zur seite stand, um seine gefähr- 
lichen mängel zu decken und den jungen maun zu seinem berufe 
geradezu erst zu erziehen. Und dass trotz alledem die in gewis- 
sem sinne immerhin ehrlich gemeinte s. g. befreiung Griechenlands 
von dem makedonischen joch durch die Römer nur zum uuheil aus- 
schlagen konnte, haben die ereignisse sattsam gezeigt. — In der 
frage, die in unserm jahrzehnt danu lebhaft erörtert worden, in 
der frage über den politischen und sittlichen werth der römischen 
politik in Griechenland während der ersten hälfte des zweiten jahr- 
hunderts v. Chr., die zu jeuer zeit (abgesehen von der ältern und 
mit wahrer leidenschaft und arger voreingenommenbeit durchge- 
führten anklageakte Flathe's gegen die Römer) noch kaum in 
den vordergrund der litterarischen diskussion getreten war, nimmt 
Kortüm eine sehr verständige stellung ein und sucht, ohne die rö- 
mische politik unverdient feiern oder die scharf betonte schwere 
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schuld der Griechen an ihrem untergang mit übertreibung herver- 
kehren zu wollen, ein möglichst objektives urtheil zu gewinnen. 
In der gelebrten frage endlich, (welche der ziemlich dürftigen 
akizze der schicksale Griechenlands seit Mummius vorausgeht), in 
der frage wegen der staatsrechtlichen stellung Achaia’s nach der 
serstörung Korinths kommt Kortüm zu keiner festen entscheidung, 
neigt eber doch mehr zu der alten annahme von der einrichtung 
einer provinz Achaia schon in dieser zeit. 

Neben Kortüms grosser arbeit können die kurzen abschnitte 
über Griechenlands schicksale von Alexander dem Grossen bis auf 
Mummius in büchern über die geschichte Griechenlands, die vorwie- 
gend auf das grüssere lesepublikum berechnet sind, wie p. 406 bis 
439 der zweiten ausgabe (Leipzig. 1865) der geschichte Griechen- 
lands von Leonhard Schmitz und p. 363 bis 393 des zweiten 
bandes (Hannover. 1868) der geschichte der Griechen bis zur un- 
terwerfung unter Rom von H. W. Stoll, nur im vorbeigehn ge- 
nannt werden. 

Indem ich also, wie schon gesagt wurde, die geschichte der 
bellenistschen staatenwelt nieht weiter in den bereich dieser mitthei- 
legen ziehe, daher auch der mehrfachen arbeiten A. v. Gut- 
schmidts (namentlich der feinen und werthvollen bemerkungen 
zw der von lolowicz übersetzten zweiten ausgabe der geschichte 
Aegyptens von Samuel Sharpe), Bernhard Starks (in dem bu- 
che über Gaza und die philistäische küste), Schneiderwirths 
(in der arbeit über die politischen beziehungen der Rómer zu Ae- 
gypten bis zu seiner unterwerfung) ebenfalls nur im vorbeigehn 
gedenke, kaun ich dugegen sagen, dass wenigstens die geschichte der 
Actoler und des acháischen bundes, besonders aber der zeiten, wo 
Ge geschichte der Griechen sich mit der der Römer unauflöslich 
verschlingt , in neuester zeit viel lebhafter und reicher denn früher 
behandelt worden ist. Aus der reihe der etwa erschienenen disser- 
tatienen, programme oder journalabhandlungeu über dieses zeital- 
ter ist mir allerdings nur eine kleine arbeit zu gesicht gekommen, 
die fleissige, aber bei scharfen untersuchungen über verfassung und 
chrunologie des achäischen bundes im ganzen doch nicht sehr he- 
deutende dissertation von Wabner(5). Dafir aber ist nun sehr be- 
stimmt hinzuweisen auf die bezüglichen abschnitte in Schômanas 
griechischen alterthümern (6), in denen (Il, p. 108—121) die neuen 
hellenischen bundesgenossenschaften des ätolischen und achäischen 
bundes in der bekannten weise dieses trefflichen buches charakteri- 
art, die hauptmomente ihrer verfassungen und ihres beamtensy- 
stems scharf prücisirt, die wichtigsten phasen ihrer geschichte bis zur 
abeorbirung ihrer unabhängigkeit durch die Römer kurz skizzirt wer- 
den. Dienen diese abschnitte überwiegend antiquarischen zwecken, 
se giebt uns die kleine schrift von K. Mayer (nr. 7), die in schroff 
teadenzióser weise mit vielen ungenauigkeiten die geschichte des 
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krieges von Kynoskephalä uud dessen folgen behandelt, nicht sowohl 
ein historisches bild aus dem alterthum, als vielmehr eine leiden- 
schaftlich erbitterte spiegelung der ereignisse des jabres 1859 un- 
ter missbrauchlich herangezogenen untiken formen. 

Die beiden hervorragendsten gestalten der letzten jahrzehnte des 
achäischen bundes, Philopömen und Polybios, haben neuerdings ihre 
biographen gefunden. Das leben des Philopémen wird, frei- 
lich lediglich nach Plutarch (und der hauptsache nach recht un- 
bedeutend) ausführlich beschrieben in dem letzten stück der grie- 
chischen geschichte von August Henneberger (nr. 8), p. 308 bis 
316; wesshalb der verfasser zwischen Alexander dem Grossen und 
Philopimen nicht auch den Aratos behandelt hat, ist allerdings nicht 
recht zu ersehen. Polvbios dagegen, seine zeit und seine be- 
deutung wird sehr eingehend behandelt in zwei monographieen, nàm- 
lich in W. Murkhausers fleissiger schrift (nr. 10), die aller- 
dings von der arbeit von P. La Roche (nr. 8), einer ungemein 
fleissigen und gedankenreichen schrift, mit der wir uns jedoch in 
der beurtheilung des achäischen bundes mehrfach in widerspruch be- 
finden, an werth und bedeutung mehrfach übertroffen wird. 

Die spezialgeschichte der übrigen hellenischen gemeinden in die- 
ser zeit ist neuerdings im allgemeinen vernachlässigt worden. Begegnet 
sind wir hier in der that nur zwei arbeiten und zwar desselben gelehrten 
nänlich des unermüdlich rüstigen Schneiderwirth. Einerseits be- 
handelt derselbe (nr. 11) in dem zweiten theil seiner geschichte des dori- 
schen Argos p. 14 ff. die schicksule dieser wichtigen stadt seit der 
schlacht bei Chäronea mit grosser' ausführlichkeit, mit besonderer 
rücksicht auf die kampte, in denen Pyrrhos von Epeiros hier seinen 
tod gefunden hat, und dene: auch noch eine besondere untersuc 
(ur. IV. der beilagen) gewidm»t ist. Andererseits hat Schneiderwirth 
ein grósseres buch über die „geschichte der insel Rhodos“ (ur. 12) 
veröffentlicht, welches sich p. 33 —148 mit der geschichte dieser 
insel seit Alexanders tode beschäftigt und die glanzzeit der Rhodier 
in enthusiustischer weise schildert, dann die bàse krisis seit ihrem 
bruche mit Rom, und die weitern schicksale der insel und ihres 
wachern volkes bis auf die zeit des kaisers Tiberius auf grand 
umfassender studieu möglichst vollständig darlegt. In einem der 
folgenden abschnitte (p. 158 ff.) ist auch die rhodische staatsverfas- 
sung dieser spätern zeit recht verständig erörtert worden. (Vrgl. 
dazu auch Rospatt im Philol. XXVII, p. 672). 

Ehe wir weiter gehen, haben wir auch noch einer anzahl vos 
specialuutersuchungen zu gedenken über die schicksale einzelner 
griechischer gemeinden in dem ganzen gebiete von Himera bis nach 
Hithvnien uud über verschiedene griechische machthaber aus der 
zeit vou Alexander dem Grossen bis zum zweiten punischen kriege; 
ex ist der zweite band der im jahre 1859 neu ausgegebenen ge- 
schichte der tyrannis von H. G. Plass (nr. 13). Der verfa- 
ser hehandelt in diesem bande die jüngere tyrannis in allen thei- 
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len der Griechenwelt; besonders ausführlich ist die geschichte des 
Agathokles und seiner nachfolger bis auf Hiero II. behandelt; p. 
351 wird auch die chronologie des Philopómen näher untersucht. 
Aber als an umfang wie an innerem werthe hervorragend und in 
hohem grade bedeutungsvoll tritt uns entgegen der erste theil eines um- 
fassend angelegten werks eines englischen gelehrten, des Mr. Freeman 
(mr. 14); derselbe liess nämlich i. j. 1863 den ersten band eines werks 
erscheinen, welches (dem berühmten neugriechischen staatsmann und 
historiker Spiridion Trikupis zugeeignet) den zweck verfolgt, die 
geschichte der hervorragendsten bundesstaaten und staatenbünde der 
verschiedensten zeitalter, von den blüthetagen der Achäer bis zu 
dem (damals noch nicht durch general Grants siege geschlossenen) 
secessionskrieg der Nordumerikaner zu beschreiben ?). Der uns hier in- 
teressirende erste band nun, dem der verfasser auch praktische verfas- 
sungsstudien moderner bundesstaaten (namentlich der Schweiz) und 
ihrer organe zu grunde gelegt hat, umfasst einmal die allge- 
meine historisch - politische einleitung, andrerseits eben die geschichte 
der griechischen füderationen. Der verfusser schliesst aus die äl- 
tern symmachien der sogenannten klassischen zeit, die unter der 
mehr oder minder berrischen hegemonie der verschiedenen griechi- 
schen grosstaaten geblüht haben; sein interesse ruht auf den seit 
Alexanders zeit sich eutwickelnden kantonalen und interkantonalen 
griechischen bundesstaaten, die mehr oder minder erfolgreich die 
aufgabe zu lösen streben, ihren gliedern in allen innern hauptpunk- 
ten die möglichst vollkommene selbstáudigkeit zu lassen, während 
sie — meist ohne eine dominirende stadt oder stamm an ihrer spitze zu 
baben — nach aussen als eine festgeschlossene einheit sich darstellen; 
ser dass unter den füderationen der späteren Griechenwelt der ziemlich 
maturw iichsig sich entwickelnde und bewegende ätolische bund nicht mit 
veller bestimmtheit unter eine staatsrechtliche kategorie gestellt werden 
kann, da hier iu interessantester art hegemonistische, stoatenbund- 
liche und bundesstantliche elemente zusammentreffen. Der geschichte 
der griechischen fôderationen ist der grosse theil des ersten bandes 
gewidmet, p. 123—721. Freeman bespricht in cap. III zuerst die 
isation und geschichte der delphischen amphiktyonie (p. 123— 
143), wo für uns namentlich die sehr sorgfaltige behandlung der 
umgestaltung dieser amphiktyonie durch Augustus uud die besprechung 
der bedeutung dieses bundes (p. 136 ff.) in betracht kommt. Das 
vierte kapitel p. 144 ff. gilt zunüchst vorzugsweise den kleinen 
kantonalen bundesstaaten des griechischen nordens, den föderationen 
der Phokeer, Akarnanen und Epiroten, wie auch der Thessaler; der 
zweite abschnitt p. 155—184 dieses kapitels dem böotischen bund 
bis zu seiner auflösung durch die Römer. Dic hauptmasse des 
werks aber (capp. V bis IX, -p. 219—721) ist der geschichte des 
ackäischen bundes gewidmet, mit welcher die der Aetoler (de- 


2) Vgl. unter andern W. Vischer im N. Schweiz. Mus. IV, p. 281. 
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nen übrigens kapitel VI, p. 323—351 speziell gilt) verschlungen 
ist. Der verfasser bemerkt in der vorrede, dass er nicht sowohl 
als historiker der Achäer, denn als geschichtschreiber des griechi- 
schen föderalismus angesehen werden müsse. Die sache ist die, dass 
in der that der verfassungsentwicklung der Achäer, ihren institutio- 
nen und beamten der überwiegend grössere raum zugemessen ist, wäh- 
rend ihre kriegsgeschichte mehr in knapper und gedrängter weise 
behandelt wird. Auch sind, dem zweck des verfassers entsprechend, 
wiederholt ereignisse und verhültnisse vou untergeordieter bedeu- 
tung, parlamentarische verhandlungen und gesandschaften der Achäer 
(namentlich in der zeit nach dem grossen syrischen kriege und dem 
fall der Aetoler) mit höchster ausführlichkeit behandelt, sobald sie 
geeignet waren die historisch-politischen gedanken des verfussers 
über die Achäer und ihre verfassung in das richtige licht zu stel- 
len. Nichtsdestoweniger ist dieses buch eine der schätzenswerthe- 
sten und gediegensten arbeiten über die geschichte des achäischen 
bundes, die wir gegenwärtig besitzen. Mit grosser sorgfalt hat 
Freeman auch die gesammte deutsche litteratur über seinen stoff 
studiert; und da er selbst aus der unmittelbaren anschauung, und 
vollkommenen kenntniss nicht bloss des brittischen staatslebens, son- 
dern auch der amerikanischen union und der schweizerisehen eidge- 
. nossenschaft heraus schreibt, so ist es ihm möglich geworden, an 
vielen stellen schwierigkeiten und probleme in dem achäichen bun- 
deswesen und seiner entwicklung zu lösen und irrthümer zu berichti- 
n, die sich in verschiedenen sonst sehr tüchtigen ältern arbeiten 
&einer deutscheu, wesentlich gelehrt zu werke gegangenen vorgünger 
fandeu. Die bestündige vergleichung der achäischen einrichtungen 
mit denen anderer, namentlich auch moderner bundesstaaten illustrirt 
sein buch in der that in ganz eigenthümlicher, in. vielen füllen 
recht glücklicher und erfolgreicher weise; nicht minder treffend 
sind die bemerkungen über die naturgemäss entwickelte verschie- 
. denheit in dem wesen der athenischen und der achäischen bundes- 
demokratie. Die schilderung ist frisch, klar und lichtvoll, das ur- 
theil im wesentlichen verständig und wohlbemessen; sehr anziebend 
durchgehend der versuch, auch die gestalten der im allgemeinen min- 
der bekannten führer der Achier, wie die des Markos von Kery- 
neia und des Lydiades von Megalopolis, wie auch die damalige be- 
deutung der stadt Megalopolis scharf herauszuarbeiten. Andrerseits 
gewährt die art, wie Freeman historische persünlichkeiten wie 
Arat. Antigunos Doson, Philipp V, Philopómen und dessen freuade | 
und nachtolger — oft überaus fein und treffend — charakterisirt; 
wie er dann ihre zeit und ihr auftreten wiederholt dureh anale- 
gien aus andern geschichtsperioden, die neueste zeit nicht ausge- 
schlossen, erläutert, einen grossen reiz, — ohne dass wir darum 
gerade jede der moderneu analogien ohne weiteres billigen oder ver- 
treien möchten. In schurfem gegensatz zu der auch von was ange 
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fechtenen auffassung Grote’s weiss der verfasser diesem seinem 
zeitslter der griechischen geschichte mit sehr einfachen mittela 
das lebendigste interesse abzugewinnen; mehr aber, er versteht 
es auch, in der beurtheilung Makedoniens und der politik der An- 
tigoniden von der „ausschliesslich athenischen auffassung“ sich frei 
zu machen, die so viele beurtheiler dieser zeiten bis zur schlacht 
bei Kynoskephalä herab beherrschte. Auch er erklärt unum- 
wunden, dass nach dem untergang des grossen Kleomenes für 
die culturvölker der Piudushalbinsel nur in der ehrlichen verbin- 
dung mit Makedonien heil zu finden gewesen wäre. Auch die be- 
urtheilung der Römer und ihrer politik ist (obwohl sich hier Free- 
man mit Theodor Mommsen wiederholt in scharfem gegensatz be- 
findet) im allgemeinen ruhig und verständig; namentlich lehnt er 
die vielfach verbreitete ansicht sehr bestimmt ab, nach welcher die 
Römer von anfang an mit weitaussehenden schlimmen plänen nach 
Griechenland kamen und die in der befreiungspolitik des Fla- 
mininus keine wohlgemeinte politik, sondern sofort bösartige tücke 
erblickt. Nur für die letzten jahrzehnte des achäischen bundes 
wird, nach unsrer ansicht, die schuld der Römer an dem untergang 
der Achäer zu ausschliesslich betont, die schuld der Griechen und 
die wucht der logik der thatsachen, die verhängnissvollen folgen 
einer falsch angelegten politik, zu gering angeschlagen. In der 
frage wegen der stellung des landes seit Mummins neigt anscheinend 
Freemau zu denen, die Griechenland vorläufig noch nicht als pro- 
vinz, (bezieheutlich noch nicht als selbständige provinz, sondern als 
eine dependenz der makedonischen statthalterschaft) ansehn. 

Damit hätten wir die reihe der schriften abgeschlossen, die 
sich selbständig mit der geschichte Griechenlauds in dem zeitalter 
von Alexander bis Mummius beschäftigen. Wir müssen aber, ehe 
wir weiter gelın, noch in der kürze einiger bücher gedenken, in 
denen die geschichte der Hellenen, soweit sie sich mit der der 
Rómer verschlingt, in hervorragender weise behandelt worden ist. 
Aa der spitze stehen hier selbstredend diejenigen abschnitte der „rö- 
mischen geschichte“ von Theodor Mommsen (ur. 15), welche 
die römisch - griechischen beziebungen behandeln. Wir haben dabei . 
weniger die spätere zeit nach der katastrophe des Mummius im 

we die bewundernswürdige belesenheit und der umfassende 
überbliek dieses gelehrten zahlreiche neue thatsachen zuerst ans 
licht gezogen hat, noch auch die kulturgeschichtlichen abschnitte, in 
denen der einfluss des hellenismus auf das italische wesen analysirt 
und erörtet wird, ls vielmehr die vielbesprochenen partien, die 
sich mit der allmühlichen absorbirung der letzten unabhüngigen Grie- 
chenstanten westlich von Kleinasien durch die römische politik be- 
schäftigen; also wesentlich bd. 1, c. VIII—-X, p. 693.—791, und 
M, p. 39—51, auag. IV. zu denen dam noch Il, p. 456 fl., die 
charakteristik des Polybius, gehört. 


136 Jabresberichte. 


Die durch Mommsen vertretene auffassung der rimisch - griechi- 
schen politischen beziehungen hat in der modernen litteratur über diese 
zeit geradezu epoche gemacht. Man war gewohnt gewesen, bei dem 
ersten grüsseren zusammenstoss zwischen Rom und der griechischen 
welt, in dem kriege des Pyrrhos und der Tarentiner, die sittliche und 
politische überlegenheit der Rómer über die in bóser ausartung begrif- 
fene griechische welt bereitwillig anzuerkennen; mau bewunderte die 
ebenso ruhige als imposante machtentwicklung der Römer bei ihrer 
unterdrückung der illyrischen piraterie, deren die kümmerliche marine 
der Aetoler und Achäer nicht hatte herr werden können. Aber 
die haltung des senats gegenüber den griechischen stuuten seit dem 
ausgang des zweiten punischen krieges gult ziemlich allgemein, — 
arbeiten so schurfer forscher wie Nitzsch ausgenommen, — für 
das unheimliche meisterstück einer eben so  weitschauenden wie 
nichtswürdigen politik. Namentlich das bekannte werk von Fla- 
the über die geschichte der aus Alexanders weltreiche hervorge- 
gaugenen staaten formirte cine ungeheure unklageakte gegen die 
Rümer und ihre politik, die hier überall nur in blutiger und dunk- 
ler beleuchtung erscheint. Nichts greller nun als der gegensutz der 
Mommsenschen auffassung dieser verhältnisse, die auch in den 
verschiedenen ausgaben des berühmten geschichtswerks streng fest- 
gehalten worden ist. Um nicht bekanntes mit ungebührlicher aus- 
tübrlichkeit an dieser stelle zu wiederholen, so sei nur daran erin- 
nerf, dass in Mommsens werke zunächst der krieg der Römer ge- 
gen den makedonischen Philipp mit der wärmsten sympathie be- 
gleitet, dass die, durch mächtige hellenische sympathien in Rom 
motivirte, vollstándige freistellung der durch Flamininus siege dem 
makedonischen einfluss entrückten Hellenen seitens der Römer als 
durchaus wahr, uneigennützig und hochsinnig gemeint, in leiden- 
schaftlichster weise sowohl gegen die auffassung vertreten wird, 
die in dieser befreiung pfiffig - böswillige berechnung erblickt, wie 
auch gegen die meinung derer, die in dieser grossen’ stantsaktion 
niehts als politische berechnung finden: Mommsen selbst tadelt diese 
politik der Römer sehr bestimmt als einen politischen fehlgriff; 
nach seiner auffassung scheitert die neue freiheit Griechenlands 
lediglich an der vollständigen sittlichen und staatlichen auflösung der 
hellenischen nation, und hätte bei der erbärmlichkeit des damaligen 
griechischen staatswesens Rom weiser gehandelt, von anfang an 
dem missbrauch der „kümmerlichen und schädlichen“ freiheit der 
griechischen staaten durch dauernde und imponirende okkupations- 
korps an den beherrschenden punkten Griechenlands zügel anzule- 
gen. — Im verfolg der darstellung nimmt Mommsen die seit dem 
ausgang der Scipionenzeit und die in Flumininus spätern jahren 
deutlich hervortretende wendung der auswärtigen römischen po- 
litik zu einem system tiefer unredlichkeit gegen die ,klientelstaaten* 
keineswegs in schutz; die ,neumodische* politik, die besonders in 
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dem Perseuskriege widerwärtig zu tage tritt; die abscheulichkeit 
der kriegführung von seiten verschiedener römischer offiziere; die 
arge misshaodlung der Rhodier und des Eumenes .von Pergamon 
werden mit scharfen worten gestruft. Aber dieses alles kommt 
freilich bei der beurtheilung den Hellenen (die Rhodier mit ihrer 
politischen und ethischen tüchtigkeit ausgenommen) nicht. zu gute; 
denn, wenn auch die haltung der rümischen politik gegenüber na- 
mentlich den Achüern seit dem ausgang des ütolischen krieges 
im allgemeinen keineswegs gerühmt oder vertheidigt wird, so wird 
dagegen die politische haltung gerade der besseren elemente, na- 
mentlich des Philopómen, in dem Achäerbunde mit äusserster strenge 
verurtheilt, die anschauung des Kallikrates von den zwischen Rom 
und den Achaern herzustellenden verhältnissen gegenüber der politik 
des Philopómen als die richtige erklärt, leider auch die abführung 
der tausend Achäer nuch Italien nach beendigung des Perseuskrie- 
ges mit grausumer ironie vertheidigt, endlich bei der letzten kata- 
strophe des Peloponnes nur die kaltblütige zerstórung der stadt 
Korinth ernsthaft verurtheilt. 

Es sind namentlich diese partien des Mommsensclen werkes, 
die (von der pompejanischen und cäsarischen zeit abgesehen) nu- 
mentlich in England und Deutschland lebhaftea widerspruch her- 
vorgerufen haben. Während nun unseres wissens der widerspruch 
bei brittischen gelehrten sich auf harte, zum grossen theile — nach 
unserer ansicht — recht unbillige äusserungen in kritischen 
journalen, beziehungsweise auch in anmerkungen gelehrter werke 
(wie beispielsweise bei Freeman) beschränkt hat, unternahm ei- 
nen ausführlichen feldzug gegen die auffassung der rémisch - grie- 
chischen verhältnisse in dem Mommsenschen werke in Deutschland 
Carl Peter, selbst verfasser einer vielgelesenen römischen ge- 
schichte, in einer selbständigen schrift (nr. 16). Für unsere be- 
trechtung kommt aus diesem buche nur in betracht der dritte ab- 
schnitt (y. 115 — 123), der die aufschrift führt: „die Macchiavelli- 
stische politik der Rümer in der zeit vom ende des zweiten pu- 
nischen krieges bis zu den Gracchen“ Der verfasser sucht in die- 
ser schrift die unleugbaren dunklen schattenseiten des römischen 
nationalcharakters, die härte und grausamkeit der Römer in ihren 
beziehungen zu unterworfenen (italischen wie stamm-) fremden völ- 
kern, nicht minder die schönrednerei und die wohlklingenden phra- 
sen, mit denen arge dinge wiederholt von ihnen verhüllt werden, 
scharf herauszuheben; dann wird der nachweis versucht, dass na- 
mentlich in der bezeichneten periode die auswürtige politik der 
Römer durchweg als ein konsequent durchgefiihrtes system ebenso 
erfolgreicler wie tückischer list und grausamer, kalt-herzloser be- 
rechnung angesehen werden müsse. Die unbeimliche meisterschaft 
der Rómer, ihre militärischen stösse diplomatisch vorzubereiten; ihre 
gefährliche und schreckliche kunst, deu bereits zum nächsten wut- 
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fengang ins auge gefassten gegner diplomatisch ins unrecht zu 
setzen, zu isoliren; jede sich etwa vorbereitende coalition schon im 
keime wieder aufzulüsen: dann auch die arge list, mit welcher die 
klientelstaaten zu gegenseitiger überwachung geordnet, die zwi- 
schen solchen staaten schwebender differenzen und feindlichen interes- 
sen geschärft, gefährliche schäden in dem organismus solcher staa- 
ten offen gehalten werden; endlich die grausame härte, mit der un- 
ter umständen auflehaung gegen Rom oder auch nur. verdächtige 
gesinnungen gestraft werden, — hat Peter scharf betont und klar 
ans licht gestellt. Es sind indessen nicht diese momente, wo er 
sich mit Mommsen feindlich begegnet. Abgesehen von der durchgehen- 
den scharfen feindseligkeit in der auffassung des thuns der Römer, 
so ist es, wie wir schon bemerkten, vorzugsweise die griechische 
frage, wo beide gelehrte weit von einander abweichen. Abgese- 
hen von seiner für die Römer durchweg ungünstigen auffassung 
der beziehungen zu Mukedonien, wo der verfasser allerdiugs (p. 
141) mit recht über die rümischen redensarten von der unvermeid- 
lichkeit des krieges mit Philipp sich ironisch äussert; wo er dann 
mit Mommsen in der missbilligung des spütern verfabrens der Rô- 
mer zusammenstimmt, endlich das bis in die dynastien der geg- 
ner hinein mit erfolg betriebene system des divide et impera, wie 
es verschiedene romische staatsmüuner kultivirten, scharf geisselt, — 
so polemisirt (p. 158. ff.) der verfasser in den griechischen ange- 
legenheiten einerseits ganz geschickt gegen gewisse schwächen der 
durstellung seines geguers; so unter andern (p. 158) gegen die allzu- 
geringschätzige auffassung ‚der meisten peloponnesischen staatsmän- 
ner“ zu Flamininus zeit, die nur für den messenischen Deinokrates 
quellenmássig gerechtfertigt ist; gegen die verüchtliche art, mit 
der sein gegner ziemlich obenhin auch den rest griechischer tüch- 
tigkeit (inmitten des tiefen von Peter nicht geleugneten, im ganzen 
aber nur schwach betonten, verfalls des Griechenthums) behandelt; die 
milde auffassung der abführung der tausend Achäer nach Italien; die un- 
bedingte verurtheilung der politischen haltung des Philopömen u. s. 
w.; und später vertheidigt er (p. 177 ff.) mit würme uud nicht ohne 
glück die politik der achüischen patrioten wie Philopömen und Lyker- 
tos in der schwierigen zeit nach dem syrischen kriege bis sam ausbruch 
des Perseuskrieges. Daneben aber geht durchgängig eine feindselige 
auffassung der gesammten politik der Rómer gegen Griechenland 
in der ganzen periode von der schlacht bei Zama bis zu der ser- 
stórung von Korinth hin, die wir in diesem umfange nicht für ge- 
rechtfertigt halten können. Ohne auf alles detail näher einzugehen, 
so macht der verfasser zunächst keinen unterschied in der auffas- 
sung der römischen politik und ihrer vertreter in den verschiedenen 
zeitràumen dieser periode; und ferner ist er unseres bedünken allzu- 
geneigt, jeden schritt der Rómer in Griechenland unter allen um- 
ständen lediglich aus den dunkelsten und unheimlichsten motiven 
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abzuleiten. Die freistellung der dem makedonischen einfluss ent- 

nen Griechen nach der schlacht bei Kynoskephalä ist (p. 
159 und 167) nur ein diplomatisches kunststück, geschieht nur in 
binterlistiger absicht, um „durch die ungewohnte, den verhältnissen 
nicht mehr entsprechende freiheit zwistigkeiten und reibungen her- 
vorzurufen und dadurch das land zu zerrütten.^ ^ Ebeuso wird der 
umstand, dass Flamininus i. j. 195 den krieg gegen Nabis von 
Sparta nicht bis zur vollständigen vernichtung dieses machthabers 
fortsetzte, lediglich dahin erklärt, dass Flamininus in diesem bluti- 
gen tyrannen ein nützliches werkzeug habe erhalten wollen, wel- 
ches der römischen politik gegen die mit argwohn und eifersucht 
betrachteten Achäer dieselben dienste leisten sollte, wie Massi- 
nissa gegen Karthago, wie die Attaliden gegen Makedonien. Ebenso 
hält es der verfasser für sehr wahrscheinlich (p. 176 ff), dass die 
eatlassung des restes der tausend seiner zeit nach Italien abgefübr- 
ten Achäer, i. j. 151 nach der heimath ,nieht ohne bóswillige 
absicht des senats erfolgt sei“. Man habe diese männer nach 
Achaia entlassen, um durch die leidenschaft dieser bis aufs äu- 
sserste gereizten Griechen die seit jahren mit schlauer berech- 
nung genährte verwirrung im Peloponnes bis aufs höchste zu 

n. Nur habe nachher der ausbruch der leidenschaften bei 
den Achäern sich heftiger und gewaltsamer geäussert, als der be- 
düchtigen weise des senats convenirte. 

Es erübrigt für mich, da ich eine selbständige ansicht über 
die hier in rede stehende frage an einem andern orte ausführlicher 
durchgeführt habe, ‘nur noch in der kürze meine auffassung auszu- 
sprechen. Für die rümisch-makedonischen verhältnisse bis zur 
schlacht bei Kynoskephalä läuft dieselbe auf folgendes hinaus. 
Da schon bei dem beginn des hannibalischen krieges die umsich- 
tigsten staatsmünner der alten welt überzeugt waren, dass der sie- 
ger im diesem weltkampfe sich nicht mehr mit der herrschaft im 
westen des abendlandes begnügen, sondern bald ganz in die politik 
des hellenischen ostens eingreifen werde, so war es politisch voll- 
kommen richtig, wenn könig Philipp von Makedonien, — der mit 
recht Rom viel mehr fürchtete, als die Karthager, — den plan 
fasste, sich auf Hannibals seite zu schlagen, sowohl um den offen- 
bar schwächern theil zu unterstützen, wie um die entscheidung, 
falis die Karthager sie davontrügen, nicht lediglich durch Hannibal 
fübren zu lassen. Es war seine ungeheure thorheit, die ihn dahin 
brachte, die Rómer nur eben herauszufordern, ohne den Karthagern 
irgendwie wesentlich zu nützen. Dass nachher die Romer, als 
Karthago am boden lag, sich bald genug auf Makedonien stürzten, 
kann nicht auffallen. Allerdings pflegten die Römer mit ihrer ra- 
che sich gewöhnlich nicht gerade zu übereilen; sie bebandelten die 
rache nach der bekannten redensart „als ein gericht, welches sie 
gern kalt zu verzehren liebten.“ Auch wird ihre entrüstung über 
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Philipps greuel, die er an verschiedenen Griechenstädten des Hel- 
lespont und der Propontis verübte, nicht übertrieben tief gewe- 
sen sein; nur dass denn doch zwischen den naturwüchsigen rohen 
grausamkeiten, die römisch-ätolische schauren während des han- 
nibalischen krieges in Griechenland mehrfach verübt hatten, zwi- 
schen der berechneten furchtbaren strafe, wie sie namentlich Ka- 
pua neuerdings erfahren, — und der schnéden und muthwilli- 
willigen frivolität, die Philipp und mehrere seiner flottenführer bei 
ıhren blutthaten zur schau trugen, wenigstens ein gewisser unter- 
schied anerkannt werden muss, Dus wesentliche motiv des krieges 
gegen Philipp, der mit der schlacht bei Kynoskephalä seinen ab- 
schluss fand, liegt unsers hedünkens durin, dass eben die Römer 
nach niederwerfung der Karthager eine weltmacht geworden waren; 
dass sie — in einem zeitalter, wo kriege an der tagesordnung 
waren, wo die weitgreifende politik lebenskrüftiger staaten durch 
kein höheres princip im zaume gehalten wurde, — die stellung 
einer macht erreicht hatten, die kein wichtiges ereigniss . jenseits 
ihrer eignen grenzen mehr gleichgültig ansehn mag. Dass Rom 
eine vergrösserung Makedoniens auf kosten Aegyptens mit beson- 
derer besorgniss zu betrachten gehabt hätte, haben wir nicht anzu- 
nehmen; wenn auch die unverwüstliche erinnerung an Alexunder 
den Grossen die Makedonier selbst 2u Philipps zeit vielen noch als 
stärker mochte erscheinen lassen, als sie wirklich waren. Es war 
endlich eine im grunde sehr rohe realpolitik, es war eine derbe 
interessenpolitik, wenn die Römer, die nun ihre beziehungen zu dem 
osten schärfer ins auge fassten, die durch Philipp ihnen sehr be- 
quem gemachte gelegenheit ergrißen, um die ihnen unerwünschte be- 
deutende erweiterung der mukedonischen macht zu bindern und auch 
auf ihrer ostseite zustände herzustellen wie jene, die sie sich im 
süden und westen Italiens gebildet hatten, 

Für die folgezeit können wir uns nicht zu der ansicht beken- 
nen, welche die Römer von anfang un mit weitschuuender politik 
und mit einem system, welches die weitern schritte jahrzehnte 
voraus vorzeichnet, die allmähliche absorbirung und endliche ver- 
schlingung des griechischen und hellenistischen ostens in angriff 
nehmen lässt. Wir glauben vielmehr eine sehr schrittweise ent- 
wickelung der griechisch - hellenistischen politik der Römer zu er- 
kennen, die, keineswegs immer sehr konsequent, erst allmählich 
die richtung zum durchbruch kommen lässt, welche nur die gewin- 
nung neuer gewinnbringender provinzen im auge hat, die Rom end- 
lich auf die gefährliche bahu immer neuer eroberungen auch im 
osten geführt hat. Wir glauben auch, dass die freistellung der der 
herrschaft Philipps entzogenen Griechen von seiten der Römer 
wirklich ehrlich und redlich gemeint war, wenn auch die =. g. 
hellenischen sympathien immerhin nur in einem kleinen kreise römi- 
scher staatsmänner lebendig gewesen sein mögen. Auch die peli- 
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tische stellung der Rómer in der zeit vor dem syrischen kriege 
konnte durch einen solchen akt uneigennütziger politik nur geför- 
dert werden; allerdings aber war der gedanke der griechenfreund- 
lichen römischen staatsmänner sicherlich der, dass die neue freiheit 
und selbstindigkeit der Hellenen niemals gegen Rom und dessen 
interessen gekehrt werden dürfe. Wenn nun die Römer älterer 
schule dem neuen protektorat Roms über die befreiten Hellenen 
durch bleibende besetzung der festungen Chalkis, Korinth und De- 
metrias einen starken hintergrund zu geben wünschten, so trug 
bekanntlich Flamininus, der die endliche räumung auch dieser 
punkte erzielte, ‘mit seiner ansicht den sieg davon; aber gerade 
in der rechnung auf die stärke der moralischen elemente, die Grie- 
chenland fest an Rom knüpfen sollten, lag der fehler und der aus- 
gangspunkt der weitern unglückseligen entwicklung. 

Es hat sich doch bald gezeigt, dass einerseits die vernich- 
tung der makedonischen machtstellung in Griechenland durchaus 
kein gewinn für die damaligen Hellenen war, dass andrerseits die 
elemente in menge vorhanden waren, die zwischen den interessen 
auch der philhellenisch gesinnten Römer und verschiedener Griechen- 
staaten völlig naturgemiiss reibungen erzeugen mussten. Es lag 
allerdings wohl im römischen interesse, die bisherige makedonische 
machtstellung zu erschütteru; aber Griechenland angehend, so wurde 
— mit ausnahme der Aetoler und Achäer — eine völlig naturge- 
müsse entwicklung gewaltsam zerrissen. Die länder und völker 
zwischen dem Olymp und Isthmos waren im besten zuge, sich mit 
Makedonien immer mehr zu verschmelzen, ohne doch geradezu ma- 
kedonische provinzen zu werden. Für einen zweckmässigen ge- 
brauch der neuen selbständigkeit waren in diesen kantonen gar 
keine elemente mehr vorhanden; alle fehler und sünden Philipps 
haben nicht gehiadert, dass in diesen kantonen (wie auch bei den 
Aetolern und Achäern) eine starke makedonische partei vorhanden war, 
die die neuen verhältnisse nicht ertragen mochte. Die neue 
freiheit gab nun dem unruhigen treiben freie bahn; deu uurubigen 
schreiern, die immer nach veründerungen trachteten und sehr bald 
zu den Römern sich feindlich stellten. Wie wenig ferner die Ae- 
toler mit Rom zufrieden waren, ist allbekannt; aber auch die von 
deu Römern damals besonders geschützten Achäer hatten doch an- 
dere intersessen als die Römer. So weit ging die sympathie der 
Römer für die Achüer nicht, um die militärische stellung dieses 
bundes vollständig abzurunden, und schon bei dem kriege gegen 
Nabis i. j. 195 divergirten die interessen. . Man braucht dabei 
dem Flamininus gar keine perfiden hintergedanken beizumesseu, wenn 
er den Nabis nicht gänzlich aus dem wege ráumte. Auch die 
warme svmputhie für die Achäer wird die furchtbare gewaltsamkeit 
nicht vertheidigen wollen, mit der die Achäer nachmals i. j. 188 
gegen Sparta verfuhren; man kann also auch den Flamininus nicht 
desswegen verurtheilen. wenn er seiner zeit den Achäern und den 
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dorischen emigranten zu blutigster reaktion die hand nicht bot. 
Ausserdem hatte Nabis wenigstens die Römer noch nicht so un- 
versöhnlich verletzt, um sie geradezu zu seiner vernichtung heraus- 
zufordern, 

Die krisis aber in der stellung der Römer zu Griechenland 
liegt unserer ansicht nach in der katastrophe des syrischen 
krieges. Die Römer hatten in diesem kriege die erfahrung ge- 
macht, dass die moralischen bande, welche das befreite Griechenland 
an Rom knüpfen sollen, einen grossen theil der Hellenen gar nicht 
gehindert hatten, bei passender gelegenheit die waffen gegen Rom 
im interesse anderer grossmüchte zu ergreifen; sie hatten namentlich 
mit den starken und trotzigen Aetolern einen sehr schweren krieg 
zu führen gehabt. Sie hatten nun ibre schwere hand strafend 
auf einen grossen theil ihrer griechischen schützlinge gelegt und 
überschritten mehr und mebr die linie, wo sie aufhórten, die schutz- 
herrn der freien Griechen zu sein; aus dem protektor wurde allmüh- 
lich ein strenger herr. Mit der abnahme der rómischen sympathien 
für die Griechen correspondirt das schwinden der griechischen sym- 
pathien für Rom. In Rom tritt (Flamininus selbst handelt schliess- 
lich ganz in diesem sione) mehr und mehr die derbste interessen- 
politik zu tage; und den umschwung hat namentlich der letzte rest 
wirklich freier Griechen, der achäische bund, sehr unangenehm 
zu empfinden. Die Römer hatten freilich die (immerbin achtungs- 
werthe) kriegsmacht der Achäer zu Philopümens zeit an sich nieht - 
„zu fürchten“. Aber der syrische krieg hatte ihnen gezeigt, dass 
auch die kleinen müchte auf der griechischen halbinsel ibnen min- 
destens recht unbequem werden konnten, sobald sie zu vorposten 
und bundesgenossen einer fremden den Römern feindlichen macht 
wurden. So aber hatten sie es mit der freistellung der Griechen 
nicht gemeint. Darum war es ihnen nicht wünschenswerth, wenn 
sich die Achäer andauernd vergrösserten und verstärkten; und hier 
war nun die handhabe gegeben zu jener jahrelang durchgeführten 
politik, die — zwar nicht „neuen hader nach dem Peloponnesos 
trug“, wohl aber es sehr gern sah, wenn die wunden des landes 
offen blieben, wenn die krebsschäden des achäischen bundes , der 
ewige hader mit Sparta uud Messenien (länder, die den bund erst 
abrundeten, und deren zäher partikularismus doch gar nicht zu 
überwinden war), beständig gelegenheit gab zu halben interven- 
tionen, bei denen Rom niemals mit fester hand zufasut, sondern 
stets nur als lüstiper vormund erschien. Es war nur natürlich, 
wenn diese politik der intrigue, diese ewige art der (wenn im- 
merhin durch klagende parteien provocirten) einmischung und be- 
vormundung alle sympathie für Rom in Hellas ertödtete, — we- 
nigstens bei allen münuern von höherm nationalen sel hl, 
die ja doch bei einer vollkommenen hingebung an Rom nichts 
gewinnen konnten, als das völlige absterben jedes höhern politischen 
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lebens, — in einer zeit, wo Rom nicht entfernt daran dachte, 
den Griechen zum ersatz die offene bahn zu bieten zu einem auf- 
gebo iu seinem weltumspannenden -aktiven staatsleben und 
staatsdienst. 

Die weitere entwicklung ist dann diese: bei solcher lage 
der dioge konnte es gar nicht ausbleiben, dass sich die gemüther 
der griechischen »ationalpartei mehr und mehr den Römern ab- 
und der makedoniscken dynastie zuwandten, die mit ihrem tapfern 
heere und wackern volke als der letzte hort des Griechenthums 
gegen die ertüdtende berührung und läbmende vormundschaft der 
rimischen politik zu gelten begann. Auf der andern seite aber 
nahmen die Römer, bei denen dus geschlecht der stastsmünner nach 
art der Scipionen und Flaminine im schwinden begriffen war; bei 
denen die wolfsnatur ihrer politik zum durchbruch kam; bei denen 
(wie es namentlich bei dem Perseuskrieg sich recht deutlich zeigte) 
eine neue art der politik zur geltung gelangte, deren träger 
perfide list und roh-brutale gewalt gegen die klientelstaaten 
ganz und gar nicht scheuten, — nun auch keinen anstand mebr, 
eine griecbische portei auf alle art zu uaterstützen, die sich we- 
sentlich spontan in den griechischen kantouen gebildet hatte. 
Diese partei bestand (um nur von den Achäern zu sprechen) aus 
einer menge sittlich tief herabgekommener s. g. oligarchen, die aus 
ganz ordinären persönlichen herrschsüchtigen motiven in grimmigem 
hass gegen ihre überwiegend demokratischen mitbürger sich völlig den 
Römern hingaben, deren interesse auf jede art fürderten ; es war 
der fluch der römischen politik dieser zeit, dass sich, wie einst in 
jener des zweiten makedonischeu Philipp vor der schlacht bei Chä- 
ronea, so jetzt an die Rómer alle schlechte, gemeine und verrä- 
therische, alle antinationale elemente (namentlich oligarchischer farbe) 
im Griechenland hingen. Es ist dann die bösartige praxis roher 
rache an allen Griechen, die für Perseus sympathie gezeigt hatfen, 
was die Rümer — unter müchtiger mitwirkung der autinationalen 
partei in Hellas selbst, — dahin brachte, die letzte kraft der 
Achäer nach der schlacht bei Pydna durch die bekannte abfübrung 
der tausend achüischen patrioten nach Italien zu lihmen. So blieb 
den Achäern nur der hass, der zorn, die impotente leidenschaft, die 
endlich in letztem ausbruche zu blutigem, und dabei doch ruhmlosen 
und durch argen terrorismus der letzten griechischen volksführer 
befleckten untergange führten. 

Allgemeine werke (namentlich universalhistorischer art), die 
ohne selbständige quellenmässige untersuchungen auch diesen theil 
der griechischen geschichte beriibren, können wir hier füglich 
übergehn. Von monographischen arbeiten nennen wir nur noch 
eine schrift von Franz Dorotheus Gerlach, ,,Perseus und 
Lucius Aemilius Paulus“ (n. 17); sie gehôrt zu den zablrei- 
chen analogen schriften dieses forschers über hervorragende per- 
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. sönlichkeiten der römischen geschichte und führt ihrer aufgabe ent- 
sprechend an vielen stellen (abgesehen von der schilderung des Per- 
seuskrieges überhaupt) auch zu erórterungen über die einschlagenden 
partien der speciellen hellenischen geschichte. Wir bemerken hier 
nur, dass uns in der einleitung (p. 9) das urtheil üher Arat und 
den werth des Achäerbundes über gebühr ungünstig erschienen ist; 
und dass (p. 11) Perseus unbegreiflicherweise als „ausgerüstet mit 
jeder ritterlicher tugend ^ genannt wird; und unter vielen andera 
angreifbaren punkten bemerken wir noch, dass das schwache ver- 
halten des Perseus nach seinem ersten erfolg über die Römer 
(p. 21 £) iu ebenso wenig zutreffender weise ohne alle einschrán- 
kung als ,klugheit und mässigung“ gelobt wird. Irrthümlich 
wird (p. 28) die stadt Stratos an den ambrakischen meerbusen ver- 
setzt. Daneben finden sich allerdings auch viele treffende urtheile 
und gute ausführungen. — Für die quellenkritik dieser und 
theilweise auch der folgenden zeit sind (neben manchen schätz- 
haren bemerkungeu in der abhandlung von Karl Peter, ,,Livius 
und Polybius, nr. 18) zwei sehr werthvolle schriften jüngerer for- 
scher zu nennen. Aus dem fleissigen und scharfsinnigen buche nämlich 
von Hermann Peter „die quellen des Plutarch (nr. 19) kommen 
für die erforschung der spüteren geschichte Griechenlands die ab- 
schnitte in betracht, in denen der verfasser die  biographien 
des Flamininus, Aemilius Paulus, Sulla, Pompeius, Cásur und An- 
tonius behandelt. "Vorzugsweise wichtig für die zeit, die Polybius 
heherrscht, sind die untersuchungen von Heinrich Nissen, nr. 20. 
Der verfasser, der in diesem buche in erster reihe sehr schätzbare 
und höchst wichtige untersuchungen angestellt hat über die quellen, 
aus denen Livius für die bezeichneten bücher seines grossen werkes 
geschüpft hat, liefert zugleich sehr wiehtiges neues historisches 
material für die geschichte Griechenlands in seiner letzten zeit von 
der schlacht bei Zama bis zu der bei Pydna, In dem ersten 
theile dieses buches, (, charakteristik der quellen“, p. 1 — 118), 
wird ausser andern namentlich mit grosser schürfe uud überzeugeu- 
der klarheit einerseits der umfaug festgestellt, in dem Livius den 
Polybios für die betreffende partie ausgenutzt hat, anderseits die 
art dargelegt, in welcher Livius grosse stücke der polybianischen 
arbeit bald in seiner weise übersetzt und paraphrasirt, beziehentlich 
ungeuau und verkürzt ausgeschrieben hat, bald im interesse der 
Römer durch material aus andern quellen „korrigirt“, oder auch 
wohl einfach entstellt, bald auch wohl in unerwünschter art miss- 
verstanden hat. Den abschluss des ersten theils aber machen erörte- 
rungen über das verhältniss des Diodor und des Appian zu Poly- 
bios. — In dem zweiten theile (p. 119 — 279 „analyse der 
quellen*) geht der verfasser die bücher des livianischeu werks von 
b. 31 bis zu bh. 45 einzeln durch, um hier theils die überall vor- 
handenen stücke aus Polvhios und die aus andern quellenschriften 
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entnommenen abschnitte im detail zu prüfen, theils werthvolle hi- 
storische untersuchungen daran zu knüpfen. Von speciellem werth 
für die hier in rede stehenden theile der griechischen geschichte sind 
(abgesehen von noch feineren specialitäten) die untersuchungen über 
das detum der schlacht bei Kynoskephalä, p. 143, die am ende von 
OL 145, 3 angesetzt wird, und über die wirklichen bedingungen, 
die Philipp nach dieser schlacht eingehen musste, p. 144 ff. Dann 
die untersuchungen über die chronologie der griechischen dinge 
während der nächsten jahre vor und nach dem (von Nissen in das 
jahr 184 v.Chr. angesetzten) tode des Philopoemen, p. 227 bis 233. 
Endlich die erörterungen über die angeblichen rhodischen vermitt- 
lungspläne in dem Perseuskriege, p. 251 ff. — In dem anlıang 
sind ausser der chronologischen tafel (p. 324 ff.) namentlich die 
abschnitte für uns werthvoll, in denen (p. 280 fi.) der verfasser 
sich über die quellen Plutarchs in den biographien des Philopoemen 
(wo Polybios die hauptquelle), Flaminin und Aemilius Paullus 
susspricht, und ferner (p. 305 ff.) nuchweiset, dass für die jahre 
553 bis 588 d. st. Polybios die hauptquelle gewesen ist bei dem 
Mae und der anlage der universalgeschichte des Trogus Pompeius. 

Geben wir endlich wéKzr zu der grossen letzten katastrophe 
des achäischen bundes und der zerstürung von Korinth, so ist vor- 
zugsweise die staatsrechtliche stellung Griechenlands im rö- 
mischen reiche seit dieser zeit der gegenstand lebhafter wissen- 
schaftlicher diskussion gewesen. Die alte, namentlich durch Sigo- 
niva begründete ansicht, derzufolge Griechenland in seinem ganzen 
umfange seit Mummius uls selbständige provinz uuter dem 
samen Achaia anzusehn sei, hatte der hauptsache nach unerschüttert 
bis zum j. 1847 sich erhalten. In diesem jubre aber erhob be- 
kanntlich Karl Friedrich Hermann auf der baseler philolo- 
gesversammlung dagegen sehr erhebliche bedenken, die damn zu- 
nächst im den verhandl. der philol. zu Basel v. j. 1847, p. 32 ff, 
dann erweitert in Hermanns gesammelten abhandlungen p. 349 ff. 
erschienen sind. Seine ausicht, derzufolge der weitaus grüssere 
theil des altgriechischen landes auch noch nach d. j. 146 v. Che. 
seine freiheit behielt und erst nach der schlacht bei Actium in 
wabrbeit von einer provinz Achaia gesprochen werden darf, hat 
K. F. Hermann später wiederholt mit grosser energie und mit 
gerimgen concessionen an seine zablreichen gegner verschiedener art 
vertheidigt ; so namentlich in dem göttinger universitätsprogramm 
v. > 1852 (mit der abhandlung ,,defensio disputationis de Grae- 
dee post captam Corinthum conditions“) und kürzer und abschlies- 
send in der vierten ausgabe seines lehrbuchs der griechischen staats- 
alterthümer, (1855), I, p. 561 ff. Die ansicht Hermann's fand im anfang 
vielen anklang; sehr bestimmt traten seinen ausführungen bei der brit- 
tische bearbeiter von Hermanns erster abhandlung im Classical Museum, 
Leades, 1850, VII, p.259—276; dann E. Curtius in seinem „Pelopon- 
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nes“ I, p. 76, und einige verfusser kleinerer dissertationen, wie Hes, 
de politico Graeciae stulu inde ub Achaici foederis interitu usque ad 
Vespasianum. Als ziemlich gleichzeitig war (ausser den unten noch 
speciell zu besprechenden arbeiten des neugriechischen : forschers K. 
Paparrhigopulos) auf ganz analoge resultate gekommen der ge- 
lehrte forscher E. Kuhn, zuerst in seinen „beiträgen zur ver- 
fassung des römischen reiches“, (Leipzig, 1849, p. 128), uaeh- 
mals weiter ausgeführt in dem bekannten werke desselben ge- 
lebrten (nr. 28); nur dass sich Kuhn (bd. I, p. 68) lange nicht mit 
der abschliessenden entschiedenheit ausdrückt, wie Hermann. Wäh- 
rend dann i. j. 1852 Rein in Pauly’s realencykl. d. klass. alterth. 
bd. Vl,.abth. 1, in dem artikel ,,Provincia“ p. 138 ff. der ansicht 
Hermanns mit der modifikation beigetreten, dass er Griechunlaud we- 
nigstens vor d. j. 89 v. Chr. zur provinz gemacht werden liess ; 
wührend Markbauser Polyb. p. 67 sich unmittelbar an Herr- 
mann enschloss, Freeman aber a. a. o. p. 704 ff. sich der- 
selben ansicht sehr näherte, plaidirte noch einmal sehr bestimmt in 
dieser richtung der geistvolle M. Voigt (nr. 24) in seinem „ius na- 
turale bd. 11, 2, p. 273 ff. 762 ff., der die zugestandene libertas 
der meisten griechischen gemeinden in der zeit von Mummius bis 
Augustus als (immerhin durch tribut u. dgl. m. beschrünkte) souve- 
ränität auflusst und bei voller rücksichtnahme auf die zuhlreichen 
und oft sehr scharfen eingriffe der römischen behörden in die ver- 
hältnisse der „souveränen“ liberae civitates von Griechenland  be- 
stimmt daran festhält, dass „Roms superiorität über diese liberae 
civitates damals noch immer nur eine aktuelle, keineswegs eine pe- 
tentielle gewesen sei“, und dass die Rimer wenigstens theoretisch 
diese liberae civitates noch immer von der eigentlich unterthünigen 
bevélkerung schieden. 

Die alte ansicht von der scion zu Mummius' zeit eingerich- 
teten selbstándigen provinz Achaia hat nur wenig vertheidiger ge- 
funden, Finlay hält, ohne sich auf die untersuchungen und streit- 
fragen näher einzulassen, stillschweigend an dem alten standpunkt 
fest. Ebenso bleibt nach einigen nicht sehr tief gehenden erérte- 
rungen Kortüm wenigstens der hauptsache nach bei der alten an- 
sieht. Scharf und tiefgebend ist in dieser richtung meines wis- 
sens allein die abhandlung „zur statistik der römischen provinzen“ 
von J. Marquardt (nr. 21), ein .nachtrag zu dem drittén bande 
des werks über die rümischen alterthümer vou Becker - Marquardt, 
in der er p. 13 ff. (mit anlehnung an Borghesi’sche forschungen) von 
einer früher (s. unten) geäusserten unsicht über Griechenlands stel- 
lung seit Mummius zeit abweicht und die auffassung durchzuführen 
strebt, dass seit dieser zeit ein römischer quästor pro praefore 
nicht nur die i. j. 146 in Griechenland gewonnenen römischen do- 
wuniulländereien, sondern auch das gesammte übrige Griechenland 
uls selbstándige provinz zu verwalten gehabt habe, und dass die- 
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ser quästor unter umständen auch dem proconsul einer benachbar- 
ten provinz untergeordnet werden konnte. ) 
Dass Griechenland seit Mummius nicht in der art frei und 
selbständig geblieben ist, wie es K. F. Hermann annahm, sondern 
dass dieses land wirklich schon seit dem untergang von Korinth 
zu der römischen staatsregierung in einem provinzialverhält- 
miss stand, ist nun allerdings in neuester zeit von verschiedenen 
gelehrten wieder ziemlich allgemein angenommen worden. Es ist 
wahr, wir finden unter den nicht eben zahlreichen angaben über 
die unterwerfung Griechenlands durch die Römer keine, die rund 
und nett es aussprüche, dass Griechenland oder Achaia damals 
nin provinciae formam redacta“ sei. Ebenso wird eingeräumt, dass 
die verschiedenen Römer, die sonst (seit Pighius) als statthalter für 
die neue provinz Áchaia in anspruch genommen wurden, in dieser 
weise nicht zu verweuden sind. Auch die entwaffnung des landes 
nach dem fal von Korinth und der seit dieser zeit von den Grie- 
chen nach Rom zu entrichtende tribut (dessen existenz trotz Her- 
manns widerspruch auch schon für die zeit vor Augustus jetzt 
ziemlich bestimmt namentlich durch Marquardt und Mommsen nach- 
gewiesen ist), würde an sich noch nicht für die existenz einer 
griechischen provinz sprechen. Aber nun häufen sich die mo- 
mente, die uns bestimmen können, die stellen der alten üher die un- 
terwerfung ungezwungen für die einfübrung provinzieller zustände 
ia Griechenland in anspruch zu nehmen. Debin gehört die einfüb- 
rung des namens Achaia für das nunmehr im letzten kampfe end- 
gültig besiegte und dem reiche einverleibte land und volk der Hellenen. 
Weiter aber: die griechischen, speciell die peloponnesischen städte 
beginnen mit dem j. 146 v. Chr. eine neue aera; als solche 
kennen wir numentlich Megare, vgl. Böckh. Corp. Inscript. Graec. 
L m. 1053, p. 558, nr. 1062, nr. 560 sq., Hermione €. I. nr. 
1203, p. 596, Messene C. I. nr. 1297, p. 640, und eine wabr- 
scheinlich zu dem kleinen bundesstuate der Eleutherolakonen ge- 
borige stadt, C. 1. nr. 1395, sq. 672 sq. Man erkennt iu dieser 
neuen zeitrechnung (die auch mit der makedonischenu provin- 
zial-ära zusammentrifit), mit recht die ära der neuen timokratisch 
geordneten verfassungen, welche seitens des rómischen senates mach 
der niederwerfung des Achüerbundes in seiner alten gestalt und nach 
der zerstörung von Korinth den städten der überwältigten Griechen 
aufgemóthigt wurden. Aus der in diesen richtungen sonst mehr- 
fach bewührten praxis der Rómer wird mit recht geschlossen, dasa 
die zwangsweise einführung solcher verfassungen nicht nur ihrer 
ahsicht nach überhaupt mit der einrichtung einer neuen provinz 
im zusammenhange stehe, sondern auch dem jahre nacb, von dem 
die betreffenden stüdte eine neue zeitrechnung beginnen, mit dem 
beginne einer neuen provinz zusammenfalle. So liegt es nahe. 
auch von diesem gesichtspunkt aus in dem jabre 146 v. Chr. das 
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erste jahr der neuen provinziellen stellung Griechenlands zu erbli- 
cken. Weiter ist aber gewiss der schluss gerechtfertigt, dass die 
Römer, die den griechischen städten eine neue verfassung aufnó- 
thigten, auch dafür sorge getragen haben werden, durch bestimmte 
behörden der aufrechterhaltung und wirksamkeit dieser verfassun- 
gen sicherheit und nachdruck zu geben; ein bestimmtes beispiel da- 
für bietet aber die bekannte inschrift C. 1. I, p. 712, n. 1543. — 
Der namentlich von K. F. Hermann so scharf betonte umstand, 
dass nach dem falle von Korinth, noch sehr lange und sehr be- 
stimmt von einer ,freiheit^ der griechischen völker und von vielen 
„freien“ städten (verschiedener art) in Griechenland die rede ist, 
kann unbedenklich anerkannt, aber er kann nicht mehr gegen 
das provinzielle verhältniss Griechenlands seit 146 v. Chr. geltend 
gemacht werden, wie es namentlich Marquardt und Memmsen 
ebenso scharf wie klar gezeigt haben. 

Die römische oberaufsicht, die oberste römische administration 
der griechischen länder in Europa lag nun aber aller wahr- 
scheinlichkeit nach bis zur zeit des Augustus nicht in den händen 
eigener statthalter für Griechenland; eine eigene provinz Achaia 
mit von jahr zu jahr neu zu ernennenden statthaltern gleichviel 
welchen ranges ist vor Augustus nieht nachzuweisen. Wohl aber 
ist es im höchsten grade wahrscheinlich, dass Griechenland seit der 
zeit des Mummius einen theil der grossen makedonischen pre- 
vinz, (,des commando's von Makedonia“, wie Mommsen sich aus- 
drückt), ausgemacht hat. Der römische statthalter von Makedo- 
nien, der (vgl. Bóckh C. I. vol. I, p. 712 ff. nr. 1543) die ober- 
aufsicht über die griechischen neuen stadtverfassungen fübrt (vgl. 
Bóckh. 1. L, Plutarch. Cimon. c. 2), in gewissen fällen auch 
wichtigere criminalfälle zur entscheidung an sich ziehen konnte, 
ist jetzt, wo der strom der griechischen gesandtschaften nach Rem, 
der senatorischen commissionen nach Griechenland versiegt’ ist, — : 
ist jetzt, (wenn auch die formelle seuveränität der freien gemeinden 
Griechenlands noch fortdauerte) der wahre regent Griechenlands; 
seine legaten, beziehentlich die quästoren, welche das unmittel- 
bar römische domänenland in Griechenland verwalten, sind für die 
griechischen kantone seine organe. Dieses ist die idee, wie sie 
zuerst ven J. Marquardt R. Alt. Ill, 1, p. 122 (n. 31) ausge 
führt wurde. Während, wie vorhin bemerkt wurde, Marquardt 
selbst nachmals von dieser, nach unsrer überzeugung jedenfalls 
richtigeren, auffassung wieder abgegangen ist, hat sich diese make- - 
donische hypothese neuerdings sehr grossen anklanges zu erfrenea _ 
gehabt. Noch einmal selbständig begründet hat sie namentlich 
Mommsen R. 6. II, p. 48 ff.; und mit ganz besonderer ausführ- 
lichkeit vor allen (1854) A. W. Zumpt in dem zweiten bande seiner 
epigraphischen commentationen (n. 32), nämlich in de ı ausführlichen 
aufsatze: „de Macedoniae Romanorum provinciae praesidibus, qui 
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fuerunt usque ad T. Vespasianum", p. 153—272. In dieser um- 
fessenden arbeit sind denn auch mit grösster sorgsamkeit die fort- 
dauernden beziehungen beinahe sämmtlicher (bis zum ausgange der 
römischen republik) bis jetzt nachweisburer römischer statthalter Make- 
doniens zu Griecheuland (so namentlich p. 155 sq., 159, 161, 164, 167 
sqq., 173 sqq. 177 sqq, 179, 182 sqq., 187 sqq. 195 sqq, 208 
sqq. 215) gesammelt, zusammengestellt und genau erürtert worden. 
Unmittelbar hieran knüpfen wir noch die kurze besprechung einer 
die letzten zeiten Griechenlands behandelnden arbeit eines neugriechi- 
schen gelehrten. Hatten eurüpäische gelehrte, wie Finlay, lange zeit 
über gar nicht unrecht mit der klage, dass die modernen Hellenen die ge- 
schichte ihres landes und volkes seit Philopómens zeit im allgemeinen 
mar mit ungunst zu behandelu pflegten, so war es um so erfreulicher, 
dass ein sehr tüchtiger mann dieses volkes, K. Paparrhigopulos, 
neuerdings um die wette mit deutschen und brittischen forschern die 
ergründung der spätern geschichte seines vaterlandes in angriff ge- 
nommen hat, nr. 22. In dem ersten theile einer sammlung histo- 
risch-antiquarischer aufsätze über verschiedene theile der geschichte 
Griechenlands (mit einschluss der frage über die slawischen ansie- 
delungen in Griechenland) finden sich auch zwei auf die in 
rede stehende zeit bezügliche aufsütze. Der erste, ,, Kogly- 
Sov — sno tov Mopplou“, p. 145 — 187, der schon 
früber im j. 1844 selbständig als „zo zeAevroio» Eros tig EA- 
Amıznc éAeudeglaç“ ausgegeben war, behandelt mit grosser 
ausführlichkeit die geschichte des unterganges des achäischen 
bundes und der zerstérung von Korinth; dabei sucht der ver- 
fasser auszuführen, dass (was er gegen Hermann, gesamın. 
abhandi. p. 349 fi. auch in der zeitschrift „veu lavdwga“ 1852, 
p. 377 ff. vertheidigt hatte) der untergang der Achäer nicht in 
das jahr 146, sondern erst in das frühjahr 145 falle. Hermann 
hak nur an Ol. 158, 3 fest; wir müssen an sommer und herbst 
d. j. 146 festhalten. Hermann macht dann (nach unsrer ansicht 
ebenfalls ohne noth, griech. stuatsalt. 1855, p. 562) die concession, 
dass Paparrhigopulos es wenigstens wahrscheinlich gemacht, dass 
Mummius nicht i. j. 145, sondern erst i. j. 144 triumphirt 
habe. — Der zweite nufsatz , p. 188—225, » Pupalwr aot- 
ma HQÙS ınv Eldada“ (schon früher erschienen in der zeitschrift 
OE pac" (1846), p. 918 sqq.), sucht ühnlich wie Hermann nachzu- 
weisen, dass eine provinz Achaia zur zeit des Mummius noch nicht, 
sondern erst durch Augustus organisirt sei, und bringt eine sehr 
issige zusammenstellung und verarbeitung der bis dahin bekannten 
nad dem verfasser zugänglichen nachrichten über die schicksale 
Griechenlands unter den Römern bis in die kaiserzeit. 
Das eben genannte buch macht selbstredend keinen anspruch dar- 
auf, für mehr gelten zu wollen als für einen immerhin schätzbaren 
beitrag zur erforschung der im allgemeinen sehr vernachlässigten 
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geschichte Griechenlands seit dem verluste seiner politischen selb- 
stándigkeit an die Römer. Der grosse zeitraum nämlich griechi- 
scher geschichte — nunmehr provinzialgeschichte — von Mum- 
mius und Polybios bis zu der zeit, wo die Griechen zu Byzantinern 
werden, wo ferner die slawisch-bulgarisch-avarischen vülkerstimme 
der physiognomie der griechischen lünder vom Tainaron bis zu dem 
quellgebiet des Axios und Strymon einen ganz neuen charakter 
geben, hat sich im wesentlichen bis jetzt nur einer gar sehr spür- 
lichen beachtung und durcharbeituug zu erfreuen gehabt. Sehen 
wir ab von kürzeren oder lángeren notizensammlungen, bald in 
allgemeinen werken (wie 'Tbirlwall und Kortüm), bald in mono- 

aphieen (wie namentlich bei Otfried Müller in seinen werken über 
Ürchomenos und über die Dorier, und am schlusse von Merlekers 
Achaica); und weiter von so schätzbaren arbeiten über Athens 
spütere schicksale, wie wir sie namentlich aus der feder von Ah- 
rens und von Ellissen besitzen: so kann seit Zinkeisens zu 
anfang der dreissiger jahre unseres jahrhunderts erschienenem grossen 
werke, welches aber heutzutage trotz des eminenten sammel- 
fleisses seines verfassers weder in seiner gesammtanlage und noch 
weniger in bezug auf vollständigkeit den  ansprüchen genügt, 
die man angesichts des gegenwürtigen standes der forschung und 
des mussenhaften neugewonnenen materials an ein solches buch 
zu stellen hat, — der hauptsache nach nur auf Finlay's grosse 
arbeit (nr. 23) hingewiesen werden. Der berühmte philhellene 
hat es bekauntlich zu seiner lebensaufgabe gemacht, die geschichte 
der griechischen welt (mit einschluss von Byzanz, Kreta, Make- 
donien und dem kleinasiatischen Griechenland) seit dem verfall der 
nationalen unabhängigkeit Griechenlands bis auf die gegenwart zu 
schreiben. Die vielfach ausgezeichneten werke dieses tüchtigen ge- 
lehrten über das griechische mittelalter und die Byzantiner fallea 
nicht in den kreis unserer betrachtung. Uns interessirt hier nur 
der erste theil des ersten bandes dieser schriften, der (,,@riechen- 
land unter den Römern“, historische übersicht des zustaudes der 
griechischen nation seit ihrer unterjochung durch die Römer bis 
zum erlöschen der römischnn macht im orient, 146 v. Chr. bis 
716 n. Chr“) in zweiter ausgabe i. j. 1857, und in trefflicher deut- 
scher übersetzung aus der hand eines ausgezeichneten sachkenners 
i. j. 1861 in Leipzig (0. Wigand) erschienen ist. Der erste theil 
dieses bandes, der die geschichte bis auf Justinian I. behandelt, 
interessirt uns hier allein. Wir dürfen dabei aber nicht übersehn, 
dass diese partie im wesentlichen einen einleitenden charakter 
trägt. Die darstellung Finlay's wird erst mit dem zeitalter Justi- 
nians J. und seiner nächsten nacbfolger mehr detaillirt; man muss 
dieses bestimmt hervorheben, um gegen das treffliche buch nicht 
ungerecht zu werden. Der uns interessirende theil (p. 1 bis 178 
der deutschen übersetzung, kapitel 1 und II) des buches geht 
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nicht darauf aus, die sämmtlichen thatsachen zu sammeln und zu- 
sammenzustellen, die etwa aus den alten schriftstellern und aus den 
bis zur zeit, wo Finlay schricb, bekannt gewordenen inschriften 

n werden kónnen. Eine verständige auswahl der wichtigsten 
thatsachen, die dem verfasser bekannt geworden sind, bildet die 
unterlage für sein raisonnement und für die kulturbiker, die er in 
menge entwirft. Und so sind es denn namentlich die socialen 
zustánde der hellenischen welt, welche der verfasser scharf ins 
auge fasst und deren entwicklung, zunüchst in dem zeitalter von 
Muurmius bis auf Justinian, er mit grossem seharfsinn und tiefem ver- 
ständniss erörtert; dubei sehr wesentlich unterstützt durch seinen 
mehr als dreissigjührigen aufenthalt in Griechenland und andern 
theilen des griechisch - türkischeu orients. Es sind namentlich drei 
gesichtspunkte, von denen aus Finlay seine untersuchungen über 
dieses dunkle zeitalter angestellt hat. Ganz überwiegeud waltet 
vor die rücksicht auf den wichtigen einfluss, den die R ómer durch 
ihre” herrschaft, durch die art ihrer provinzialverwaltung, durch ihre 
finanzwirthschaft, durch ihre kolonien auf altgriechischem boden, 
durch dss eindringen ihres rechts in Griechenland auf die sozialen 
zustände der Hellenen ausgeübt haben. Weiter aber legt der ver- 
fasser den höchsten werth auf das fortbestehen der municipalen 
selbstverwaltung der griechischen gemeinden unter der römischen 
oberhoheit Aehnlich wie die erhaltung des freien griechischen 
gemeindelebens während der osmanischen herrschaft dann im 19. 
jehrhundert die erhebung der Neugriechen aus lunger politischer 
und nationaler unfreiheit so wesentlich gefördert hat, so wird auch 
dem fortbestand wenigstens der communalen selbständigkeit bei den Grie- 
chen ein nicht geringer einfluss zugeschrieben auf die kraft, mit 
welcher die Hellenen zu verschiedenen zeiten den einbriichen nordi- 
scher wilder vólker widerstand geleistet haben. Endlich fällt ein 
bauptgewicht auf die bedeutung, welche im luufe der jahrbunderte 
das christenthum (und Zwar das orthodoxe) und die kirche aut 
die Griechen gewonnen haben, derart, dass endlich die anatolische 
kirche und religion für die Griechen der byzantinischen und der 
neueren zeiten geradezu zu einem im höchsten grade bedeutungs- 
vollen stücke ihrer nationalitàt geworden ist. 

Finlay's buch, — der verfasser schreitet nach einer anzahl von 
aperqu's über die zustände der hellenischen welt zur zeit des ein- 
greifens der Römer in die politik des griechischen ostens rasch 
vor zu der eroberung der griechischen staaten durch die Römer — 
ist sehr reich an feinen und treffenden beobachtungen und bemer- 
kungen über die entwicklung der griechischen gesellschaft in rö- 
mischer umrahmung. Mit besonderem interesse sind dabei die 
staatswirthschaftlichen verhältnisse in betracht gezogen worden; die 
wirthschaftlicben fehler der Griechen in diesen spätern zeiten, zu 
Pelybies und zu Plutarchs zeit, die eventuell geltend zu rauchenden 
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entschuldigungen einzelner falscher wirthschaftlicher richtungen, — 
die starken schattenseiten der römischen finanzwirtbschaft und der 
provinzialverwaltung (namentlich zur zeit der republik), — die ge- 
rade für em land wie Griechenland so unheilvoll nachhaltigen fol- 
gen der zerstörenden kämpfe auf griechischem boden seit der lan- 
dung der pontischen heere des grossen Mithradates auf Delos und 
in Attika, — der griechische handelsverkehr in den verschiedenen 
zeiten dieser späteren perioden, — die innern schwierigkeiten, die 
der wiedererhebung des landes seit dem beginne der Cisarenmo- 
narchie entgegenstanden, — später die socialen veränderungen, die 
als die folgen der Germaneneinfälle ia die griechischen provinzen 
in Europa anzusehn sind, — nicht minder die merklichen verände- 
rungen in der lage der Hellenen, wie zuerst durch die von Cara- 
calla erzielte ausdehnung des römischen bürgerrechts über alle 
freien provinzialen des reichs, so durch die erhebung von Constanti- 
nopel zu einer neuen reichshauptstadt, — das neue system der kaiser 
seit Constantin, — wie auch die folgen der endlichen definitiven 
theilung des reiches für die griechische nation, — werden scharf 
und theilweise glänzend erörtert. Sehr schützenswerth sind die 
bemerkungen über den charakter der spáteren Griechen und den 
zustand ihrer gesellschaft, wie über den einfluss, den die ver- 
schiedenen einfälle der Gothen auf den zustand der griechischen ge- 
sellschaft ausgeübt habeu; ebenso sind dann die müchtigen einwir- 
kungen des christenthums auf die nationalität, die sitte, die 
soziale lage der Griechen mit lebbafter wärme und tiefem verstünd- 
niss entwickelt. Das geistige leben der heidaischen Hellenen, na- 
mentlich die neue kunst der rlıetorik oder jüngeren sophistik, wird 
dagegen nur gelegentlich berührt; doch ist der universität Athen 
wenigstens ein selbständiger abschnitt gewidmet, 

Bei aller anerkennung der bedeytung dieses buches kónnen wir 
jedoch mit den auffassungen Finlay's keineswegs überall überein- 
stimmen. Wir meinen nicht gerade die einzelnen irrthümer, die sich 
da und dort zerstreut finden. Aber der verfasser schiebt den Ró- 
mern und ihrer verwaltung auch die schuld an manchen leiden 
Griechenlands allzu ausschliesslich zu, die doch noch etwas anders 
motivirt werden müssen, Die fiskalische raubgier der römischen 
finanzverwaltung in der zeit der sinkenden republik und die schwere 
belastung der provinzen auch in der bessern kaiserzeit ist selbatre- 
dend nicht zu bestreiten; aber es ist ein irrthum, vor Caracalla’ 
zeit von einem „unermesslichen“ heere Roms zu sprechen, für dessen 
sold die schätze der provinzen verschleudert wären, — da doch die 
stärke der linie, der garde und der organisirten landwehrtruppen des 
ganzen ungeheuren kaiserthums bis zur zeit des Septimius Severus 
kaum die hälfte der stehenden armee des heutigen Frankreich er- 
reichte. Der zustand Griechenlands unmittelbar nach der schlacht 
bei Actium war in der that wahrhaft furchtbar; die entvölkerung und 
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die abnalıme des wohlstandes hatte, nicht obne schuld der Hellenen 
und der absorbirung massenhafter kräfte durch die hellenistischen 
staaten, schon lange vor Mummius begonnen, und (was der ver- 
fasser übrigens durchaus nicht unbemerkt gelassen hat) ohne die 
entsetzlichen kriege auf griechischem boden seit Mithradates, ohne 
die entsetzliche lage des gesammtreiches in den beiden letzten men- 
schenaltern der republik überhaupt, batte die fiskalische rüuberei der . 
makedonischen proconsula allein Griechenland doch nicht soweit 
bringen mögen, wie es (immerhin mit einiger übertreibung) Strabon 
seiner zeit uns mit grauenhaften zügen schildert, Mehr aber, die 
anlage der neuen römischen colonien in Griechenland fasst Fivlay 
wach unsrer ansicht zu ausschliesslich aus dem gesichtspunkte rö- 
mischer sicherheitspolitik auf. Finlay glaubt nämlich — unserer 
ansicht nach sehr mit unrecht, — dass die Römer noch zu Cäsars, 
ja noch zu Augustus zeiten, einige besorgniss wegen der stimmung 
der Hellenen empfunden und also vorzugsweise aus militairischen 
gründen — namentlich Korinth, um die umlande zu beherrschen uud 
die der herrschuft Cüsars feindlichen Griechen zu überwachen, und 
Patrá, um ein thor für den stets gesicherten einmursch rómischer 
truppen in Griechenland zu haben, — ibre kolonien in Griechen- 
land gegründet hätten. Ich halte diese auffassung des trefflichen 
philbellenen für vollständig falsch. Es ist wohl wahr, die Athener 
und namentlich die Megarer hatten sich hinter ihren mauern mit 
wahrem fanatismus gegen Cäsars siegreiche legionen gewebrt; aber 
kein Grieche dachte damals mehr an selbständige erhebungen 
gegen die Römer; Athener und Megarer fochten nur als eifrige 
Pompejaner gegen Cäsar. Duss aber die neugründung von Korinth 
durch Cäsar kein glied in der langen reihe wohlerwogener mass- 
regeln Cüsars zur reformirung des reiches und seiner sozialen zu- 
stände gewesen; dass der souveräne herr der römischen welt es 
für militärisch nöthig gehalten haben soll, zur überwachung der 
ruinirten republiken von Hellas eine römische civilbesatzung nach dem 
isthmus zu führen; dafür liegt doch nicht die geringste wahrschein- 
lichkeit vor. Und weiter: wie ist es möglich, bei einer betrach- 
tung der entsetzlichen lage Griechenlands, des zerstampften und zum 
tode verwüsteten Griechenlands nach der aktischen schlacht, für die 
gründung der römischen kolonie Patrse durch Augustus andere 
motive aufzusuchen, als die zur hand liegenden: als die ubsicbt, 
einfach einen theil der nach civilversorgung begierigen veteranen 
im einem wohlgelegenen und fruchtbaren, uber verödeten provinzial- 
gebiet unterzubringen, und einen neuen schritt zu thun auf der 
durch Cäsar und dessen vorgänger geöffneten bahn zur romanisi- 
rang der provinzen durch gründung von kolonien aus schaaren be- 
sitzloser Italiker. Auch das harte urtheil über die gründung von 
Nikopolis können wir uns nicht in vollem umfange aneignen. 
Die lage Aetoliens wenigstens war schon zur zeit des berüchtigten 
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blutsaugers Piso eine derartige, dass , von der vernichtung eines 
unermesslichen kupitals, dus in den häusern der proviuz steckte“, 
wohl nicht geredet werden kann. Wirklich bedauerlich (und doch 
nicht der erste grosse griechische synoikismos solcher urt) war weit 
eher das vóllige absterben der siidatolischen und der akarnanischen 
küstenstädte, die durch Nikopolis und Puträ vollkommen aufgesogen 
wurden; nur dass wir nicht wissen können, ob nicht ihr zustand zu 
Augustus zeit der art war, dass jeder versuch zu ihrer bebung von 
vornherein boffnungslos erschien. — Weiter aber glauben wir, 
dass einerseits die ansicht Finlay's, der Griechenland zur zeit der 
flavischen dynastie „auf die tiefste stufe des eleuds und der ent- 
völkerung herabgesunkeu* ansieht, einer schärferen prüfung nicht 
stand hält, und dass anderseits, — ohne die wohlthaten des Ha- 
drian und der Antonine wie auch des Herodes Attikos zu über- 
schützen, und ohne die grosse schwierigkeit einer wiedererhebung 
des griechischen landes und volkes zu verkennen — grade aus 
dem so oft zu andern beweisen benutzten Pausanias; aus Lukian und 
Philestratos der beweiss geführt werden kann, dass Griechenland 
sich zur zeit des Mark Aurel wieder in vergleichsweise ertrüglichem 
zustande befand. Dass übrigens der „finanzielle druck“ in der kai- 
serzeit an sich kein hinderniss war, um eine provioz wieder em- 
porkommen zu lassen, zeigt die schnelle erneuerung der blüthe 
von Asia; jener provinz, die in dem letzten jahrhundert der repu- 
blik so entsetzlich ausgeraubt, die nach der sclilacht von Actium 
dem allgemeinen bankerott verfallen, und doch schon zu Nero's zeit 
wieder eines der reichsten lünder des reiches war. In Griechen- 
land aber scheint wirklich bis zur schlacht bei Actium die alte 
volkskraft in solchem masse verbraucht zu sein, dass das allmüh- 
lieh sich wieder ergünzende geschlecht in nicht wenigen kantonen 
die neigung zu harter und kümmerlicher arbeit so leicht nicht wie- 
der sich aneignen konnte. Die alte merkantile bedeutung der al- 
ten städte war in weitem umfange dahin; die schwierigkeiten, die 
dem gedanken, die masse der zu lazzaroni-artigem. treiben ausgearteten 
bevölkerung der städte wieder zu bauern zu machen, (ideen. mit 
denen man sich mehrfach getragen zu haben scheint, wie aus des 
Dio Chrysostomus „Venator“, or. VII, klar hervorgeht), entgegenstan- 
den, waren nur sehr schwer zu besiegen; die-gunze richtung auch der 
hochbegüterten Hellenen dieser zeit, die ihren zeitgenossen wohl- 
thaten erweisen wollten, war — obwohl nicht ausschliesslich, 
— weit mehr auf äussern glanz, auf prachtbauten und. flüchtigen 
kitzel der tagesstimmung, als auf schöpfungen gerichtet, die —. 
wenn überhaupt — nur langsam ihre früchte tragen konnten. So 
géschah es, dass die physiognomie Griechenlands in dieser zeit, 
d, h. bis zu den einbrüchen der Germanen, einen bunten wechsel 
zeigt von blendendem glanze, von starken resten alter, ja verjüngter 
schénheit und schier unermüdlicher festlust, — und von traurigem 
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verfall, mindestens aber von spuren einer hinter dem leichten flit- 
terputz sich bergenden gar herben prosa. — Die sehr treffenden 
bemerkungen Finlay's endlich über die frühere abneigung der Grie- 
chen, sich mit den Rómern zu verschmelzen, gelten nicht mehr für 
die zeit seit Traian, wo weithin in Griechenland die romanisirung 
in namen, bürgerthum, sitten und familienbeziehungen immer stär- 
kere fortschritte macht. 

Neben und nach diesem trefllichen und gross angelegten 
werke sind unsers wisseus bis auf die neueste zeit umfassende ar- 
beiten über die gesammte geschichte der Griechen seit Mummius 
nicht weiter erschienen. Wohl uber ist noch verschiedener mono- 
graphischer arbeiten zu gedenken. Abgesehen von kleinen, in ge- 
lehrten journalen zerstreuten abliandlungen, die auch einzelbeiten 
dieses zeitalters berühren, so ist es jedenfalls eine pflicht der dank- 
barkeit, der ungemein zahlreichen gelehrten arbeiten zu gedenken, 
welche einer der eifrigsten mitarbeiter dieser zeitschrift, Karl Keil 
zu Schulpforta (nr. 30), in mehreren zeitschriften viele jahre hindurch 
geliefert hat. Speciell zu citiren sind diese arbeiten (für welche 
ich auf ein unten noch zu erwühnendes buch verweisen muss) hier 
allerdings nicht, weil sie fast ohne ausnabme nicht direkt auf die 
geschichte dieser zeit abzielen, wohl aber dem forscher eine unge- 
mein reiche ausbeute von neuem historischen material bieten. 
Diese arbeiten beschäftigen sich bekanntlich mit der verwerthung 
des ungemein reichhaltigen inschriftlichen materials, welches 
im laufe namentlich der letzten zwanzig jahre nach und neben dem 
kolossalen werke Bóckhs auf griechischem boden zu tage geför- 
dert worden ist. Die vielen theils philologischen theils auf histo- 
rische einzelbeiten gerichteten nutersuchungen über diese inschrif- 
ten, namentlich aber die untersuchung dieses materials im interesse 
der erkeuntniss der griechischen, insbesondre der attischen kulte sind wie 
gesagt auch für specifisch-historische zwecke von dem höchsten werthe. 

In höberem grade noch unterstützen die historische erkenntniss 
der spätern zeiten der geschichte Griechenlands einige gross ange- 
legte werke deutscher gelehrten, die sich, ohne vorwiegend Grie- 
cheoland zum objekt ihrer untersuchungen zu machen, doch durch 
die natur ihrer stoffe wiederholt zu sorgsamer berücksichtigung der 
angrenzenden griechischen zustände bestimmt gesehn haben. , Das in- 
teressante werk allerdings des strassburger theologen C. Schmidt 
„die bürgerliche gesellschaft in der altrömischen welt und ihre um- 

ng durch das christentbum ; aus dem französischen übersetzt 
durch A. V. Richard (Leipzig, 1857), berührt die griechischen 
zustände nur mehr gelegentlich, geht tiefer nur auf persönlich- 
keiten wie Dio Chrysostomus und Plutarch ein. Dagegen bringen 
die auf vielen studien und umfassende gelehrsamkeit basirten eultur- 
bilder von Dr. Hermann Göll, (nr. 25), zum theil aufsätze, die 
früher schon in den zeitachriften „Ausland“ und „Grenzboten“ abge- 
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druckt waren, wo seit 1867 auch, wie früher von L. Friedlünder, 
von O. Jahn bearbeitungen interessanter motive aus Dio Chryso- 
stomus und Apuleius erschienen — reiches material für unsere 
beobachtung. Nur duss die betreffenden partien, die der gebildeten 
welt ein gesammtbild der griechischen uud rómischen kulturzu- 
stände bieten sollen, das gelehrte material ausgeschlossen haben. 
Einzelne artikel, wie bd. I, ur. 2 (professoren und studenten der 
römischen kaiserzeit), nr. 3 (die reisen), ur. 8 (die griechisch - ró- 
mische pantomimik); dann in bd. ll. nr. 8 (die einwanderung und 
stellung der Hellenen in Rom); endlich in bd. HI. nr. 4 (rüuber- 
leben und gaunerthum), sind für das studium der kulturzustünde 
der spütern Hellenenwelt von sehr grossem interesse. 

Unendlich bedeutender für die kulturzustände ist indessen doch 
dus grosse, von ausserordentlicher belesenheit und imponirender ge- 
lehrsamkeit getragene werk von Ludwig Friedlander, nr. 26, 
von dem bis jetzt zwei bände veröffentlicht sind. In dieser ausge- 
zeichneten arbeit berührt fast jedes kapitel bald in den anmerkun- 
gen bald im texte einschlagende griechische zustände; specielle 
ausführungen über griechische verhältnisse finden sich (bd, I) na- 
mentlich in den abschnitten p. 55 ff. über die mächtige stellung 
der griechischen und hellenistischen freigelassenen am rümischen 
hofe; p. 181 über die Griechen in Rom; besonders aber in dem 
zweiten bande in dem abschuitte über die reisen der kaiserzeit, 
wo (namentlich p. 61 ff.) unter anderem die anziehungskraft Grie- 
chenlands für die Römer, die städte Athen, Korinth, die büder und 
kurorte von Epidauros, Aidepsos auf Euboea, ferner die schónheit 
von Rhodos, Hion, Smyrna geschildert, — ferner auch die histo- 
rischen und mythischen reliquien und denkwürdigkeiten der griechi- 
schen welt (p. 105 ff.) geschildert werden. Nicht minder bedeut- 
sam sind dann die umfassenden untersuchungen über die ausbreitung 
des schmachvollen gladiatorenthums und der amphitheater (bezw. 
der zu solchen spielen hergerichteten theater) in der Griechenwelt, 
p. 287 ff, mit der beilage p. 445 ff.; und endlich p. 342 ff. der 
abschnitt über die athletik und die verschiedene weise der beur- 
theilung der athletik und der athleten bei Rómern und Griechen. 

Manche ergünzungen im einzelnen für kulturgeschicht- 
liche fragen finden sich auch noch zerstreut in dem schlussbande 
(bd. V. abth. 2) der römischen alterthümer von Becker und Mar- 
quardt (nr. 31), welcher einen theil der rómischen privatalter- 
thümer behandelt. Der in neuerer zeit noch nicht systematisch und 
monographisch behandelte verfall der antiken religion iu Grie- 
chenland, der schmähliche kultus der imperatoren, mehr und mehr 
bereits auch bet ihren lebzeiten, das absterben der orakel, behandelt 
mit vieler ausführlichkeit dasselbe werk in seinem vierten theile 
(1856), der sich bekanntlich mit den gottesdienstlichen alterthümern 
der römischen welt beschäftigt; hier kommen namentlich p. 98—115 
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und p. 424 fl. in betracht. Für den griechischen und hellenisti- 
schen kaiserkultus uud dessen fortentwicklung müge auch noch auf 
die wichtigen und werthvollen erórterungen hingewiesen werden 
bei L. Preller, rümische mythologie (nr. 28), wo p. 769 bis 
796 ausgeführt wird, wie der römische kaiserkultus ganz vorzugs- 
weise durch die vom orient her verderbten menschen griechischer 
zunge bei den Rómern selbst verbreitet wurde, bei denen dieser 
neue kultus in gewissen elementen des ültern glaubens, z. b. den Laren, 
den Genien, den Indigeten, — bei der gebildeten welt aber in der 
verbreiteten euhemeristischen ansicht von der entstehung des götter- 
dienstes, leicht seine anknüpfungspunkte faud. Es zeigt sich dann, 
dass namentlich die reichern hellenistischen länder in der ausbildung 
dieses dienstes, namentlich auch des s. g. neokorats, sich hervor- 
thun, während in Altgriechenland die ruhigere und nüchternere weise 
des volks, (dann wohl auch die armuth an mitteln) wenigstens die 
á n ausschweifungen in dieser richtung zurückhielt. Ueber 
die griechischen orakel aber in den zeiten namentlich seit Cicero's 
und Cäsars epoche ist die sorgfältigste spezialarbeit der letzten zeit 
die abhandlung von G. Wolf (nr. 27), in welcher vorzugsweise 
das delphische orakel und dessen thätigkeit (die übrigens mach un- 
serer ansicht durch Nero's bekaunten frevel nur für wenige jahre, 
sicht, — wie Wolf will, — bis auf Traians zeit suspendirt 
war) bis herab zu Constantin d. gr. begleitet wird. Die übrigen 
griechischen orakel, die von Milet und Kolophon, von Dodona, von 
Delos, Lebadeia, sammt den übrigen kleineren böotischen und pelo- 
ponnesischen, werden in ihren letzten lebensüusserungen mit sorg- 
falt verfolgt; nur dass (p. 21) die restitution des festes des 
ptoischen Apollo (C. I. Gr. I, p. 1625) bei Akrüphia durch den 
reichen Epaminondas, die jetzt wohl fast allgemein in das zeitalter 
des Caligula verlegt wird, bei Wolf irrthümlich dem kaiser Ca- 
racalla zugeschrieben ist. 

Während duna der grossartig weltgeschichtliche process jener 
ungeheuren kulturbewegung, die das altrömische wesen auf allen 
punkten durch das eindringende Hellenenthum theils zersetzt theils 
neu be:ruchtet, an einer stelle von wo man es nicht erwartet, in ei- 
nem juristischen werke von M. Voigt, nämlich in dessen ,,ius natu- 
rale“ (n. 24), in dem abschnitt p. 641 ff. der zweiten abtheilung des 
zweiten bandes, mit lebendiger wärme geschildert wird, finden wir, 
wie über die hellenisirten länder Makedonien und Kleinasien, wie 
über die inseln Kypros, Kreta (mit Kyrene), und die inseln des Ar- 
chipelagus, so speciell über Achaia sammt Epirus und Thessalien 
eine menge staatsrechtlicher mittheilungen zu fester unterlage für 
alles weitere geschichtliche studium in dem bezüglichen abschnitte 
des mebrerwühnten trefflichen Becker-Marquardtschen werks 
über die römischen alterthümer, nemlich in der ersten (wesent- 
lich den rómischen provinzen gewidmeten) obtheilung des dritten 
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theiles (1851) und zwar p. 115 bis p. 173 und p. 221 ff. Dazu 
tritt nun weiter neuerdings das ungemein reiche material, welches, 
mit höchstem fleisse aus schriftstellern, inschriften, römischen juristen 
und dem Corpus Juris und anderen. werken gesammelt, niedergelegt 
sich findet in den beiden bänden des werks von Dr. Emil Kuhn 
(nr. 29). Allerdings verfolgt der verfasser in diesem werke kei- 
neswegs den speciellen zweck, gerade die geschichte Griechenlands, 
beziehentlich der griechischen provinzen des römischen reiehes in der 
kaiserzeit aufzuhellen. Aber seine tiefgehenden und sehr umfang- 
reichen forschungen über die zustände der zahllosen städte und ge- 
meinden in dem ungeheuern Römerreich während der kaiserherr- 
schaft, namentlich auch während der letzten jahrhunderte der an- — 
tiken welt, und über die stellung verschiedener stark hervortretender 
stände der römischen welt, des senatorenstandes, der offizianten, 
der ärzte, der öffentlichen lehrer, der negotiatoren, u. s. w., geben 
wiederholt gelegenheit, auf griechische verhältnisse eingehend zu- 
rückzukommen. Während viel interessantes material in dieser be- 
ziehung im ersten bande im detail zerstreut sich findet, begegnen 
wir namentlich in dem zweiten bande mehr zusammenhüngenden 
untersuchungen -in beziehung auf die griechischen provinzen des 
reiches. Abschnitte wie die. in denen es sich um die anordnungen 
der Rómer in beziehung auf die überwundenen vólker Italiens, Si- 
ciliens, Griechenlunds u. s. w., und um die stellung der verbündeten, 
freien und unterthänigen gemeinden im reiche handelt (bd. II, p. 7 ff. 
und p. 14 ff), bieten reiches material für die kenntniss der lage 
der Griechen unter römischer herrschuft. Besonders werthvoll in 
dieser richtung ist dann vorzugsweise der abschnitt (p. 64—80) 
über „die gemeinden und völkerschaftlichen vereine Achaia'8 “ wo | 
denn einerseits der verfasser die lange fortdauer von mehr denn 
hundert namhaften gemeinden der griechischen laude zwischen dem 
Tänaron und den Thermopylen bis in die mitte des dritten jabr- 
hunderts n. Chr. aus schriftstellern, inschriften und münzen nach- 
weist; wo er weiter gegen die ältere annahme polemisirt, derzu- 
folge. unmittelbar durch Mummius und die senatorische commission 
eine selbständige provinz Achaia geschaffen wäre; wo er ferner 
über die verschiedene bedeutung und geographische ausdehnung des 
namens Achaia bei den verschiedenen alten schriftstellern im letzten 
jahrhundert der republik und während der kaiserzeit untersuchun- 
gen anstellt, und endlich (wie Curtius in seinem Peloponnes) den 
weg bahnt zu richtigem verständniss der zustände des griechischen 
landes zur zeit des Strabon und des Pausanias, und der unvergleich- 
lichen zähigkeit und lebensdauer zahlreicher hellenischer gemeinden 
des alten landes. — Im weiteren verlauf der untersuchung sind 
sehr schätzbare mittheilungen zu finden über die vielen veründerua- 
gen in der eintheilung auch der grieehischen provinzen namentlich 
in der späten kaiserzeit; hier kommt dem verfasser namentlich p. 
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264 ff. die „asiatische Diöcese“ in betracht, wo (für die 
spätere zeit mit steter berücksichtigung auch der kirchlichen ein- 
theilung) sich über die provinzen Hellespontos, das s. g. proconsu- 
larische Asien, die provinz der inseln, Karien, Lydien u. s. w. 
sehr wichtige nachrichten gesammelt finden. Hervorzuheben ist 
dann endlich noch der abschnitt (Il, p. 388 ff), der sich mit den 
gemeinden von Makedonien und deren gebiet beschäftigt. 

Neben solchen allgemeinen werken, aus denen das material 
zur geschichte Griechenlands und der Griechen unter der rômischen 
herrschaft zum theil sehr mühsam zusommengeschleppt und zusam- 
mengesucht werden muss, existiren zur zeit unsers wissens nur sehr 
wenige spezialschriften über einzelne politische abschnitte, ereig- 
nisse und persönlichkeiten der späten Griechenzeit. Besonders nen- 
nenswerth ist hier ein aufsatz des zweiten bandes der Commen- 
tationes epigraphicae ad antiquitates romanas pertinentes von À. W. 
Zumpt (nr. 33); nämlich die untersuchung: „de Macedoniae Roma- 
sorum provinciae praesidibus qui fuerunt usque ad T. Vespasia- 
num, p. 153—272. Diese gründliche (s. ob. p. 148) arbeit hat aller- 
dings in erster reihe die klarstellung der makedonischen statthalter 
von der eroberung, bezw. provinzialisirung dieses landes durch 
die Rówer in absicht, aber sie bietet uuch für Griechenlands ge- 
schichte ein sehr bedeuteudes interesse, indem namentlich in diesem 
aufsatze möglichst evident nachgewiesen wird, dass die landschaften, 
sus denen nachmals Augustus die selbständige proving Achaia for- 
mirt hat, seit der zersiórung von Korinth unter die oberleitung 
und oberaufsicht des jedesmaligen trigers des grossen mukedonischen 
provinzialkommundo's gestellt worden sind und (wührend dieses 
grosse commando allmählich auf andren punkten mehrfache territo- 
riale verkürzungeu erfuhr) bis in die wirbel der mit dem Pompeia- 
nisch-Cäsarischen kriege unhebenden römischen bürgerkriege hinein 
auch unter derselhen blieben. Die sichere feststellung einer reihe 
römischer  statthalter in Makedonien bis zu dem  zusammen- 
sturz der republik; dann die untersuchung über die statthalter der 
selbständigen provinzen Achaia und Makedonien seit Augustus, wie 
über die kaiserlichen legaten in den von 'Tiberius an bis za den 
ersten jahren des Claudius abermals administrativ kombinirten lündern ; 
endlich die erörterungen über die art und die zeitdauer der durch 
Nero den Hellenen von Achaia wieder gewährten „freiheit“, bilden 
für unsere betrachtung das hauptinteresse dieser abhandlung 

Weitere monographien für die spätere geschichte Griechenlands, 
zunächst bis zum dritten jahrhundert n. Chr., sind mir nicht be- 
kannt geworden!). Indessen durf doch hingewiesen werden auf zwei 


1) Die französische schrift: ,,0. Gréard, de la morale de Plutarque", 
Paris. 1866 habe ich nicht zu gesicht bekommen, das werk Richard 
Volkmanns aber, Plutarch’s leben und schriften, Berlin 1859, erst nach 
abechluss dieses jahresberichts. 
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züglichen gridchischen inschriften plötzlich zu versiegen be- 
ginnt), muss zum grossen theile aus inschriften hergestellt, be- 
siehentlich sehr stark ergänzt werden. Bei der menge neuer 
entdeckungen auf diesem gebiet, die noch nicht wieder in ein 
codificirtes sammelbuch und repertorivm nach art des Bückh- 
schen riesenwerks zusammengedrängt, sonderd in kleinen einzel- 
sammlungen und in vielen zeitschriften zerstreut sind, kann natür- 
lich von dem wahne, erschüpfend gearbeitet zu haben, bei einer 
solchen arbeit nicht wohl die rede sein. Dagegen ist es bei aller 
sprödigkeit des materials doch sehr wohl möglich, diesen stoff les- 
bar zu gestalten. Eine genaue durchforschung des materials stellt 
— namentlich wenn man auch die jeweiligen kultursustände. her- 
anziebt — eine solche. masse von thatsachen ans licht, dass eiue 
zusammenhängende schilderung und erzählung sich ganz gut. her- 
stellen. lässt. Dann ergeben sich auch die leitenden gesichtspunkte 
ganz naturgemäns. Denn der bearbeiter dieses zeitulters wird zwei- 
tens in erster linie die einwirkungen zu schildern haben; 
welche — unmittelbar und mittelbar —, in schrecklicher. und uu- 
beilvoller, wie in erfreulicher, rettender und neubelebender weise 
die römische herrschaft ia ihren verschiedenen phasen, die macht- 
haber der republik wie die verschiedenen. imperatoren des rimi- 
schen kaiserthums, die Griechenland überhaupt in den bereich ihrer 
thätigkeit gezogen haben, auf die politischen, die wirtbschaftlichen, 
die sozialen, endlich auch auf die geistigen verhältnisse der Hel- 
lenen auszuüben im stande gewesen sind; und wenn es nicht wohl 
möglich ist, den antheil an dem einfluss nüber zu bestimmen, der 
gerade den Hellenen aus Altgriechenland zufallen könnte unter den 
zahllosen wenschen griechischer zunge in Rom und Italien, die als 
träger der einwirkung des Hellenismus auf die umbildung und zer- 
setzung des Rémertiums bewusst und unbewusst aufgetreten sind, 
— so sind dagegen die sparen der remanisirung Griechenlands 
namentlich während der ersten jahrhunderte der kaiserzeit sehr be- 
stimmt zu verfolgen. in zweiter linie wird dann die litterarische 
nachblüthe zu verfolgen sein, die sich namentlich an die schulen 
von Athen knüpft. Es ergiebt sich die aufgabe, dem neuen gei- 
stigen leben zu folgen, welches sich in gestalt der philosophischen 
und rhetorischen (oder neusophistischen) studien zuerst in verschie- 
denen theilen der Griechenwelt des ügüischen meers entwickelt, wel- 
ches endlich in der universität Athen seinen mittelpunkt findet, 
Athen zur letzten burg der alten olympischen gétterwelt macht 
und die schrecklichen schläge selbst der verschiedenen stürme der 
germanischen völkerwanderung überdauert, um endlich unter den 
händen desselben byzantinischen kaiserpaares zu ersterben, dessen 
generale noch einmal mit römischen waffen die hälfte den abend- 
landes den germanischen eroberern zu entreissen wissen, In dritier 
linie wird man, bis auf das dritte jahrhuadert n. Chr allerdings 
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mit our geringer ausbeute, der stillen und unermüdlichen arbeit 
der sendboten des christenthums n&ehzugehn haben und den schick- 
salen der ersten christengemeinden wie dem verlauf der grossen ka- 
tastrephe folgen, welche dem christenthume auch auf diesem vor- 
zugsweise schwierigen terrain endlich den sieg verschafft und da- 
mit die möglichkeit, mit dem spätern griechischen volksthum in 
noch weit innigerer weise zn verwachsen, als die homerische göt- 
terwelt mit dem der alten Hellenen. 

Als räumliche begrenzung seiner urbeit hat der verfasser 
die inselwelt der küsten des westlichen Kieinusiens angenommen, 
auf die Hellenen in Asien nur so weit rücksicht genommen, als es 
unumgänglich nöthig war. Da er nicht daran denken konnte, eine 
geschichte der Hellenen oder des Hellenismus unter den Römern zu 
schreiben; da er auch nicht die ganze geschichte aller römischen 
proviazen mit griechischen städten (wie Sicilien, Asien, Bithy nien, 
Kypros u. s. w.) schreiben wollte, so ergab sich, sollte seine dur- 
stellung nicht form- und fassungslos werden, diese geographische 
abgreuzusg von selbst; daher scheidet auch Kreta aus dem be- 
reich seiner schilderung aus, sobald diese insel zur römischen pro- 
vinz gemacht und mit Kyreue administrativ verbunden ist. 

Was aus noch dem ersten band dieses buches angeht, be- 
ziehentlich die abschnitte, welche die geschichte Griechenlands vou 
Mummius bis auf Augustus behandeln, so wird zunächst in dem 
dritten kapitel (p. 316 bis 386, geschichte Griechenlauds von 
dem untergang des achüischen bundes bis zum ausgung des ersten 
mitbradatischen krieges) der versuch gemacht, die vicht sehr zahl- 
reichen nachrichten über die zeit seit Mummius bis zum ausbruche 
des furchtbaren pontischen krieges zu sammeln und zu verbinden; 
dabei auch die chronologie der bekannten athenischen archonten 
wad obersten strategen dieser und der nächsten zeiten zu bestim- 
men; dana folgt die schilderung der kriegerischen ereignisse auf 
_ altgriechischem boden, die durch dic ausbreitung des ersten mithra- 
datischen oder pontischen kriegs gegen die Rómer von Kleinasien 
mach Hellas veranlasst werden, und welche dem wohlstand Grie- 
chenlands die furchtbarsten schläge bereitet haben. Das vierte 
kapitel (p. 386 bis 486) schildert die geschichte Griechenlands seit 
dem mithradatischen kriege bis zur schlacht bei Actium. Der zu- 
nehmende verfall Griechenlands unter den zerstörenden einwirkungen 
der piraterie, der allgemeinen noth der zeit, der wüsten raubgier 
und schlechten verwaltung verschiedener römischer stattbalter in 
Makedonien; die eroberung von Kreta durch die Römer; die aus- 
artung des griechischen volkschurukters; die wenigen und matten 
liebtaeiten dieser jammervollen zeit, die sich namentlich an die schu- 
lea und den ruhm von Athen und die wolilwellende behandlung die- 
ser stadt durch mehrere hoehstebende Röner knüpfen; dann die 
furchtbaren schläge, welche der rest des griechischen wohlstundes 
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und der griechischen kraft durch die grosseutheils auf hellemischem 
boden ausgefochtenen bürgerkriege von Cäsar bis zur schlacht be 
Actium erleidet, machen die bauptobjekte der untersuchung und 
schilderung in diesem kapitel aus. Das fünfte kapitel (p. 486 

bis 527) zieht zunächst die summe aus dem bisher entwiekelten, 
d. h. nach den (im einzelnen freilich mehrfach ungeuauen und über- 
triebenen) ungaben des Strabon wird der entsetzlichen zustand ge- 
schildert, in dem Griechenland bei dem ausgang der römischen 
bürgerkriege sich befand. Es folgt die darstellung der masaregela, 
durch welche Octavianus Augustus den jammer der Hellenen zu ks- 
dern, das land wieder zu heben suchte; geschichte umd bedeutuag 
der neuen kolonisation, der neugriindung von Korinth, Paträ und 
Nikopolis wird entwickelt. Weiter folgt die erörterung der neuen 
organisation der provinz Achaia; dabei sucht (p. 509 ff) der 
verfasser nachzuweisen, dass wührend der kaiserzeit auch in Achais 
in ähnlicher provinziallandtag, ein xosvov der provinz, die ver- 
&unmlung der s. g. Panhellenen zu Argos (sehr scharf von dea 
Panhellenen Hadrians zu unterscheiden) bestand, wie in vielea an- 
deru provinzen des reiches. 

Die natur des stoffes, der in dem zweiten bande zu be- 
handeln war, bringt es mitsich, daas hier die kulturgeschicht- 
lichen verhaltnisse sehr stark und sehr breit in den vordergrund 
treten. namentlich seit der zeit des Nero und des Plutarch. Da- 
her nimmt die darstellung dieser verhältnisse in den drei kapi- 
tela dieses bandes einen sehr bedeutenden raum ein; der kaiserkul- 
tus, die zunehmende romanisirung des alten landes und volkes der 
Hellenen, die charakteristik der Hellenen während der frühera kai- 
serzeit, und namentlich die spuren einer schrittweisen wiedererhe- 
bung Griechenlands aus seinem tief:n verfall zu vergleichsweise 
bessern zustinden. das sind die punkte, denen eine besondere be- 
achtung geschenkt worden ist. Das erste kapitel behandelt die 
geschichte Griechenlands (y. 1 bis 119) unter den kaisern von Au- 
gustus bis auf den lod Nero's. Im wesentlichen werden hier (in- 
dem wiederholt wie auch bei den spätern kapiteln der versuch ge 
macht wird, auch die freilich furchtbar lückenbafte reihe der rö- 
mischen staithalter in Achaia herzustellen) zunächst die nachrichten 
zusammengestellt, die sich üher die geschichte Griechenlands wäh- 
rend der zeit von Augustus bis zur rückgabe der provimzem Achaia 
und Makedonien an deu senut durch Claudius sammeln lassen. Der 
verlauf der politischen geschichte wird dann unterbrochen durch 
einschaltung eines lingeren stücks über die damaligen kulturza- 
stande Griechenlands ; die mehrfach bereits bemerkbare romanisirung 
Griechenlands, die hellenischen alten und neuen festlichen spiele, 
die haltung der städte Sparla und Athen, der aufenthalt des Apel- 
lonios von Tyana und die gründung der ersten christengemeinden in 
Griechenland durch den apostel Paulus, kommen bier vor allem is 
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racht. Den rest des kapitels füllt der abschluss der geschichte 
| keisers Claudius uud namentlich die geschichte des abenteuer- 
ben treibens des kaisers Nero auf griechischem boden. — Das 
‘eite kapitel (p. 120 bis 298) behandelt die lage Griechenlands 
er der flavischen dynastie und unter Traian. Die nicht sehr 
lreichen nachrichten über die geschichte Griechenlands in diesem 
traum sind gesammelt, bei Domitian auch das chronologische ver- 
ehniss der athenischen archonten und obersten strategen (p. 138 ff.) 
gestellt, bei Traian erórterungen angestellt über die zunehmende 
gleichung zwischen Römern und Griechen im öffentlichen leben. 
folgt (p. 158 ff.) die biographie des namhaftesten Griechen die- 
periode. des trefflichen Plutareh von Chüronea. Die schriften 
ıtarchs, namentlich die s. g. Moralia; die reden des Dio Chry- 
tomos; einige stücke aus Pausanias, Apuleius, Lukianos, und die 
chriften machten es dann môglich, für diese zeit (p. 188 ff.) 
r ausgedehnte darstellungen des damaligen kulturzustandes der 
iechen in Europa zu liefern. Es wird zunächst gezeigt, duss — 
lich sehr langsam — Griechenlaud sich damals einigermassen 
der erholt hatte. Die bekannte stelle bei Plutarch (de defect. 
cul. c. 8, derzufolge Griechenland zu seiner zeit, bezw. zur zeit 
Nero und Vespasian, nur etwa noch dreitausend hopliten werde 
bringen können) deutet der verfasser p. 190 ff. dahin, dass da- 
nicht sowohl an eine umfassende entvölkerung des landes zu 
kem sei, sondern dass in Griechenland eine immerhin sehr be- 
genswerthe veründerung und verschiebung der besitz verhält- 
ie eingetreten sei. Griechenland hat in dieser zeit noch immer 
» ganz zahlreiche bevölkerung ; allein neben den römischen und 
ern fremden geschäftsleuten finden sich grundbesitzer mit unge- 
ren latifundien und einer zablreichen bevôlkerung von sklaven 
einer grosse massen ürmerer leute gegenüber, letztere namentlich 
menge in den stádten zusammengedrüngt. Das platte land 
vielfach nur noch dünn bevólkert, namentlich aber die zahl der 
en grundeigenthümer mit mitilerem vermögen, aus denen einst 
besten hopliten sich ergänzten, ist stark geschwunden. Die 
thschaftlichen zustände Griechenlands; die reisen der Römer und 
erer fremder nach Griechenland und deren motive; das riuberwe- 
in Griechenland ; die zustände des neuen und glänzenden Ko- 
h, des alten akademischen Athen (mit münnern wie Demonax), wer- 

eingehend erörtert; desgleichen folgt die ausammenstelluag 
se grossentheils anf Friedländers (s. 0.) untersuchungen ge- 
zt) der angaben über die ausbreitung des gladiatorenwesens in 
las. Weiter wird der zustand der religion und des kultus in 
echenland besprochen; mit dem langen fortbestehn zahlloser ur- 
r kulte und feste, und mit dem erneuten äussern glanz vou Del- 
in dieser zeit kontrastiren scharf die vielen symptome des innern 
alis und das eindringen ägyptischer dienste, namentlich der kulte 
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der Isis und des Sarapis, in allen theilen Griechenlands. Weiter 
werden besprochen die fortschreitende und sehr bemerkenswerthe ab- 
schleifung und ausgleichung der alten stammlichen, kantonalen und 
städtischen gegensätze in Griechenland; die sympteme bösartigen 
sitteuverfalls, die immer freier uad selbständiger sich 

stellung der frauen, endlich die aumutbige idylle des Die Chryse- 
stomos von dem bauern- und jügerlebea auf Eubéa, und die stellung 
der griechischen emigration in Rom. — Das dritte kapitel 
endlich umfasst die geschiebte Griechenlauds (p. 299 bis 519) von 
dem regierungsantritt des Hadrian bis zum aesgange des Septimius 
Severus, beziehentlich bis zu dem momente, wo Caracalla wie die 
übrigen freien proviuzialen des reiches, so aech die freien bewoh- 
ner Griechenlnnds zu rümischen bürgern macht. Es ist dieses der- 
jenige zeitraum, aus dem die vergleichweise zahlreichsten nachrich- 
ten über die äussere geschichte Griechenlands unter des kaisera 
sich erhalten haben. Da Hadrians sympathie und werkthatige liebe 
vor allen den Hellenen zugewandt war, so sind ams auch noch 
immer überaus zahlreiche schriftstellerische, numismatische und in- 
schriftliche notizen erhalten über die art seiner thätigkeit in Achaia 
und namentlich in Athen; nur dass dieses alles doch nicht entferat 
ausreicht, um uns ein wirklich vollständiges bild seiner 

arbeiten auf diesem boden zu ermüglichen. Der verfasser versuchte. 
es, diese nachrichten zu sammeln und zu ordnen; dabei gehen mit 
untersuchungen über die attische verfassung und die liste (p. 339 
ff.) der urchonten und strategen dieser periode. Die art, wie Grie- 
chenland durch und seit Hadrian einen neuen aufschwung nabm, ist 
leider nur schwer festzustellen; kler tritt nur entgegen der merk- 
würdige aufschwung der hellenischea festspiele und der agonistischen 
festlust in dieser und der folgenden zeit. Es folgt die geschichte 
Griechenlands vou Hadrians tode bis zu Caracalla's regiera 

tritt; eingewoben in die geschichte von Achaia unter Mare Aurel ist 
die biographie des berühmtesten Helleaen dieser zeit, des Herodes 
Attikos, wo, wie schon oben bemerkt wurde, die arbeit K. 
Keils ia Paulys Realencyklopädie eine verarbek von höchstem 
werthe war. In der geschichte des Septimius Seyerus ist das 
interessanteste moment die belagerung von Byzanz, wofür tb: 

noch auf den genauen aufsatz über Byzantiom von O. Frick (ur. 
33), hingewiesen werden mag. — Pausanias, Lukiaa und Philo- 
stratos (nehst anderm zerstreuten material) machen es dann müglich, 
auch für diese periode eine umfassende darlegung der kulturge- 
schichte Griechenlauds zu geben. Der verfasser sucht (was 
übrigens schon Ernst Curtius seiner zeit in kürzerer weise. 
buhnt hatte) namentlich. aus Pausanias nachzuweisen, dass Griechen- 
lands lage seit Strabons zeitalter sich sehr wesentlieh wieder ge- 
bessert hat, und dass Griechenland sich bei dem ausgang der ültera 
Antoninenzeit in vergleichweise ganz ertrüglichen zuständen be. 
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fané, Es folgt dann eine statistische übersicht der bevülke- 
rungsverbilinisse der verschiedenen kantone von Achaia mach Pau- 
sanias, ferner die der alterthümer und der theils mythischen, theils 
histerischen reliquien dieses landes; dunn eine skizze der bis zu Septi- 
mius Severus forterhaltenen lokalen verfussungen und eigenthümlichen 
bräuche, der alten und neuen griechischen festspiele (mit besonde- 
rer rücksicht auf die vier alten grossen nationalen und mehr oder - 
minder panbellenischen festspiele), wie auch eine musterung der 
damals noch bestehenden alten kulte und orakel. Mit der relati- 
ven blüthe Griechenlands in dieser zeit kontrastirt bedauerlich der 
fortschreitende sittenverfull bei den Griechen dieser periode; eine 
kurze betruchtung über die lage der Griechen in Rom (nach Lu- 
kian) führt den verfasser zur entwickelung der schlimmen sitten- 
zustände dieses zeitaltera, die auch dureh die zahlreichen philosophen 
und sophisten der zeit nicht gebessert werden. Als gegen- 
satz werden dann zum schluss die wenigen notizen zusamimenge- 
stellt, die aus der zeit von Domitian bis Septimius Severus über 
die geschichte des christentbums in Achaia sich erhalten haben, 

Die geschichte des geistigen lebens in Griechenland, bzgw. der 
rhetorem (sophisten) und philosophen in Griechenland in 
dieser zeit, und namentlich der universität Athen, hat der verfasser 
dem dritten bande vorbehalten. Diese seite des damaligen Griechen- 
tbums ist ebenfalls nur erst sehr sporadisch behandelt worden. Ab- 

en von ältern arbeiten und von den umfassenden bemerkungen 
ia Beruhardy’s griechischer litteraturgeschichte, giebt aus neuster 
zeit über diese studien manche sehr schätzbare beiträge das gelehrte 
buch von Friedrich Blass (nr. 34) über die griechische beredt- 
samkeit. Kin sehr reiches muterial aber gerade für die hier in rede 
siebende zeit und diese studien bietet Lotholz in seiner schrift 
über Atheu (nr. 36). Der verfasser beginnt mit dem zeitalter des 
Sulle, schildert den aufeuthalt des Pomponius Atticus, des Cicero 
und anderer bochstehender Römer in Athen, die grossen philosophi- 
schen zeilgenossen dieser manner zu Athen. Nach einer digression über 
die concurreuz, welche zur zeit des Augustus die stadt Massilia 
den schulen von Athen machte, folgt der verfasser der geschichte 
der athenischen schulen während des ersten jahrhunderts der kaiser- 
zeit, schildert dann den neuen aufschwung dieser allmählig zu einer. 
vollständigen und reich fundirten universität efitwickelten und zu- 
sammengefassten philosophischen und rhetorischen schulen, und wer- 
det sich daun zu ausführlichen durstellungen aus noch späterer zeit. 
Der aufenthalt des Libanios, des Gregor von Nazianz, des Basilios, 
des lulian in Athen und das damalige treiben auf der universität, 
der gegensutz zwischen dem hellenismus und dem christenthum, 
wird sehr ausführlich behandelt. Den schluss bildet die darstellung 
des untergangs dieser akademie durch das gewaltsame ‚eiugreifen 
des kaisers lustinian. 
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Mehr episodisch gehalten ist eine kürzere arbeit eines schweize- 
rischen gelehrten, G. v.Lerber (ur. 37). Es ist ursprünglich ein 
vertrag, in einem i. j. 1866 zu Bern gestifteten privatgymnasium 
gehalten, ohne gelehrtes material, (welches dagegen bei Lotholz ia 
sehr reichem maasse aufgezeichnet ist), welcher ,iu jovialem tone 
gebalten, aber auf grund eingeheuden quellenstudiums*, mit grosser 
lebhaftigkeit, und sehr anschaulich die zustünde der athenischen uni- 
versitüt, ihr studentenleben, die namhaften lehrer wie unter andern den 
Proüresius, die art der studien, den kampf zwischen den schülern 
des Apsines und des lulianos, und mit besonderer sympathie das 
studentenleben des Gregor von Nazianz und des Basilius schildert. 

Ganz neu erschienen und in hohem grade werthvoll ist für 
diese studien ein werk von G. R. Sievers. Dieser hatte seit ei- 
ner reihe von jahren die umfassendsten studien zur erforschung und 
eventuellen künftigen schilderung der kaiserzeit angestellt; verschie- 
dene kleinere arbeiten auf diesem gebiet sind bekanntlich schon 
früher theils selbständig, theils in der neuen ausgabe des ersten 
bandes der mehrerwabnten Paulyschen Realencyklopädie erschieuen. 
Gegenwürtig nun hat ein sobn des neuerdings verstorbenen überaus 
fleissigen forschers aus dem nachluss seines vaters auch ein gró- 
sseres werk über Libanios (nr. 38) herausgegeben, welches (wie 
er in der vorrede mittheilt) sein vater selbst ihm schon als druck- 
fertig bezeichnet hatte. Sievers hatte diesem interessanten sophi- 
sten bekanntlich schon früher seine besondere aufmerksamkeit zu- 
gewendet und in dem hamburger programm v. j. 1863 ,,aus dem 
leben des Libanios* mit besonderem interesse auch genaue untersu- 
chungen angestellt über die damalige weise des griechischen unter- 
richts, über das verhültniss der lehrer zu ihren schülern, über die 
einkünfte der rhetoren u.s. w. Das nunmehr vorliegende sehr um- 
fangreiche buch besprechen wir hier nur zum theil, da sein hauptinhalt 
mehr zu der allgemeinen geschichte der zeit und wieder zu der lokal- 
geschichte der stadt Antiochia in beziehung steht als gerade zu der 
der universität Athen. Sollen wir beiläufig zu dem mit dem gewuhn- 
ten eminenten fleisse des verstorbenen gelehrten ausgeführten (und in 
44 beilagen, p. 207—295, mit einer masse von spezialuntersuchun- 
gen über personen jener zeit ausgestatteten) werke eine bedauernde 
bemerkung machen, so ist es nur die, dass wir einerseits eine um- 
fassende schilderung des zeitalters, in welchem Libanios thütig war, 
andrerseits eine abschliessende gesammtcharakteristik des berühmten 
sophisten vermisst haben. Sonst ist, wie gesagt, der fleiss und die ‘ 
sorgsamkeit erstaunlich , mit welcher der verfasser das lebensbild 
des Libanios und seiner vieljährigen thätigkeit aus einer reichen 
und zum theil sehr spröden litteratur heraus entworfen und ausge- 
führt hat. Für uns speziell kommen (ausser zahlreichen bemerkungen 
im einzelnen) vor alleın in betracht die abschnitte, die sich auf die 
zustände der universität Athen. das studium der rhetorik daselbst 
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in der zeit des Libanios, und auf den aufenthalt des berühmten so- 
phisten in Griechenland als jüngling beziehen; diese abschnitte (p. 
16 bis 49) sind mit grosser liebe ausgeführt; und mit gewohnter 
sorgsamkeit hat der verfasser ulles zusammengetragen, was über 
diese interessanten seiten (beinahe die einzigen einigermassen be- 
kannten) des lebens im Griechenland des vierten jahrhunderts n. Chr. 
gesammelt werden konnte. 

Neben solchen arbeiten über einzelne stücke aus dem leben 
der rhetoren und der universität von Athen gedenken wir selbstredend 
noch der wichtigen schrift über die gründung und fundirung eben 
dieser akademie durch Hadrian und die beiden ersten. Antoninen, 
welche Carl Friedrich Weber (nr. 39) erscheinen liess. Die 
formirung dieser akademie durch die genannten kaiser; untersu- 
chungen über die natur der verschiedenen athenischen lehrstühle, 
namentlich der s. g. sophistischen (wo Weber übrigens p. 8 fig. 
zu resultaten kommt, die von denen der ältern Zumptschen ar- 
beit mehrfach abweichen); über die änssere und innere einrich- 
tung, die art der stellenbesetzung, das treiben und die art der stu. 
dien zu Athen und über die athenischen lehrer aus der vorkonstau- 
tinischen zeit machen den inhalt dieser interessanten schrift aus. — 
Nur gelegeutlich und héchst vorsichtig zu benutzen ist endlich das erste 
heft der zweiten hälfte der „geschichte der griechischen litteratur“ 
von Rudolph Nicolai (nr. 40), in welchem (p. 319 fl.) die 
geschichte der litteratur seit Augustus ihre stelle findet, und we 
von p. 455 an einerseits die biogruphien namhafter persónlichkeiten, 
wie des Plutarch (diese wie auch sonst, nicht ohne bedenkliche, 
ja unbegreifliche fehler), des Herodes Attikus, des Lukian, des Phi- 

us, u. &. m., und kurze betrachtungen über die neue rhetorik 
und sophistik geboten werden: dazu vrgl. die bemerkungen im 
N. Rhein. Mus. XXIII, p. 669 flgg. 

Es bleibt uns noch übrig, die historische litteratur der letzten 
jabrhunderte der griechischen geschichte, die von meiner oben be- 
sprochenen arbeit nicht berührt sind, zu besprechen. Sehn wir ab 
von Zinkeisen, Ellisscn (über Athen) und Finlay, so sind bier selb- 
ständige arbeiten über dieses gebiet aus neuester zeit kaum vorhanden. 
Wir sind hier mehr noch als bisher genóthigt, uns theils an ge- 
legentliche digressionen in theologischen, philologischen, litterar- 
historischen büchern oder an einzelne stellen in schriften zu hal- 
teu, die sich mit der urgeschichte der deutschen stämme, ‚namentlich 
der Gothen, beschäftigen, welche zur zeit der völkerwanderung auch 
die griechische halbinsel berührt haben. Für unsere aufgabe hier 
kommen in speziellen betracht aber auch noch einige allgemeine 
werke, die auch einige der bis jetzt weniger bekannten hauptmo- 
mente der spätern geschichte Griechenlands ins auge fassen. So 
»amentlich das treffliche werk von Jakob Burckhardt (nr. 41) 
über Constantin den Grossen. Hier wird einerseits namentlich in den 
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kulturgeschichtlichen untersuchungen über die religiósen zustände 
des dritten jahrbunderts und der folgezeit (abschnitt V bis VIL, p. 
155 bis 322, über „das heideuthum und seine göttermischung ; die 
uosterblichkeit und ihre mysterien; die dämonisirung des heidenthums; 
die alterung des antiken lebens und seiner kultur“) sehr viel schönes 
material geboten auch zur erkenntniss der betreffenden zustände in 
Achaia. Ausserdem aber giebt der verfasser gegen ende des bu-. 
ches in einer speziellen abhandlung einige feine und interessunte 
bemerkungen (p. 497 ff.) über die stellung und bedeutung von 
Athen; nur dass hier die beziehung der stellen bei Dion Chrysost. 
VH, p. 103 R. über die klägliche veródung einer grossen stadt 
auf Athen (unstatt, wie es gewöhnlich geschieht, auf Chalkis, oder 
wie jetzt Otto Jahn will, auf Karystos) uns nicht recht : verständ- 
lich erscheint. 
Viele beziehungen im einzelnen und brauchbares material fin- 
det sich dann zerstreut in dem ausgedehnten werk von Ed. y. 
Wietersheim (nr. 42) über die geschiehte der vülkerwande- 
rung. Von speziellem interesse für unsern zweck sind die ausfüh- 
rungen über die ersten grossen Gotheneïnbrücke in das eigent- 
liche Griechenland zur- zeit des Gallienus in dem jahren 261 bis 
268 n. Chr. denen der verfasser in seinem zweiten bande auf y. 
329 ff. einen besondern exkurs gewidmet hat, ohne grade hier 
zu einer, abschliessenden darstellung zu gelungeu. Diesem gegen- 
über steht die sebr selbstindige darstellung und prunes dieser 
ereignisse in dem ersten bande des werks von odor Bern- 
hardt (nr. 43); der zweite abscbnitt (p. 24 ff. ; und vgl. auch noch 
p. 134 ff.) ist der schilderung dieser einfälle gewiduet. Die cha- 
rakterisirung der Gotheneinfalle ist sehr klar und treffend; nur 
sind die Griechen (p. 25) etwas zu ungünstig dargestellt. We- 
nigstens bis auf Septimius Severus erscheint, soviel ich aus 
den quellen ersehen konnte, das hellenische volk Griechenlands bei 
aller seiner corruption doch uicht so, duss man es vor andern mit 
Bernhardt als „ohne alles nationale bewusstsein, ohne 
treue und glauben“ bezeichnen könnte. Ganz uukriegerisch waren 
die Griechen wenigstens bis Caracalla keineswegs; die phoki- 
schen . freiwilligen des Maesibulos aus Elateia haben sich bei dem 
einfall der Kostoboken in Achaiu (zur zeit des markomannischen 
krieges unter Mark Aurel) ohne alle hülfe römischer soldaten 
wacker genug geschlagen; die tapferkeit der Byzantier in dem 
kampf gegen Septimius Severus zu wasser und zu lande konnte 
erst bei einer dreijährigen belagerung durch hunger gebrochen wer- 
den. Die zahl der inschriftlich bekannten soldaten und offiziere- 
aus Achaia in römischen diensten ist nicht ganz klein, und noch 
Caracalla konnte den (freilich barocken) einfall ausführen, aus der spar- 
tanischen jugend zwei selbständige heerhaufen zu formiren. Dass 
es mit der geordneten webrhaftigkeit des griechischen landes und 
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volkes zu Valerians zeit allerdings wenig erfreulich bestellt war, 
soll damit freilich nicht bestritten werden. Die interessänteste par- 
tie der hier einschlagenden: schilderungen Bernhardts ist die schilde- 
rung des letzten Gotheneinfalls wührend Gallienus regierung, den 
der verfasser in d. j. 267. n. Che. setzt. Oestliche Gothen und 
Heruler fahren vom Asowschen meere her zuerst in masse nach 
den Donaumündungen, gewinnen den zuzug der Donau-Gothen, 
werfen sich dann auf den Bosporus, wo inzwischen kaiser Gallie- 
nus das seit 262 verwüstete Byzantion und die nachbarstidte 
durch Kleodamos und Atlienaios neu bewehren liess. Dann wurde 
bei Byzanz zu wasser und lande gefochten; die Gothen bleiben al- 
lerdings im nachtheil, dringen aber dennoch im die Propontis ein, — 
hier theilen sie sich. Ein haufen nähert sich, das umliegende land 
plündernd, Kyzikos in. Mysien, debnt seine unternebmungen auch — 
bis Lemnos und Skyros aus. Inzwischen warf sich eine andere 
schaar auf das eigentliche Griechenland, wo dann viele griechi- 
ache stidte gepliindert und theilweise zerstért wurden; solchem mehr 
oder minder grausamen loose verfielen damals Athen, Korinth, Ar- 
gos und Sparta. Die Athener aber erheben sich (iu der bekannten 
weise) unter führung des historikers Dexippos mit glück gegen die 
Gothen; auseinandergesprengt verbreiten sich die haufen der letz- 
tern vereinzelt über Böotien, Akarnanien und Epirus. Einen theil 
derselben uber vernichtete Gallienus in Ilyrien; am Nessos, der 
vom Rhodopegebirge herabkommt, erfuhren sie eine bedeutende nie- 
derlage, der rest entfloh (Heruler und óstliche Gothen) eiligst über 
einen pass des  Rhodopegebirges. Vgl. duzu Philol. XXVII, p. 351 ff. 
Für die im strengeren sinne politische geschichte Griechen- 
lands in der folgezeit concentrirt sich das bauptinter esse auf den 
zweiten nnd viel furchtbareren Gotheninfull in Achaia, auf den 
schrecklichen feldzug des Westgothen Alarich unmittelbar nach 
dem tode Theodosios des Grossen und der definitiven theilung des 
reiches. Da ist es denn charakteristich, dass die drei forscher, die 
neuerdings diese ereignisse untersucht haben, sich von der alten 
idee emancipirt haben, derzufolge der ostrómische minister Rafinus 
aus wildem hess gegen die noch überwiegend beidnischen Hellenen 
dus land Achaia. den Gothen muthwillig preisgiebt und mit tücki- 
scher list diese provinz systematisch entwaffnet. Man hat sich über- 
dass der immerhin schlechte und um den werth seiner mittel 
und schritte nie bekilmmerte oströmische stantsmann doch wenigstens 
keinen systematischen verrath spann; dass vielmehr nur seine zeitge- 
mossen stets bereit waren, bei dem tiefen elend der zeit in macht- 
loser wuth jedes grosse unheil sofort auf verrath zurückzuführen. 
Ueber das unheil nuo, welches Alarich den Hellenen bereitet, wei- 
chen allerdings die ansichten der forscher von einander ab. Hein- 
rieh Richter in der kleinen schrift (nr. 44) über Stilicho uad 
Rufinus fasst die suche so auf: Alarich bedroht in wilder empé- 
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rung nach des Theodosius tode den zur zeit völlig ungerüsteten 
Rufinus in Constantinopel. Rufinus, der noch mehr den anmarsch 
des Stilicho mit dem reichsheer nach Byzanz als selbst die Go- 
then fürchtete, wusste nun durch schlaue diplomatie (p.48 sqq.) die 
Gothen zu bestimmen, sich auf die illyrischeu grenzländer des abend- 
landes zu stürzen, damit dadurch zugleich der marsch des Stilicho 
aufgehalten werde. Alarichs Gothen ziehen auch verheerend bis 
nach Dalmatien und Pannonien, weichen dann aber doch sehr bald 
aus furcht vor der gewaltigen macht des Stilicho seitwärts aus, 
ziehen plüadernd südwärts am adriatischen meere hin mach Epi- 
rus, brechen über den Pindus in 'Thessalien ein, schlagen sich 
hier mit der griechischen landwehr herum und werden hier endlich 
von Stilicho gefasst. Aus grosser noth rettet sie der positive befehl 
des (durch Rufinus inspirirten) kaisers Arcadius an Stilicho, das 
Ostreich zu ráumen und die zur armee des ostens gehôrigen corps 
sofort nach Byzauz zu entlassen. Stilicho, der dem sohne seines 
alten wohltbáters "Theodosius nicht offen trotzen will, der daun 
den sturz des Rufinns auf andere weise zu erzielen hofft, lässt 
vorläufig von den Gothen ab, die nuumehr zeit finden, die kautone 
Griechenlands furchtbar anszurauben. So weit geht die Richter- 
sche darstellung. | 
Abweichned stellt die sache dar Pallmann in seiner „geschichte 
der völkerwanderung“ (nr. 45), p. 202 ff. Nach Pallmann ist der 
aufstand des Alarich nach des Theodosius tode vóllig spontan; 
auch er verwirft mit hohn die erzáhlung, als habe Rufin selbst diese 
empörung veranlasst. Alarich geräth nun doch durch die zähig- 
keit der vertheidigung des starken Constantinopels in noth, und 
Rufinus, ein mann kleiner mittel, der die massen der hauptstadt und 
ihren zorn bei proviantmangel fürchtet, ist sehr bereit, durch gute 
worte und geldgeschenke den abzug der Gothen zu beschleunigen. 
Aber von Griechenland und andern provinzen ist zwischen ibm und 
Alarich gar keine rede. Genug, völlig spontan zieht Alarich 
jetzt, statt nach dem oft ausgeraubten norden, nach dem reichen 
Thessalien, bis ihn die kunde von dem anmarch des Stilicho be- 
stimmt, sich bei dem Peneios zu verschanzen. Stilicho hat wirk- 
lich die absicht, den gothischen schaoren das handwerk zu legen; 
aber die eifersucht des hofes und des Rufinus, welcher nament- 
lich letzteren blind macht gegen das elend der Hellenen, bewirkt 
nun, dass Stilicho wirklich seinen marsch unterbricht und die ostrimi- 
schen corps nach Byzauz zurückkehren lässt. So konnte Alarich 
ungehindert gegen ende des jalirs 395 n. Chr nach den Thermopylen 
marschiron. Der abmarsch des Römers Gerontius aus dieser stel- 
lung wird (p. 214 ff) von Pallmann mit der schwäche seiner 
truppen und seiner eigenen muthlosigkeit ganz genügend motivirt; 
Athen kommt dann nach dieser schilderung diesmal ganz erträglich 
durch, während der Peloponnes (die reden namentlich des Zesi 
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mus über verrath der militàr- und civilbehörden zu Korinth und 
Sparta werden ebenfalls für unglaubwürdig erklärt,) schwer zu lei- 
den hatte. Der endliche hülfszug des Stilicho wird (p. 216) auf 
eine bitte des ostrümischen hofes, wo Rufinus bekanntlich ermor- 
det war, zurückgeführt. Das endliche entwischen des Alarich 
aus Stilicho's hand erklärt Pallmann p. 217 ff. dadurch, dass Sti- 
licho — der sich für die beleidigungen, die der ostrümische hof im 
vorjahr ihm angethan, habe revangiren wollen, der ausserdem kein 
interesse daran gehabt habe, den Gothenführer gänzlich zu vernich- 
ten, — mit absicht dem Alarich die möglichkeit des entweichens 
gelassen babe. 

E. v. Wietersheim (ur. 42) endlich in dem elften kapitel 
des vierten bandes seiner geschichte der völkerwanderung, weicht 
(p. 182 ff) wieder von seinen vorgüngern mehrfach ab. Nach 
seiner auffassung ist schon die rücksendung des Alarich durch Sti- 
licho gleich nach des Theodosius tode ein gegen Rufinus berechneter 
zug des schlauen und hochstrebenden feldherrn. Alarichs empürung 
gegen Rufinus ist völlig spontan; Rufinus aber, um sich sowohl den 
Alarich wie den Stilicho vom halse zu schäffen, lenkt Alarichs raub- 
zug bewusst nach Griechenland, — aber nicht um dieses land 
muthwillig zu zuiniren, sondern um die Gothen in dieser fernen 
provinz wie in einer mausefalle zu fangen (und vor allem um zu- 
nächst Byzanz zu entlasten) uud den gefürchteten Stilicho wenig- 
stens lieber nach Griechenland als nach Byzanz ziehen zu sehen. 
Für das weitere folgt Wietersheim in der hauptsache der Richter- 
schen schilderung ; dann lässt er den weströmischen feldherrn Sti- 
licho, als dieser durch Arcadius entschieden aus den grenzen 
des Ostreichs verwiesen war, mit seiner armee zu Aulona auf 
lauer liegen, dann i. j. 396 ohne oströmischen hülferuf auch den 
Peloponnesiern za hülfe kommen, endlich aber (wie Pallmann) den 
Alarich aus schlauer politik aus seiner einschliessung nach Epirus 
entkommen. (Vrgl. auch Duncker im Philol. XXVII, p. 351 flg.). 

Von hier ab hóren (ausser bei Zinkeisen und Finlay) die bear- 
beitungen der griechischen geschichte auf; und wir finden nur noch 
bei Ernst von Lasaulx in seiner schrift über den untergang 
des hellenismus (nr. 46) nachrichten über die fortschreitende einen- 
gung des hellenischen kultus durch die massregeln der christlichen 
imperatoren; diese arbeit schliesst mit einer sehr ausführlichen 
schilderung (p. 142 ff.) der aufhebung der athenischen universi- 
tät durch kaiser lustinian 1. im jahre 529 und der schicksale 
der letzten vertreter dieser antiken hochschule. Damit erreichen 
wir auch, ohne uns in die geschichte lustinians und in die betrach- 
tung der interessanten arbeiter Isamberts und Dahns über Proko- 
pius zu wagen, die grenzen, die dieser bericht zu überschreiten 
keine veranlassung hat. 

Halle a. d. Saale. Gustav Herizberg. 


Ill, MISCELLEN. 


A. Griechische inschriften. 
1. Zwei akattische metrische grabinschriften. 


Herr À. Cordella, ingenieur an der vor einigen jahren bei Tho- 
rtkos in Attika gegründeten fabrik, welche aus den silberschla- 
cken der antiken bergwerke von Laurion blei gewinnt, hatte 
auf meine bitte die gefalligkeit, papierabklatsche von zwei ar- 
chaischen grabinschriften zu nehmen, welche von Rangabé An- 
tiqu. hellen. Il, nr. 2488. 2489 nach unbrauchbaren abschriften von 
Caftanzoglu zuerst bekaunt gemacht worden sind. Diese abdrücke, 
welche, wie es scheint unter ungünstigen umständen angefertigt, 
eine feststellung der lesung für alle einzelheiten leider noch nicht 
erlauben, aber das verdienst haben ,,varianten“ zu beseitigen, sind 
auf beifolgendem blatte, in fünifacher verkleinerung , facsimilirt. 

Die originale befinden sich, wie herr Cordellu schreibt, iu dem 
nordwestlich vom cap Sunion gelegenen kleinen hafen vom St. Ni- 
kolas, eine viertelstunde südwestlich von den staatssalinen; sie lie» 
gen beisammen am eingange einer capelle des St. Nikolas, ond 
sind nicht aus porüsem stein, wie Rangabé angibt, sondern nus ei- 
nem weissen krvatallinischen marmor, der wahrscheinlich aus den 
steiubrüchen von Laurion herrührt. N. I ist eine 0,85 im quadrat 
grosse und 0,26 hohe platte, welehe auf der oberen horizontalen 
fläche für den zapfen des besonders, aufgesetzten steleschuftes ein 
0,10 tiefes, 0,65 >< 0,20 grosses loch zeigt. N. Il ist 0,70. lung, 
0,60 breit und 0,60 hoch; der stein ist rinjsum abgebrochen wit 
susnahme der vierten (vertikalen) seite, welche die inschrift in sehr 
gutem zustand enthält (was der schwer lesbare abklatech nicht ver- 
mutheu liesse). 
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Nach der publication von Rangabé, welche auf der tufel unter 
no.la wiederholt ist, hat C. Bursian Berichte d. sächs. ges. d. wiss. 
1860, p. 201 folgende, im wesentlichen richtige lesung vermuthet : 

Tabnixiéove nuidog Aupacvoredrov evdade oua 

Haiclura$ xatfO9gxe* 16 yag xAMog doi). Javorrwr. 
Diese scharfsinnige herstellung !) ist bestätigt und in einem .worte 
berichtigt worden durch eine neue abschrift, welche A. Miehuelis 
Annali d, inst. 186%, p. 248. verüffentlichte: 

Tovuixiéovg no«dàc dupucsorguzov èvdade cpu 

MuotavaZ suttbnze: rà yàg yéQue dati Fardvros. 
Aber auch diese copie, welche zu ungünstiger tageszeit genommen 
wurde, bietet unrichtiges: O stutt D in zeile 1, A statt E in zeile 
3. wie der abklatsch deutlich zeigt. Wenig gleublich scheint daher 
auch die ungabe von Michaelis, dass om schluss des ganzen nur 
raum für eiu S und nicht für ein N sei; denn der ebenso berech- 
tigten als natürlichen erwartung gegenüber, eine genaue, nicht 
grundlos veranderte reminiscenz aus Homer ver sich zu haben, 
würde man im nothfall ein übergreifen auf die nebenseite anneh- 
men dürfen, wie bei der archaischen grabinschrift von Orchomenos 
(Kirchhoff Studien z. gesch. d. griech. alphabets p. 63). Es ist 
also vermuthlich zu lesen: 

Telonixiéous nasdös dupe[c]iorgutov erdude our. 

lleclavu& xuré9nxe* 10 yag yéoag cri Fuvdviea| v. 
Der name Terpikles, den ich nicht nachweisen kann, ist als neben- 
form von Terpsikles, wie ich glaube, durch Tfgnurdgoc, tegnextgav- 
vos und ähnliche bildungen geschützt. Nach equa aber ist ein 
punkt zu setzen; denn wenn dieses wort, wie Bursian und Michae- 
lis annehmen, objekt von xuz£d'nxe wäre, so stände eher der dativ statt 
des genetivs Tronixitosc zu erwarten, Auch wäre xctard éras 
nicht vom todten, sondern von seiner stele gesagt, die man auf- 
richtet, nicht hinlegt, eine mindestens ungewöhnliche ausdrucks- 
weise. 


Es ist zu beklagen, dass Michaelis diese noch jetzt unmittelbar 
neben der vorigen liegende inschrift nicht bemerkt hat; denn die von 
Rangabé veróllentlichte copie no, ll a giebt nur im allgemeinen einen 
anhalt und der vorliegende papierabdruck. bietet offenbar weniger 
als noch auf dem stein zu erkennen ist.  Indessen ist klar, duss 
die werte Xoyog 4Així«c in xeile 2 ausgang eines pentameters sind, 
wie aus dem i lgenden unbeschriebenen spatium von zwei buchstaben 
mit sicherheit hervorgeht, und dass in folge dessen mit daaong zeile 1 
der hexameter schloss. Ist der letzte buchstabe der ersten zeile ein O, 
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wie ich sebe, so ist der erste theil des pentameters zu lesen: roùr re 
x«i àvogéur, allerdings befremdlich für eine attische inschrift. H. 
Sauppe, welcher die gite hatte den abklatsch mit meinem facsi- 
mile zu vergleichen, erkennt aber den rest dieses O nicht an und 
schlägt daher das ungleich passendere da»dgeíuv vor. Immerhin ist 
mit der herstellung des pentameters die zeilenlänge gewonnen. 
Der grössere theil des hexameters muss also in der jetzt fehlenden 
obersten zeile gestanden haben. Und zeile 2 bietet nicht -raum 
genug, um einen (deutlich angezeigten) zweiten bexumeter mit dem 
worte éxofe: in zeile 3 schliessen zu können. 

Da aber ein übergreifen der dritten seite auf die nebenseite 
(was nur bei einer schlusszeile denkbar wäre) ausgeschlossen 
ist, so sehe ich keine möglichkeit den hexameter anders als gegen 
die regeln der metrik zu ergänzen. In der vierten zeile hat nach 
dem worte o7juc nichts weiter gestanden. Einen hexameter anzu- 
nehmen mit einem nicht metrischen abschluss der inschrift: ..... ov 
Gua nach art anderer altattischer grabinschriften, ist wegen z0de 
in zeile 3, das nur auf ojua bezogen werden kann, durchaus un- 
wahrscheinlich. Ich babe daher keinen besseren als folgenden un- 
befriedigenden vorschlag: 

qv y)ag andons 

vouy te xai arvd[gellay Soyos miıxlus. 

Poixog od. drgl.) Zmoriuwv 100° énofes 'Inno|orour|ov Guo. 

Göttingen. | Otto Benndorf. 


2. [Inschriften aus Aegypten. 


Fröhner tablettes grecques du Musée de Marseille (1867, Pa- 
ris, 8) bespricht vier aus Aegypten stammende, mit wachs bestri- 
chene holztafeln, welche als schreibeübung, die eine einmal, die 
anderen dreimal enthalten: 

Murloc vówgQ movcu naga tov dednotov uxgatwy avrw 

anodıdwoı tg» yaQir derrinvy == quAonore, = 
woraus er p. 7 folgende trochäische tetrameter macht: 

"duo; viwo movca magi 100 deomorov © --, 

— © — áxgdrov anodldwas rjr yagi dexdny. 
“Ydmo verlüngere durch digamma. Doch es sind effenbar iambi- 
sche trimeter: 

"Auneiogs — decnorov, 

&xgurov uvrG) Anodidwor rv yaow 

den. Dikonoreı. | 
... stattet ihm den dank doppelt ab als wein. Dann folgt die nutzam- 
wendung: man müsse fleissig sein, 'um gute früchte zu gewinnen. 
Frühner liest «&Aomorei, und hält es für das urtheil des lehrers. 
Und allerdings steht YeAomoreı unter der einen copie vou den zu 
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New-York befindlichen schülertafeln aus Abusir, welche nach 
Felton Welcker rhein. Mus. XV, p. 155 behandelt hat. So be- 
zeugt es Fróhner p. 6 nach der Smitschen abscbrift, während Fel. 
ton gsAozór(wc) las. Unter einer anderen copie steht dort è zod- 
tog &U nosei, nicht . . os(roag), wie Welcker sagt. Da sind es 
die unterschriften des lebrers. Aber auf den marseiller tafeln ist 
das wort jedesmal von derselben hand geschrieben, wie die copie, 
es steht am ende jeder copie und auch auf der tafel, welche die 
verse nur einmal, in grósseren buchstaben, enthält, der vorschrift 
des lehrers nach Frólhner. Der lehrer verwandte also hier das 
ibm geläufige wort auf andere weise. Wenn er die verse einem dich- 
ter entlehnte, so hat er zu grüsserer deutlichkeit des sinnes auch 
utr hinzugefügt, trotz des hiatus; denn ein gelehrter war er 
nicht, wie der fehler in uxgurwv zeigt. Der dichter hatte offenbar 
geschrieben œuzrelog decrotou axgaror unodidwo 1. y. dinàîjv. 
Berlin. Gustav Wolff. 


B. Zur kritik und erklärung der schriftsteller. 
. 3. Sophocl. Oed. Tyr. vss. 404— 407. 


Umstellungen tbeils einzelner verse, theils grüsserer versgrup- 
pen sind vielfach bei den tragikern nachgewiesen worden. Unbe- 
merkt ist, so viel ich weiss, geblieben, dass die chorverse im künig 
Oedipus des Sophocles 404—407 : 

nuiv uiv elxubouos xoi ra Todd Emm 

deri AeheyFus xai ta 0°, Oldinow, doxei. 

dei d° ov Tosourwr, GAA’ Onwç ta TOV Jeoù 

uurızl’ àQiOTu Avooper, 1006 Gxorreir, 
uorichtig ibrea platz zwischen den beiden läugeren reden des Oe- 
dipus und des Tiresias einnehmen. Es gebt schon daraus hervor, 
dass die mahnung des chors oline irgend welche berücksichtigung bleibt 
und 'liresias seine entgegnung auf die rede des Oedipus, als ob 
der cher gar nicht gesprochen hätte, mit s) xai rugamreic beginnt. 
Ausserdem aber lebren die worte za rovd' tay, so wie der inhalt 
der chorrede und die anlage dieser scene, dass der chor nicht hier, 
sondern an einer andern stelle vermittelnd eingeschritten sei. 

In dem dialog zwischen Oedipus und Tiresias lassen sich drei 
theile unterscheiden, ein einleitender von vs. 300 bis 333, der 
haupttheil von 334 bis 428, der mit dem ersten zornausbruche des 
Oedipus beginnt und mit den beiden längeren reden der streitenden 
abschliesst, endlich der schlusstheil von 429 bis 462, in welchem 
Oedipus, auf das üusserste erregt, deu Tiresias von seinem palaste 
ferttreibt. Die beiden letzten theile hat der dichter äusserlich ala 
besondere glieder bezeichnet. indem sie mit je drei versen des er- 
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wie ich sebe, so ist der erste theil des pentameters zu lesen: rovr re 
x«i dvogéay, allerdings befremdlich für eine attische inschrift. A. 
Sauppe, welcher die güte hatte den abklatsch mit meinem facsi- 
mile zu vergleichen, erkennt aber den rest dieses O nicht an und 
schlägt daher das ungleich passendere «vdoetur vor. Immerhin ist 
mit der herstellung des pentameters die zeilenlänge gewonnen. 
Der grössere theil des hexameters muss also in der jetzt fehlenden 
obersten zeile gestanden haben. Und zeile 2 bietet nicht -raum 
genug, um einen (deutlich angezeigten) zweiten hexameter mit dem 
worte dzoisı in zeile 3 schliessen zu können. 

Da aber ein übergreifen der dritten seite auf die nebenseite 
(was nur bei einer schlusszeile denkbar wäre) ausgeschlossen 
ist, so sehe ich keine möglichkeit den hexameter anders als gegen 
die regeln der metrik zu ergänzen. In der vierten zeile hat nach 
dem worte ojua nichts weiter gestanden. Einen hexameter anzu- 
nehmen mit einem nicht metrischen abschluss der inschrift: ..... ov 
onua nach art anderer altattischer grabinschriften, ist wegen zode 
in zeile 3, das nur auf e7uc bezogen werden kann, durchaus un- 
wahrscheinlich. ich babe daher keinen besseren als folgenden un- 
befriedigenden vorschlag: 

qv Y)up andons 

vouv te xai Grd[pel]ar iSoyog nisxluc. 

Poixog od. drgl) morjuwr 100° èmotes ' Enno|orods]ov ojuu. 

Göttingen. | Otto Benndorf. 


2. Inschriften aus Aegypten. 


Fröhner tablettes grecques du Musée de Marseille (1867, Pa- 
ris, 8) bespricht vier aus Aegypten stammende, mit wachs bestri- 
chene holztafeln, welche als schreibeiibung, die eine einmal, dig 
anderen dreimal enthalten: 

Aurnsloc vÓwg movcu naga tov decnotov GxQarw» avi 

 &z00i0w0, nv yagu derriny = quàonore, = 
woraus er p. 7 folgende trochäische tetrameter macht: 

"Aunslos viwo mosca mag 109 deozorov © --, 

— © — dxgatov anodldwos rv yagw dexdny. 
“Ydmo verlüngere durch digamma. Doch es sind effenbar iambi- 
sche trimeter: 

"Aunelos — dennorov, 

&xgüro» uür® Gnodidwor rv yager 

dinifr. Diionove. | 
.. stattet ihm den dank doppelt ab als wein. Dann folgt die nutzam- 
wendung: man müsse fleissig sein, 'um gute früchte zu gewinnen. 
Frühner liest qiAomorei, und hält es für das urtheil des lehrers. 
Und allerdings steht YeAomoreı unter der einen copie vou den zu 
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New-York befindlichen schülertafeln aus Abusir, welche nach 
Felton Welcker rbein. Mus. XV, p. 155 behandelt hat. So be- 
zeugt es Fróhner p. 6 nach der Smitschen abschrift, während Fel. 
ton gsoror(wc) las. Unter einer anderen copie steht dort 6 now- 
zog ev nowi, nicht . . zow(rcac), wie Welcker sagt. Da sind es 
die unterschriften des lebrers. Aber auf den marseiller tafelu ist 
das wort jedesmal von derselben hand geschrieben, wie die copie, 
es steht am ende jeder copie und auch auf der tafel, welche die 
verse nur einmal, in grösseren buchstaben, enthält, der vorschrift 
des lehrers nach Fróhner. Der lehrer verwandte also bier das 
ibm gelüufige wort auf andere weise. Wenn er die verse einem dich- 
ter entlehnte, so hat er zu grösserer deutlichkeit des sinnes auch 
ute hinzugefügt, trotz des hiatus; denn ein gelehrter war er 
nicht, wie der fehler in axgurwy zeigt. Der dichter hatte offenbar 
geschrieben ausrAog deomotov axgator unodidwo 1. y. durlñr. 
Berlin. Gustav Wolff. 


B. Zur kritik und erklürung der schriftsteller. 
3. Sophocl. Oed. Tyr. vss. 404— 407. 


Umstellungen theils einzelner verse, theils grüsserer versgrup- 
pen sind vielfach bei den tragikern nachgewiesen worden. Unbe- 
merkt ist, so viel ich weiss, geblieben, dass die chorverse im kénig 
Oedipus des Sophocles 404—407 : 

"uiv uiv elxübouos xoi ra Todd Em; 

Coy AekeyFus xai ta 0’, Oiôlrov, doxei. 

dei d° où Tosourwr, GAA’ Ontog Ta TOU. Feoù 

puri uosota AvoomEr, 1008 Gxozreir, 
unriehtig ibrea platz zwischen den beiden läugeren reden des Oe- 
dipus und des Tiresias einnehmen. Es geht schon daraus hervor, 
dass die mahnung des chors oline irgend welche berücksichtigung bleibt 
und 'liresias seine entgegnung auf die rede des Oedipus, als ob 
der cher gar nicht gesprochen hätte, mit s) xai rugasveic beginnt. 
Ausserdem aber lehren die worte ra rovd’ £mg, so wie der inhalt 
der chorrede und die anlage dieser scene, dass der chor nicht hier, 
sendero an einer andern stelle vermittelnd eingeschritten sei. 

In dem dialog zwischen Oedipus und Tiresias lassen sich drei 
theile unterscheiden, ein einleitender von vs. 300 bis 333, der 
haupttheil von 334 bis 428, der mit dem ersten zornausbruche des 
Oedipus beginnt und mit den beiden längeren reden der streitenden 
abschliesst, endlich der schlusstheil von 429 bis 462, in welchem 
Oedipus, auf das äusserste erregt, deu Tiresias von seinem palaste 
ferttreibt. Die beiden letzten theile hat der dichter äusserlich als 
besondere glieder bezeichnet. indem sie mit je drei versen des er- 
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zürnten Oedipus beginnen, während der erste theil mit drei versen 
des chors eingeleitet wird. Während dieser streitscene schweigt 
der chor, und wenn er doch einmal aus seiner erklärlichen zu- 
rückhaltung heraustritt, um durch seine mahnung den drobenden 
vollständigen bruch zwischen Oedipus und Tiresias und die damit 
zussmmenhängende vereitelung des eigentlichen zweckes dieser zu- 
sammenkunft, die ermittelung des mórders des Laios, wo möglich 
abzuwenden, so wird man wohl voraussetzen dürfen, dass er mit 
seiner mahnuug nicht zu so ungeeigneter zeit und auf so ungeeig- 
nete weise hervortreten werde, dass dieselbe offenbar erfolglos blei- 
ben musste. ‘Dies thut er aber nach der überlieferung. Er richtet 
seine worte an den Oedipus, und zwar unmittelbar nachdem dieser 
in längerer rede den Tiresias auf das empfindlichste beleidigt hatte. 
Was sollte da eine mabuung un den Oedipus fruchten, da doch 
vorauszusehen war, dass Tiresias diese beleidigung nicht ohne ent- 
gegnung hinnehmen werde? Wollte er hier vermittelnd eintreten, 
so musste er sich an den Tiresias wenden und diesen bitten, dass 
‘ er dem könige die im zorn gesprochenen worte zu gute halte, 
nicht aber mit einem vorwurfe gegen Tiresias beginnen. — Ueber- 
haupt erscheint der chor hier parteiisch, offenbar gegen die ab- 
sicht des dichters, wie der folgende chorgesang lehrt. Denn wel- 
ches sind denn die hier gemeinten £z; des Tiresias? Im zorne 
hatte der seher 350—353 gesprochen, nachdem er von Oedipus 
gereizt worden war; dann folgt vorwurf gegen vorwurf bis 379 
und hier wäre die rede des chors um orte gewesen Von 380 ab 
aber erhebt Oedipus in langer rede die härtesten vorwürfe gegen 
Tiresias und nun stehen die parteien nicht mehr gleich, das lo 
avidéSas kommt dem Tiresias zu; erst nach der rede des Tire- 
sias kann der chor die #77 des einen mit recht denen des anderen 
entgegenstellen. — Dahin also gehören unsere chorverse und dies 
war auch der eiuzig geeignete moment in dieser scene, den der 
chor zu seiner vermittelung wählen konnte. Die harten schläge 
des Oedipus werden mit noch wuchtigeren von dem seher vergol- 
ten, der seine rede mit den worten schliesst: 
cov yag oùx Lo: Bootww 
xaxiov doris ÉXTQIPNOEIUT mote, 
und mit diesen den Oedipus an dessen eigene worte sarkastisch 
erinnert, mit denen er dem mürder des Laios geflucht hatte 248: 
x&xóv xaxwe viv cuogor éxroiyas Blov. 

So war der allmählig immer leidenschaftlicher entbrennende streit 
bis zu dem punkte gediehen, dass der unmittelbar bevorstehende 
vollständige bruch, und damit die vereitelung des zweckes der untere 
redung vorauszusehen war, und hier war es für deu chor geboten ver- 
mittelud einzutreten, und indem er die wirkung der rede des Tire- 
sias an der leidenschaftlichen uufregung des Oedipus wahrnimmt, 
sagt er: „die rede des Tiresias, za zovÓ £xj, war im zern ge 
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sprochen, allein auch die delnige war es, Oedipus; lasst den streit 
und denkt vielmehr an das, was noth thut, die lósuug des orakel- 
spruches.“ Darauf entgegnet Oedipus: 

f Tadra INT’ Aysxın MOOG rovrov xit»; 

ovx tlg OÂedoov; oùyi Faocor; où mal 

diogooc olxwy zwrd’ amocıgagsls une; 
Mit dem ersten verse antwortet er dem chore, dessen rede nun- 
mehr nicht unberücksichtigt bleibt, und macht mit den folgenden, 
von der höchsten aufregung zeugenden drei sâtzen der unterredung 
ein ende, indem er dem ‘Tiresias sich zu entfernen befiehlt. 

Die umstellung ist wohl deshalb vorgenommen worden, weil 
dergleichen längere reden und gegenreden durch chorverse getrennt 
zu werden pflegen. Dies ist aber nicht nothwendig, wie beispiels- 
weise in der Antigone die rede des Tiresias 998—1032 und die 
gegenrede des Kreon 1022— 1047 unmittelbar auf einander folgen. 

Noch ein wort über die üussere symmetrie dieser beiden reden 
und überhaupt in dieser scene.  "liresias erklärt zu anfang seiner 
entgegnung, er wolle dem Oedipus in gleicher weise antworten, 
io” avrsdéEZu:. und dieses é£coovr tritt ganz besonders in den schluss- 
versen hervor. Oedipus hatte seine rede mit den versen geschlossen: 

xAn(o» doxsic uo, xaà ov yw GuvOtic trade 

ayniatnossy’ el dì wi edoxess yéowr 

sivas, madwy tyvuig ar ola neo —ooreis, 
deuen Tiresias am schluss seiner rede die verse entgegengestellt : 

ngóg tavta zul Kofovta xai tovpor Gsó po 

neomnlaxsle’ coU yag ovx Eour Beorwv 

zamıor OCT Exrosfnortat mote. 
Ks scheint mir daher unzweifelhaft, dass der dichter rede und ge- 
genrede der beiden gegner auch äusserlich in der zahl der verae 
ausgeglichen hat, wenn auch nach unserm text die rede des Tire- 
sias um drei verse kürzer ist, als die des Oedipus. Ich vermuthe, 
dass zwischen 410 und 411: 

où yde ts Gol Cw dovdoc, dia Aoëlu* 

wor ov Kofoviog mgocrurov yeyouyopus, 
die feblenden drei verse gestanden haben, da hier offenbar ein ge- 
dankensprung vorliegt: „im reden bin auch ioh berr; denn nicht 
dir diene ich, sondern dem Loxias, so dass ich der vormundschaft 
des Kreon nicht bedarf“. Es fehlt die widerlegung des vorwurfs, 
Tiresias habe sich vou Kreon als werkzeug brauchen lassen, um 
dem throne näher zu stehen. Hierauf würde sich auch das xa( 
v. 412 beziehen 2med; xoi rugAöv m’ wreldicac. Unrichtig ver- 
weisen Schneidewin und Nauck bei zugAo» auf v. 371. Nicht 
diese stelle, sondern v. 389 ist gemeint rjv réyvyy d' èpu tuphig. 
Dert macht Oedipus dem Tiresias den doppelten vorwurf, dass er 
im dienste des Kreon stehe und, was dann weiter ausgeführt wird, 
dass er von der seherkunst nichts verstebe. Hierauf antwortet 'l'i- 
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resias, und zwar mit v. 411 und den nach meiner vermuthung drei 

efallenen versen, im folgenden dann auf den zweiten vorwurf. 
Endlich ist zu bemerken, dass der dichter für den einleitenden und 
den schlusstheil eine gleiche anzahl von versen verwandt bat, 300 — 
333 — 429—462, und wird man dies nicht auf rechnung des 
blessen zufalls schreiben wollen, so wird auch die vermutbung nicht 
so unberechtigt erscheinen, dass er auch in dem baupttheile die bei- 
den längeren reden, mit denen die beiden gegner in diesem ayuy 
sich messen, an zeit und verszahl ausgeglichen habe. 

Posen. R. Enger. 


4. Zu Thukydides und Strabon. 


1. Ullrich (die hellenischen kriege, Hamburg, Mauke. 1868, p. 
40) schlagt als tag der schlachten von Platää und Mykale den 10. 
august vot, weil die flucht des Artabazos ven Platää mach Byzanz 
einen monat beanspruche, weil die belagerung von Sestos, die nach 
Herod. IX, 117 einige zeit vor dem gJivazwgov (18. september 
des iulianischen kalen ers) begano, erst nach dem abzug des Arta- 
bazos aus Europa unternommen worden sei, und weil die von He- 
rodot IX, 7—58 aus der zeit zwischen deu hyakinthien (26. juni 
des lulian. kal.) und der schlacht bei Platüà berichteten begeben- 
heiten einen raum von etwa 45 tagen brauchten.  Hiergegen ist 
zu bemerken, dass, wenn dag geordnete heer des Agesilaos den 
weg vom Hellespont nach Büotien in 30 tagen machte (Nep. Ag. 
A) darum doch cine erheblich kürzere zeit dem in wilder flucht 
dahiustürmeuden Artabazos (s. Herod. IX, 89) genügt haben kann; 
dass wir nicht wissen, wie lange die Athener, bis das gJuvezmo- 
gov eintrat, vor Sestos gelegen haten; endlich dass jene ereignisse 
vor der schlacht bei Platá& ganz wohl innerhalb 30 oder 35 tagen 
geschehen sein können. 

2. Strab. (lib. IV, e. 6) ed. Müller., Paris. 1858, p. 167: réa 
| Beeravvor] ounms vrouérova Baga wy ve slouyopivwy slg ray 
Kedvexny éxsider xai tw ÉEuyousrwr ivO9tvde (rasta J' iasiv êle- 
arriva walıo xai rmeguuvgériu xai Avyyovgen xui ale . oxeun 
xai &AÀog Éwrrog Tououroç), wore undiv dei» qQovoüg ric yncev 
xr. Diese stelle zeigt recht klar, wie viel bei der erklärung eines 
schriftstellers auf das sprachgefühl ankommt; denn je nachdem man 
ÀvyyovQio substantivisch oder adjektivisch versteht, giebt es einen 
ganz verschiedenen sinn. lm ersteren falle nàmlich ist von bern- 
steinstücken die rede und ein ausfuhrartikel von Britannien nach Gal- 
lien gemeint; im zweiten handelt es sich um verarbeiteten bern- 
stein und einen gegenstand der einfuhr nach Britannien. ‘Des er 
stere würde mir (für zweeke einer literarischem arbeit) so zu 
sagen recht gelegen kommen: auch liesse es der gebfmuch des 
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wortes xu: s.den iudex dieser ausgabe des Strabo p. 965. Allein 
die meisten werden wohl mit mir empfinden, dass Avyyovgsa hier 
zu oxeun gehört; und dieser eindruck entscheidet bei mir. Deun der 
umstand , dass die anderen waaren sämmtlich der ausfuhr nach Bri- 
tannien angehören, fällt bei einem schriftsteller wie Strabo, der gern 
vielerlei bringt, nicht so sehr ins gewicht. 

3. Strabon. |. Vil, c. 3, p. 246: 2fyes ‘dè 0 Uocedwrioc 
zovc Mucous .. xuheïodus FeoceBeic xai xanvoBaraç* elvus dé uvag 
zw» Oouxur, of ywois yuvasxos Duo, ove Kríorag xaksiodu, 
aveg@odal te xıl. Strabo bezweifelt dies, und Josephus, der 
À. lud. 18, 5, p. 695 Didot. mit diesen Thrakern die Essener ver- 
gleicht, soll Oguxwv rotg IMeloross Aeyoptross geschrieben haben, 
wofür Casaubonus Opaxwv roig mod:otuîg vorschlug. Die wahr- 
heit ist, dass Posidonius gunz recht hatte und dass auch bei Jose- 
phus Kr(cr«ig gelesen werden muss. Denn Ktistà und. Kapnobatä 
sind bezeichnungen einer eigenschaft und einer verrichtung gewis- 
ser priester; jenes wort bedeutet die reinen, keuschen, dieses die 
zum grabe geleitendeu, wie ich in einem demnächst bier erschei- 
nenden werkchen, betitelt ,, Elektron^*, welches unter anderm 
viele punkte der alten ethnographie behandelt, darthun werde. In 
eben demselben sollen die wörter Kogaionos (Strabo |. e. p. 247, 
48), die bernsteinnamen electrum, sualfernicum, dacrium (Plin. N. 
Hist. XXXVII, c. 2), die volksnamen Skythen, Ogélras (Ptolem. 
IN, 5, 22) u. a. eine, wie ich glaube, befriedigende deutung finden. 

Berlin. W. Pierson. 


5. Zu Xenophon’s Hellenika. 


M, 3, 31: OIev dizrov xai xoFogvog ensxadetrus’ xoi Yao 6 x0- 
Segroc douorrev uiv rolg moolv duportgors doxel, amoßlfneı d án 
auporéqur. Die worte xai yàg 6 x030gvog xiÀ. haben bei den meisten 
herauagebern anstoss erregt; Ruhnken, Morus, Schneider, Cobet, Sauppe 
und andere haben sie als glossem theils aus dem text ganz ent- 
fernt, theils eingeklammert. Die nächste frage nun ist, ob der 
scholiast zu Arist. Ran. 47, welcher sagt: Ó xoJogroc tlg dupo- 
ségouc tovs 'nödas deudles, Ever xoi ‚Ongan£rns déyero, Ste 
seig xuigoig xadousleiy duvarus“ où dè, om adrdodoi xoi ywaskly 
aquotizi. ‘O dà Zevogwv P» 'Elkqaxoig &ugorégoig roig moeiv 
ágnóluv a)ró» grow, auf unsere stelle hinweist oder auf 2. 47: 
anoxalsi dà xóOoQvóv ut, Ws dpuportooss regupevor KQpoTTEsY. 
Breitenbach in der note zu 2. 31 ist der ansicht, dass der acho- 
liast nicht unsere stelle vor augen gehabt habe, sondern 2. 47. 
Docb fehlen in diesem puragraphen gerade die worte: roig woGtv 
und Gugporégoss bedeutet: „beiden parteien*. Deshalb ist wohl an- 
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zunehmen, dass der scholiast auf obige worte hindeutet. Was nun 
diese selbst betrifft, so sagt Büchsenschütz in der zweiten aullage 
zur stelle: „der sinn ist nicht klar; die präposition dro scheint 
wegen der gleichen mit dem verbum zusammengesetzten präposi- 
tion gewählt zu sein, nach beiden seiten“ Aber diese er- 
klärung möchte sich schwerlich rechtfertigen lassen, zumal vorher 
mogiv Zu |GHpOTÉQOsS gesetzt ist, so dass jeder leser sofort no- 
Quy zu diego tÉQuy ergänzt. Ausserdem lässt sich, wie wir unten 
sehen werden, Gnoßkineıv nicht erklären. Breitenbach , welchem 
wenigstens die worte dxoplénes d” Eu’ ápgortQoy verdichtig er- 
scheinen, setzt statt dm äuporiowr, wie es die besten handschrif- 
ten bieten, én’ ãugo tegov und übersetzt es durch: „in utrasque 
portes‘, indem er anopaenes auf Theramenes bezieht. Aber dieser 
wechsel des subjectes wire sehr undeutlich; ausserdem wird jeder 
leser bei vurausgegaugenem auyorégoic roig nooty ebenfalls zu 
auporegov eiu nóda ergänzen. Ferner lässt die stellung des utr 
hinter aguorzew und des dé hinter anofiéwe auf einen gegeusatz 
der beiden aätze schliessen. Daher scheint diese conjectur nicht 
aunehmbar; die corruptel scheint nicht in den worten dr’ apgosé- 
Qu», sondern in anoßAfzer zu liegen. Dies wort hatten Sauppe 
(N. Jahrb. 1833, p. 392) uud Schmidt (Progr. Stettin, 1831, p. 11 — 
s. Breitenbach) im sinne von dissentire gefasst und übersetzt: cothurnus 
ambobus congruere videtur pedibus, etsi ab utrisque dissentiat. Hätte 
anoplénew diese bedeutung, so hätten wir einen sinn erlangt, der 
der stelle augemessen ist. Aber das wort “moßA&new hat diese 
bedeutung nicht, wie Breitenbach schon hervorgehoben; daher schrei- 
ben wir dnoleine statt anoBAene: „der cothurn scheint zwar 
. auf beide füsse zu passen, er lässt aber einen zwischenraum zwi- 
schen beiden, er steht von beiden ab, d. b. er passt auf keinen der 
füsse genau“. Auf diese weise haben wir einen sinn bekommen, 
wie ‘er von Plut. praec, reip. ger. c. 32 wiedergegeben wird: dA 
épradda dit. padsora 107 Ongapivovg xoOogvoy ónodovuevov dp- 
porkgoss Opràetv xoi underéposs nmgocr(DrcOns. Aoneò wäre dann 
in dem gewöhnlichen sinn: es hat den anschein, welcher dem wirk- 
lichen sein entgegengesetzt ist, zu nehmen. Ueber die intransitive 
bedeutung von drrode/nety == einen zwischenraum lassen, entferut 
sein s. Xen. Cyn. 10, 8: ro); d° awdiovg EÉmodas xooplac ano- 
Aslmorıog an’ aAlnAwv olv, und ohne binzufügung des masses dia- 
Ae(mtiv: Anab. IV, 7, 6: stivor diadesrovouis peyadeug, daher rò 
dialetrrov der zwischenraum: Anab. IV, 8,13. So scheint es nicht 
nóthig, die oben angeführten worte zu entfernen, Wenn aber iu 
2. 47 derselbe gedenke wiederkehrt, so hat dies darin seinea 
gruud, dass Theramenes in seiner rede auf dié einzelnen beschuldi- 
gungen des Kritias einging und so auch des ihm gegebenen beina- 
mens gedachte. 
Lvck. A. Loves, 
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6. Zu Plautus. 
(S. Philol. XXVII, p. 543). 


Pseud. 516: SIMO. Egon dé cavere néqueam, quoi praedicitur? 
PSEV. Pruedico ut caveas. dico, inquam, wi caveds. cave. So oft 
ich diese stelle gelesen, drängte sich mir die überzeugung auf, dass 
die ordnung dieser beiden verse vertauscht werden miisse; denn 
Simo's worte cavere und (namentlich) quoi praedicitur müssen 
durchaus einem vorhergehenden cave und tibi praedice oder densel- 
beu wörtern in anderer wendung entsprechen. Ferner scheint mir 
durch diese umstellung ein besserer anschluss an das vorhergehende 
erreicht zu werden: denn so wie die verse jetzt stehen, ist nach 
dem Fucito ut memineris ein abschluss, eine pause, Zu deren über- 
windung der darsteller des Simo bei der folgenden replique gleich- 
sum einen neuen, starken ansatz machen müsste, der aber doch 
nach dem Tu a me sumes 509 nur wirkungslos zur erde fallen 
würde. Dagegen bleibt der dialog dieser trefflichen scene im schü- 
nen, raschen flusse, js gewinnt noch an lebendigkeit im folgenden, 
wo die triumphirenden versicherungen 518 — 520, 522 — 524 
schlag auf schlag folgen, weun der Pseudolus nach dem rasch und 
eutschieden gesprochenen Facito ut memineris, womit er den Simo 
schnell beim wort fasst, diesem noch mit kühnem lücheln ins auge 
schaut und mit der dreistesten zuversicht, doch nicht ohne einen . 
anflug voa etwas hóherem, welches das bewusstsein seiner geistigen 
begubung jetzt über ibn verbreitet, dem alten in kurzen ubsützen 
die worte zuwirft: Praedico ut caveus. dico, inquam, ut caveás. 
cave. Dann versteht man auch erst das im stärksten tone ungläu- 
biger verwunderung ausgestossene Egon tit oavere néqueum, quoi 
praedicitur? und fühlt, wie in dem Simo bei aller zuversicht grade 
jetzt, wo eben die masslose kühnheit des genialen gegners der bor- 
nirteren natur impovirt, ein ganz leiser zweifel sich zu regen be- 
ginnt — der erste kleine rückschritt beim beginn des kampfes 
und der vorbote des endlichen ausganges. — Ein üusserer um- 
stand, obwohl nur ein ganz unbedeutender, möge noch erwähnt 
werden. Auf dem folium 137a des codex B (— v. 450 — 530 
des stückes) hat der schreiber' melirere mal zwei senare auf éiner 
zeile vereinigt, und zwar grade 516 und 517. An solchen stellen 
ist eine transposition stets etwas weniger kühn, weil die möglich- 
keit vorliegt, dass der schreiber erst einen vers (b) übersprang, in- 
dem er c unmittelbar unter a schrieb, uud nachher den b nachtrug 
auf linie mit c, — oder dass in der originalbandschrift der vers 
schon verstellt war, oder am rande nachgetragen war, und in der 
copie unrichtig eingefügt ward —- u. s. w. 

Pseud. 523 geben die handschriften zwei verse: Studes hérule 
audire: nam ted auscullô lubens. Agedum: nam satis libénter te 
ausculté loqui.  Ritseh! hat aus beiden „eiectis glossematis'* éinen 
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gemacht: Agedim: studeo hercle audire: te aœusculté iubens, und 
Fleckeisen ist ihm darin gefolgt. Wäre es nicht einfacher, den 
ersten vers, der durchaus nichts verdächtiges an sich hat, ganz zu 
behalten und den zweiten als dittographie dazu zu streichen!  Ein- 
zelne solche einschiebsel finden sich im Pseudolus: se 467 und 
768, die Ribbeck (s. Ritschl's praef. Pseud. p. XIV) und Sauppe 
(quaestt. Plautt. p. VIII) mit recht tilgen wollen. 


Rudens 579. Als Charmides den Sceparnio bittet, ihm ob- 
dach uud trockene kleider zu gewäbren, damit er seine ei 
beim schiffbruch durchnüssten, trocknen lassen künne, bietet ihm 
dieser in seiner ‚gewöhnlichen groben und unverschämten weise ir- 
gend einen alten und schlechten überwurf an (die genauere bedeu- 
tung von tegillum ist unbekaunt), dessen er sich im regen zu be- 
dienen pflege; „für das trocknen der nassen kleider werde er schon 
sorge tragen*, fügt er mit vielsagender miene hinzu. Erbittert 
über diesen mangel an mitgefühl und von misstrauen erfüllt ruft 
Charmides dem rohen menschen zu: Eho, an te paénitet, In mari 
quom [hac nóciu] elavi, ne hic in terru iterum éluam? — So lau- 
tet dieser vers nach Fleckeisen's herstelluog, die mir nicht sehr 
glücklich scheint. Erstens erwartet man nach dem te paenitet, 
welches schon Gronov richtig = non satis tibi est, non contentus 
es erklärte, durchaus die angabe dessen, womit der Sceparnio un- 
zufrieden sei; diese angabe kann, wenu es sich um einen en 
satz handelt, enthalten sein in einem accusativ mit infivitiv (wie 
Mil. glor. 623, Trin. 661, Bacch. 1007 bei deu verwandten ver- 
ben pudet und piget), in einem objectiveu fragesatze (wie Mil. glor. 
740, Trin. 321, Pseud. 305, Truc. Il, 6, 52, überall bei paenitet), 
oder iu einem causalsatze mit quod (wie Pseud. 279 Hünc pudet 
quod tibi promisit — das folgende ist verdorben): und quod haben 
auch alle früheren ausgaben, wührend quom hier gar nicht am orte 
ist. Das richtige hier ist aber quia: denn so giebt der B mit ei- 
ner in gleichzeitigen handschriften nicht seltenen abbreviatur: q, 
während der D: qd überliefert, d. h. quod, wie qd = quid. Piau- 
tus hat auch sonst quia für das spätere quod bei den „verba affe- 
ctuum: so Capt. 199 At nos pudet. quia cum catenis sumus, Pseud. 
282 me quia non accepi piget; ob er es immer habe, wie Brix 
zum "Trin. 290 behauptet, erfordert eine genauere untersuchung, 
wozu hier nicht der ort ist. — Zweitens ist Fleckeisen's sup- 
plement hac noctu (die früheren ausgaben haben gar keines) wahr- 
scheinlich mit hinblick auf 1307 hac proxuma nocte in mari 
eluvi gemacht, hier nicht genügend: dass im B ganz sichere ilerum 
(In mari q elavi ne hic in tra iter aie luam [sic m. 1]; aber D 
in mari qd delauine hic interra eluam) erfordert den 
semel, welches wort auch vor elavi leichter ausfallen konste. — 
Drittens ist mir das ne ganz unverstündlich: alle früheren haben 


Miscellen. 185 


das bier allein richtige ni (einige nisi), und dieses scheint auch im 
B zuerst gestanden zu haben, obwohl das dem i angefügte auge 
von m. 1 selbst gemacht ist. 

Der vers ist also zu lesen: In mari quia sémel elavi, ni hic 
in terra iterum éluam? Die übersetzung aber ist schwer und ver- 
liert jedenfalls die pointe des witzes, weil die deutsche sprache 
keine übuliche anwendung eines dem elavo oder eluo entsprechenden 
verbums kennt. Es muss nämlich dieses, wenn es, wie das sim- 
plex lavo, reflexiv gebraucht wird, in der rómischen volkssprache 
ein häufiger, scherzender ausdruck gewesen sein für „sich ruiniren, 
sich zu grunde ricbten*, stets in materieller bedeutung: denn Plautus 
braucht es immer so (Terenz nie, in den fragmenten der comiker ist 
es nicht erhalten).und weiss es stets recht passend mit dem nassen 
elemente: selbst in verbindung zu setzen. So sagt Argurippus in 
seiner erbitterung gegen die ihn plündernden frauenzimmer (Asin. 
134 f): Nam mare haut ést mare: vis mare acérrumum: Nam in 
mari répperi, hic elavi bonis (letzteres wort steht im ablativ, weil 
elavi == spoliatus sum) Im Rudens steht es noch 537 ff. CH, 
Sed ópiwmo me ivre elavisse árbitror. LA. Qui? CH. Quine au- 
derem técun, in navem ascéndere, Qui a fündamento mi usque mo- 
visti mare? 1307: Hac proxuma nocte in mari elavi, Confrdctast 
navis, pérdidi quidquid erat miser ibi ómne. Selbst im naiven ge- 
bete der beiden müdchen am altare der Venus ist ein leiser auflug 
vou scherz nicht zu verkennen, wenn auch die grundbedeutung bier 
festzuhalten ist: 699 ff. elautae ambae sumus opera Neptuni noctu 
— neve idcirco nobis vitio vortas, Si quidpiamst minus quód bene 
esse laülum tu arbitrére. Ebenso ist die grundbedeutung das we- 
sentlichste, die scherzhafte metaphora des volkswitzes das nebenbei 
durchgehörte, in zwei andern passiven formen: Poen. I, 1, 70 f. . 
Inést amoris nuicula huic homini in péctore, Sine dómno magno 
quae élui ne utiquáóm potest; Trin. 406, wo auf die frage „was 
ist aus dem gelde geworden?“ die antwort erfolgt: Coméssum, 
expotum, exunctum , elutum in bálineis. Aus letzter stelle schloss 
Turnebus Advers. XXI, 12 mit unrecht, dass die translatio über- 
baupt daher stamme, weil in balneis luxu lavandi nequiores rem 
prefligabant. Diese deutung wird durch die anderen stellen wider- 
legt, und sv weit kann auch der luxus mit den bädern zur zeit 
des Plautus noch nicht gediehen sein; elutum ist hier einfach „Lin- 
weggewaschen, hinausgespült“, mit dem hintergedanken „verthan, 
verschwendet“ und einem sehr passenden zusatze. 

Eher könnte man nach den vier stellen in der Asinaria und 
dem Rudens die vermuthung wagen, eluvi sei ein volksthümlicher 
ausdruck für ‚ich habe schiffbruch gelitten“, aber damit stimmt 
wieder nicht Rudens 580: Eluas fu an éxungare, cioowm non in- 
terduim , die antwort des Sceparnio auf jenes Eho, an te paenitet 
€ q. s. Der sian ist klar: „ob du auf die eine oder die andere 
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weise zu grunde gehst, ist mir ganz gleichgültig“, eine auch mur 
annähernde übersetzung aber unmöglich. Man kann nur sagen, 
dass eluo hier (aber auch blos hier, 579 und 580) eine an jenes 
(vielleicht geläufigere) elavi unknüpfende bedeutung erbält: * sich 
ganz (von seinem eigenthum) rein (frei) machen ” = “ von allem 
entblósst („abgeblankt“) werden. In übereinstimmung hiermit muss 
nun auch das folgende exungare gewiss reflexiv gefasst werden, 
nicht passiv, als ob exungor irgend ein scherzhufter ausdruck = 
emungor wäre. Es ist eben nur launige wortbildung, entstanden 
aus dem augenblicklichen bedürfnisse eines komischen gegensatzes 
zu eluo; die prüposition musste dieselbe bleiben, um den begriff 
„ganz aus, zu grunde, zu ende“ festzuhalten. So entsteht denn eine, 
mur hierauf und auf dem gegensatze von „waschen“ und ,salben* 
beruhende wortklauberei, die der vielleicht in einer gewissen er- 
wartung (dem andern die kleider wegzustibitzen) getäuschte und 
deshalb übel gelaunte Sceparnio hinwirft. Sie erscheint uns fade, 
wie die meisten ähnlichen in fremden idiomen, die wir nicht nach- 
machen und erst langsam erfassen können. — Weniger richtig 
dürfte es sein (man erinnere, wer die replique spricht, wo und 
zu wem sie gesprochen wird), dem exungor hier die bedeutung 
beizulegen: „sich durch übertriebenen luxus mit kostbaren salben 
zu grunde richten“. So wollte z. b. Gruterus (anknüpfend un die 
unrichtige erklärung des elutum von Turnebus, s. 0.): Respicit ad 
unctiones lotionem subsequi solitas, und von derselben ansicht aus- 
geliend schlug Janus Gulielmus vor, hier emungere zu ändern, wäh- 
rend er gerade durch diese stelle auf seine schóne emendation Trin. 
406 exunctum geführt wurde (die handschriften haben exutum, der A 
jedoch exussum, s. Rh. M. XXI, 602). Dass das verbum hier, in 
ganz anderer umgebung. eiue andere bedeutuug, und zwar eine aus 
dem zusammenbange sehr leicht sich ergebende, hat, ist längst er- 
kannt: Stasimus sagt in derb plebejischer weise: „das geld ist auf- 
gefressen, versoffen, verschmiert, verspült*. Den Rómern muss das 
exunctum, ebenso ungewöhnlich geklungen haben, wie der hier ge- 
wählte deutsche ausdruck uns. Exungor ist und bleibt eine nur 
komische wortbildung, die je nach den umgebungen verschiedene 
bedeutungeu annimmt und sehr freie anwendungen verstattet. Die- 
ses wird: noch deutlicher durch die dritte, erst eben bekannt ge- 
wordene stelle, wo Plautus sie hott Truc. I], 2, 57 nach dem A: 
Ea vos estis exungimini ebibitis (wo ein comestis oder exestis noch 
willkommener gewesen wäre): „das (was der vater parsimonia 
duritiaquo erworben) verschlingt ihr? vergeudet ihr völlig zu theu- 
ren salben“ u. s. w. Die hier kaum abzuweisende verbindung des 
erungor mit dem accusativ muss dem komiker zu gute gehalten 
werden; eine ferne analogie geben die bekunnten verbindungeu cin- 
gor ferrum, induor, exuor vestem. 

Unsicher bleibt die bedeutung des eluo in der schlimm zuge- 
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richteten stelle Stichus 668: Volo Auamus hódie peregrina imnia. 
Wahrscheinlich sagt Stichbus nur, auf den ihm geschenkten cadus 
vini deutend: , wir wollen heute alles ausländische von uns abspü- 
len, uns einmal ganz wieder als Athenienser fühlen (und nach ihrer 
weise zechen)*. Früher setzte man das punctum nach hodie und 
verband peregrina omnia mit dem folgenden Relínque: Athenas nünc 
colamus: séquere me (669); eluumus sollte dann = profundamus, 
is cinerem vertamus, sein, mit dem in petto gedachten object: 
quiequid peculii est (Palmerius, Lambin u. a). Ritschl, dem Fleck- 
eisen folgt, but gewiss mit recht den vers 669 gunz verworfen; 
mur dürfte hier auch eiue lücke zu stotuiren sein, die in oben an- 
gedeuteter weise den jetzt vermissten gegensaiz zu peregrina omniu 
umfasste. 


Rom. Aug. 0. Lorenz. 





7. Zu Plinius. 


In den letzten capiteln des zweiten buches seiner Naturalis 
historia bespricht Plinius die grósse der erde und fügt einige 
bemerkungen hinzu, welche wiederholt falsch aufgefasst worden 
sind. Wena wir im folgenden eine deutung derselben geben, so 
bekennen wir allerdings, nicht zu wissen, ob eine erklärung der 
genannten stelle in unserem sinne etwa schon früher gegeben ist, 
fügen aber hinzu, dass wir der unrichtigen auffassung noch neuer- 
dings (im Philol. XXIV, p. 599 f.) begegnet sind. 


Aus der stelle Nat. hist. ll, 108 und 109 (vol. I, p. 121 sq. 
ed. Jun.) wird nämlich gefolgert und dem Plinius sehr oft zum 
vorwurf gemacht, er habe der von Eratosthenes und Hipparch auf 
252,000 stadien angegebenen grüsse des erdumfangs aus allerhand 
„wunderlichen gründen“ !) noch 12,000 stadien hinzufügen und sie 
demuach auf 264,000 stadien bestimmeu wollen. 5o fassen z. b. 
Martin ?), Oettinger), Wittich ^ die genannte stelle des Plinius 
auf. ‘Diese ist aber ganz anders zu verstehen. Plinius ist mit 
den 252,000 stadien des Eratostbenes und Hipparch durchaus iu 
übereinstimmung , und seine worte, von denen wir die letzten (ter- 
ramque . . . .. facit) unberücksichtigt lassen, wollen etwa folgen- 
dermassen verstanden sein: 


1) „Per des considérations bisarres“ bei Martin, Examen d'un mem. 
posth. de M. Letronne etc. (Extrait de la Rev. archéol. XIe année) 
p. 97. 

2) Martin, a. a. o. 

9) Oettinger, die votstellungen der alten Griechen und Rômer 
über die erde als himmelskôrper, 1850, p. 118. 


4) Wittieh, Metrolog. beitráge II (Philol. XXIV, p. 595 f.) 
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„die gradmessung des Eratosthenes ist mit solchem scharfsian 
und mit so grosser sorgfalt ausgeführt, dass man seinem resultate 
durchaus glauben beimessen muss (ifa subtili argumentatione com- 
prehengum, ut pudeat. non credere). Diesen glauben verdient aber 
nicht die behauptung des Dionysodorus (Alia Dionysedore 'fides). 
Auf dem grabe des Dionysodorus sei nämlich, so erzählt mam, ein 
von ihm an die überlebenden gerichteter brief gefunden, in welchem 
er mitgetheilt habe, er sei bis zur mitte der erde gelangt, und die 
eutfernung von da bis zur erdeberflüche der erde betrage 42,000 
stadien. Diese zahl für den erdhalbmesser ist von Dionysoderus 
dadurch bestimmt, dass er das verhältniss des durchmessers eines 
kreises zum umfange wie 1 : 3 voraussetzte und nun meinte, maa 
werde aus der angegebenen zahl des halbmessers den umfang der 
erde zu 252,000 stadien ausrechnen. Da uber bereits von Archi- 
medes richtiger das verhältniss zwischen durchmesser und umfang 
des kreises (Harmonica ratio, quae cogit. rerum naturam sibi ipsam 
congruere), auf 7 : 22 angegeben werden ist, so müsste aus dem 
von Dionysodorus behaupteten erdhalbmesser von 42,000 stadien 
ein erdumfung von 264,000 stadien gefolgert werden, so dass man 
demnach der zall von 252,000 stadien noch 12,000 stadien hiuzu- 
zuaddiren hätte (addit huic mensurae stadiorum XII milia). ‘Da 
aber die zahl von 252,000 stadien, wie sie Eratosthenes festge- 
stellt hat, keine änderung verträgt und durchaus richtig ist, so 
ist demnach die behauptung des Dionysodorus über die gróese des 
erdhulbmessers unbedingt falsch und seine ganze erzühlumg eine 
nichtige lüge ( alia fides, exemplum vanitatis Graecae maxumwn". 

Indem wir in dem angedeuteten sinne die worte des Plinius 
auffasseu, erkennen wir, dass ibn hier kein vorwurf trifft, dass er 
vielmehr mit der erdgrösse des Eratosthenes durchaus übereinstimmt. 


Insterburg. H. W. Schaefer. 


C. Zu den griechischen alterthiimern. 


8. Geflügelopfer der Griechen. 


Millers trefflich bearbeitete sammlung werthvollster inedita, 
Mélanges de littérature grecque (Paris 1868, 8) geben unter Zeno- 
bios sprichwôrtern I oa: fous E8dopog » . Whatreras wage 
"A9patoss olov cpiyua rergaywrov a dim, 5 pata sona- 
vuv Eros xatuyralouds . - „Eßdouor dé, iudi) 1 à Euyeya it- 
Suov of névntes mo Baron, Ur, aiya, 107 Bo», ziva, za E- 
dono» rov nersırövy Bow. Méprqras rng rmaqosplac Gino 
i» Qvdaxj xai Iloostdımmog iv "Aoosvuy. Die citate sind neu, 
das übrige ist der sache nach schon bekannt. Die verderbniss 
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Boër fand schen Suidas vor, welcher unter ffov; Efdouoc sagt: oi 
yao névnres, Euwuyoy pi Éyorrec Fica, Endatroy ib dievgov. 
Jvouérwr dè trav $5 éptoror* ngofatov, dog, aiyos, fooc, 
ognFoc, ynvos, &Fvero Eßdones o (schr. foc) iE GAsvQov, und mit 
verweisung auf diese stelle unter Jvcov: ore EE Fvolas 85 Ppyvrav 
é9vorro: ngoßuzov, vds, Booc, alyoc, 0QviJog u.s. w. bis &Asugov, 
wo die zweite bei Zenobios verdorbene stelle gauz fertgelassen ist. 
Im Zenobios aber war zezesvoy offenbar als verbesserung für das 
erste fov» an den rand geschrieben und kam an falscher stelle in 
den text. Statt 1d» zeteevov fov» muss es also Bois oder auch tor 
Bo?» heissen. Und so sagt Apostol. prov. 5, 8: oi dé yaoıv ig- 
donov foo, ors os nivnec éduor Euwuya 7 ngoßuroy, vn uly ty 
cevw, m6 rEsvoy, züva, al EBdopor Bovr. und Diogevian 3, 50: 
$E Fwortes’ s. vv a. 0. m. y., #Bdopov 107 Boër Evor,. Arsen. 
49, 100 an der betreffenden stelle Ogre, zezewov, ynru, Makarios 
2, 89 aber lässt die verderbten wörter aus: of yaQ nÉvgrtg row 
Adnvalwr IE del Juorrec Epwvya* x. ov, a. don yira, éntOvor 
una tetgayuwvor. Denn zerevor selbst ist verderbt, obwohl es 
in der handschrift des Didymos oder Lukillos von Tarrha gestan- 
den haben muss, welche Zenobios excerpirte. Zwischen hubn und 
gaus kann nicht allgemein geflügel stehen. Daher bemerkt schon 
Leutsch zum Diogenian: An aéfdscav? Das ursprüngliche jedoch 
bietet eine alphabetische sprichwörtersammlung bei Miller, welche 
nicht von Zenobios berrühren kann, weil sie in manchen erklärun- 
gen ganz abweicht, p. 377: EBdouoc Bouge iv > d9nveig yao ot 
mevnieg 8E Eupoyu Pvovrec? m. vy a. Vovey va v7 Cour, igdonor 
ênéd vor meee eis oyun Boos. 

In meiner abhandlung über gefliigelopfer bei den Griechen und 
Römern in Porphyrii de philosophiu ex oraculis. haurienda, librorum 
reliquiae (Berlin. 1856, p. 187— 194) habe ich die stellen ange- 
führt, wo bei griechischen opfern geflügel im allgemeinen erwähnt 
werden, wozu jetzt eine lesbische iaschrift bei Conze Lesbos taf 4, 
3 kommt, welche K. Keil im zweiten supplementbaud des Philolo- 
gus p. 579 bald nach Christi geburt setzt: 6 xe 96Àg Juyr im 
zu Bwu(w) mde Ageodirag Telus xoi rw ‘Equa, Fverw igror 
Orr xe IEin xai Èocev xai Idv. . xol onda. . Namentlich 
brachte man der Artemis Laphria zu Patrai ógv9ac re rovc èdw- 
dipovs x«i iepsia Cuolwc nœvru dar (Paus. 7, 18, 7). Doch ein 
entenopfer wird meines wissens.zuerst von dem neuen parümiogra- 
phen ausdrücklich erwähnt, und nur von dem vogel, welchen auf 
münzen von Trikka Asklepios der schlange- reicht, habe ich Porph. - 
p. 188 bemerkt, dass er nicht wie ein halın, sondern wie eine 
ente aussieht. 

Gänseopfer sind in Griechenland sonst bloss bei den agypti- 
schem gottheiten allgemein üblich. Ausser den Porph. p. 191 be- 
nutzten zeugnissen beweist dies z. b. Maffei Gemme figurate bd. 
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2, tafel 13 t., wo ein ägyptischer opferdiener sechs zwischen blu- 
men hängende gänse und zwei so angebrachte fische trägt. Ib. Il, 4 
steckt eine frau eine gans, den rücken nach unten, in die flamme, 
welche auf nutiirlichem stein vor einer bekránzten säule angezün- 
det ist. Links bläst ein bärtiger mann die dopypelflóte. Auch dies 
nennt Maffei ein lsisopfer. (Aus Maffei entlebnt die abbildung 
Montfaucon l'ant. expl. bd. 2, taf. 135). 

Ludelph Stephani stellt im petersburger Compte-rendu de 
la comm. imp. archéol. pour 1863, p. 79 gänseopfer zusam- 
men, welche anderen gottheiten dargebracht werden. Dem bir- - 
tigen Bacchus opfert Galleria Giustiniana bd. 2, taf. 122 eine 
alte frau eine gans auf einem altar, ohne dass freilich feuer 
uugedeutet wäre, an dem rechten ende eines bildes, das den 
triumphzug des Bacchus auf einem elephanten enthàlt. Aber in 
einer art von replik, auf dem sarkophag des Vatikans bei Ger- 
hard antike bildw. taf. 110, wo ein bucchanal dargestellt ist, und 
un der rechten seite eine bildsäule des bärtigen Bacchus und daver 
ein brennender ultar, balt eine frau in die flamme nicht eine gans, 
wie Stephani angiebt, sondern einen hahn oder allenfalls eine henne, 
den kopf nach unten, in der ähnlichen darstellung bei Visconti Mu- 
seo Pio-Clem. 5 taf. 8 eine taube, ebenso auf dem bacchanal bei 
Visconti Mus. Chiaram. 1 taf. 35. . In letzterem relief hält eine 
priesterin, welcher eine frau mit einer fackel leuchtet, einen vo- 
gel, den kopf nach unten, in die flamme des altars. Ich folgte 
Porph. p. 189 Visconti uud Guattani, welche die thiere als hähne 
deuten; Stephani hält es auf beiden bildern, wenn auch zweifelud, 
für eine gans; der kupferstich aber zeigt auf beiden vielmelir eine 
taube. Dies darf bei rómischen repliken nicht wunder nehmen, da 
die Römer alle geflügel opferten. Lag ein gemeinsames griechi- 
sches original zu grunde, so bot es wohl den hahn, wie in Ger- 
hards antiken bildwerken; denn hahne wurden in Griechenland al- 
len gottheiten als geringere gabe geopfert, wie ausser dem von 
mir Porph. p. 188 citirten schriftstellern noch Plutarch zeigt Inst. Lac. 
887 (Reiske): Sar (Aaxedasuorio:) orgurnynuars rovc noleulovc 
vixowos, Bory toi “Ages Ivovow, orav d’ dx tov quvegob, ülex- 
zQvóra, PO(Lovmg rors nyovuérovc où povov moltpaxove, adda 
xoi orpammyırovg eivaı. — Auch in Gerhards hermenbijdern taf. 
2, 1 und in Gori's Gemmae Mus. Flor. I taf. 95, 7 sieht Stepbani 
günseopfer. Doch bei Gerhard, auf einer damals in Rom befindli- 
ehen oinochoe mit schwarzen figuren, bringt vor einer Priapsherme 
ein bürtiger mann zwar ein trankopfer dur, indem er einen becher 
mit der linken gegen die herme erhebt, aber auf dem nicht brea- 
nenden altar, welcher zwischen ihm und dem Priap steht, sitzt 
eine lebeudige taube. Sie bezeichnet nur die erotische natur des got- 
te&, oder auch liebe oder nachkommenschaft als den zweck des be- 
tenden. Und so ist es zu erklüren, wenn bei Gori eine frau ei- 
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ner Prinpsherme eine lebende taube darbringt. Weihung von thie- 
ren muss man vom opfern durchaus unterscheiden, Der Aphrodite 
2. b. waren die tauben heilig, sie wurden ihr aber in Griechenland 
nicht geopfert. "Jegoveyouv dì avi?) ( "Aygodtrn), sagt Job. Lydus 
de meus. 4, 44, 3 (p. 216 Róther) yyraç xal négdixas. Doch 
sagt er nieht wo. Vielleicht meinte er die Phünicier. Bei Ovid. 
met. 8, 685 opferu zwar Philemon und Baucis dem Jupiter und 
Mercur eine gans, doch sur, weil sie nichts besseres buben uad zu 
ihrer hewirthuug. Daraus darf man also keinen schluss ziehen, 
Auf einer silberplutte des berliner museums endlich befindzt sich 
unter verschiedenen opfern — als solche hat sie O. Jahn arch. 
zeitung 1857, p. 220 zu tafel 118, 1 erkannt — ein grosser ve- 
gel mit plattem kopf, krummem schnabel und sehr maanichfaltigem 
gefeder, welches hinten in wunderliche windungen ausgeht. Er 
ist um den schwanz herum gebunden, also gewiss auch zum opfer 
bestimmt. Was dies uber für ein vogel sein soll, ist nicht zu 
bestimmen. 

So lassen sich denn aus den denkmälern keine schlüsse darauf 
ziehen, welchen gottheiten in Athen jene drei geflügelopfer der par- 
ömiographen galten; der #8douos Pois, aus teig, xéQura Eywv 
xarır |ilpnoey AQUWTOPLOUG oeAnvng (Eust. zu ll. 1165, 6) wurde 
Selene dargebracht wie Hesychius unter fovs #8dopos aus Kleito- 
dem's Atthis bezeugt. 

Berlin. Gustav Wolff. 


D. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Abhandlungen der philosophisch - philologischen classe der kön. 
bayer. akad. d. wiss. Xl, 2. (München. 1867), p. 269—346: Ari- 
stotelische studien von Leonard Spengel. IV. Poetik. Deutsche 
einleitung und fortlaufender lateinischer commentar. 

Oberbayerisches archiv für vaterländische geschichte, X XVII, 2. 
3. (1867), p. 289—294: über eine rómische verbindungsstrasse 
von Pons Oeni (lanbrücke bei Rosenheim, Pfüusen) nach Turum 
(Oetting). Von Bernhard Zöpf. 

Sitzungsberichte der kön. buyer. ukad. d. wiss. 1868. 1, 2, p. 
217—239: Brunn, troische miscellen. Zweite abtheilung. Dier 
selben behandeln: Chryseis einschiffung; Thetis vor Zeus flebend; 
Diomedes und Glaukos waffentausch ; Hiupersis. 

Sitzungsberichte der kuis. akademie der wissenschaften zu Wien. 
Bd. LI, heft 2. 3. nov. und dec. 1865 enthalten nichts philologi- 
aches, — Lil, Left 1. jun. 1866: Vahlen: beiträge zu Aristoteles 
poetik, 11; ausführliche darlegung der aristotelischen sätze und ih- 
rer verbindung unter einander von cap. 9—18, p. 889 - 753, mit 
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kritischen anmerkungen, p. 154—175. — Heft 2— 4, febr., märz, 
april: Bonitz: aristotelische studien, IV; zur topik, zur zweiten 
analytik, zur pbysik und zu der schrift über entstehen und verge- 
hen, zu den problemen, nebst register der behandelten stellen, p. 
847—423. — LIMI, heft 1. mai: Roesler: Dacier und Romänen, 
eine geschichtliche studie, mit einem anbange getisch - dacischer 
sprachreste, p. 9—92. — Kvicala: euripideische studien, die tau- 
rische Iphigenie betreffend, bis v. 560, p. 93—196. —  Reiffer- 
scheid: die römischen bibliotheken; aufzählung der patristischen hand- 
schriften in der Basilicana, Barberina, Casanatensis, Vallicelliana, 
so wie nachtrüge zu dem bericht über die Veroneser dombibliothek 
und über die Nessoriana (s. Phil XXV, 560), p. 304—351. — 
LHI, heft 2. 3. juni, juli: Valen: bericht über die thütigkeit der 
commission für die berausgabe lateinischer kirchenvüter, p. 358 — 
363. — LIV, heft 1—3 oct., nov., dec. enthalten nichts philo- 

logisches. | 

Historisch - politische blätter von Jórg und Binder, bd. 61, heft 
4, 1868, p. 299: Fr. Brentano, die psychelogie des Aristoteles, 
insbesondere seine lehre vem vovg zeımzsıxoc. 8. Mainz. 1867: 
wird gelobt, und hervorgehoben, dass es gut sei, wenn diese frage 
auch von katholiken behandelt werde. 

Zeitschrift der deutschen morgenländischen gesslischaft, X X 
heft 2 und 3 enthält nichts für die classische philolegie. 

Le spectateur militaire 1865, juli: Perrier: La vie de 
César par l'Empereur. Der verfasser sucht von der vorrede den 
vorwurf des fanatismus abzawenden und den gegensatz zwischen 
der mission der grossen münner und der nothwendigen verkettung 
der historischen ereignisse zu vermitteln. — October. Guenerd: 
versuch einer historischen und theoretischen darsteliung der carré- 
formation. Der verfasser bespricht die carrébildung bei den Grie- 
chen und Römern. — Die übrigen hefte dieses jahres enthalten 
nichts philologisches. 

1866 januar, februar ohne philologischea isbalt.— Marz: Bey 
tot: De l’art et de la science militaires chez les anciens. Eine 
übersichtliche und ziemlich oberfüchliche darstelleng der militäri- 
schen einrichtungen, kriegsmaschinen und befestigungsweisen bei den 
alten, deren werth der verfasser selbst sobwerlich in die 
Zusammenstellung der thatsachen, sondern wohl nur im die darea 
geknüpften betrachtungen und vergleiche gesetzt hat. Der aufsnts 
ist im april- und mai-heft fortgesetzt. — Die hefte vom jeni 
bis december enthalten nichts philol 

The Edinburg Review, nr. 257. Juli 1867. Das ceacil ven 
Constantinepel, nach de Broglie. die kirche und das römische reich 
im vierten jahrhundert. — Nr. 258. ect. enthalt nichts nichts philelegi- 
sches. 


I, ABHANDLUNGEN. 


VII. 


Die thukydideische darstellung der pentekontaetie 
(Thuk. 1, 89—-118) erörtert und mit den andern 
quellen verglichen. 


(S. ob. p. 40 figg.). 


7. [thome (Thuk. I, 101—103). 


Die ungeheure verwüstung, die das erdbeben in Sparta an- 
richtete — nur fünf häuser sollen in der stadt unversebrt geblie- 
ben, 20000 menschen umgekommen sein (Diod. XI, 63. Plut, 
Cim. 16) —, der sich daran reihende grosse Helotenaufstand sobie- 
nen den staat der Spartaner mit vernichtumg zu bedrohen. Aber 
sie fassten sich bald und trafen auf den antrieb des künigs Archi- 
damos, der biebei viel geistesgegenwart, klugheit und energie ent- 
faltete, sofort alle anstalten, dem nun beginnenden aufstande entge- 
genzutreten. An demselben nahmen nach Thukydides die Heloten 
und von den periüken die Thuriaten und Aitheer theil, waren aber 
tretz eines kleinen glücklichen gefechts bei Stenyklaros (Herod. 
IX, 64) nicht stark genug das feld zu halten, sondern warfen sich 
alsbald in die bergfeste Ithome; — das erhellt klar aus dem be- 
richt Thuc. I, 101: dv d (sc. 0ss0u@) xai of Etdwrec abrotg (sc. 
iei; Aavedasporioss) xal wiv maguolzior Govgaral te xa. dite, 
è, II Gatornoar: mnc. dé rv Eilaitwr lyfwevro ol rwv 
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nalawy Meconvier tore doviwdtriar andyoro 7 xa Mecarinios 
ixAj97)car of ndvres. ngog piv oov roùç tv "IJuuy solsuog 209- 
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erst als sie Ithome eine längere zeit vergebens belagert hatten 


. (rodsopxluc nuxpüs xadeczxulag. ib. 102), jedenfalls erst nach 


dem falle von Thasos 462, riefen die Spartaner athenische hülfe 
herbei und zwar nicht weil ihr stant ganz hülf- und wehrlos da- 
lag, sondera, wie Thukydides ausdrücklich sagt (ib. 102), weil sie 
im belagern ungeschickt waren, die Athener dagegen gerade ia 
dieser kuust ruf hatten. Die erbetene athenische hülfe kam dena 
auch und zwar unter Kimons anführung und in beträchtlicher stärke, 
wurde dann aber, weil die festung einem sturmangriff auch jetst 
nicht erlag, von den Spartanern aus misstrauen schnóde wieder 
entlassen; was die Athener so aufbrachte, dass sie die alte bundes- 
genossenschaft mit Sparta aufhoben und andere allianzen suchten 
(ib. 102). Es ist demnach falsch, wenn Plutarch (Cim. 16) zwei 
hülfszüge der Athener, einen unter Kimon sogleich nach eintritt 
des erdbebens und den zweiten nach Ithome, berichtet. 

Unter den bundesgenossen, die ausser den Athenern nach Ithome 
gerufen wurden, macht Thukydides (IL 27. 11, :54) die Aegineten 
und Platäer namhaft; Xenophon (Hell, V, 2, 3) nennt noch die 
Muntineer. Die zahl der von Kimon herbeigefübrten Athener giebt 
Aristoph. Lys. 1143 auf 4000 bopliten an. Bis ins zehnte jahr 
hielt sich Ithome gegen alle anstrengungen Spartas (Thuc. I, 103) 
— ein beweis nicht uur, wie fest der ort von natur und wie gros 
die ungeschicklichkeit der Spartaner war, sondern auch ein zeug- 
niss für die zähe tapferkeit der Messenier, dieser Polen des al- 
terthums. 

Wie lange die Athener in Lakedämon gelegen, kann im grunde 
nicht zweifelhaft sein; Thukydides sagt ja klar, die Spartaner hät- 
ten sie iud; 10 zwoiov Bin oùy ZÀ(Oxrro entlassen, also nach 
einem abgeschlugenen sturmangriff; kurz vorher setat er ausdrück- 
lich Big aigeiy dem resyopayeir entgegen. Die Athener sind also 
aur kurze zeit (Paus. IV, 24, 6 per’ ov noàv) geblieben, etwa ci- 
nige wochen ; nicht drei jahre, wie Poppo ad Thue. IM, 1, p. 517 meint. 
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is jahr dieses zuges ist 461. Denn Kimon, der ihn führte, war 
ch Piut. Cim. 14 der eroberer von Thasos, hat also 462 sich 
rt aufgehalten; und i. j. 460 liegt Athen schon mit Korinth und 
nossen im offnen kriege, wührend ia der innern politik gegeu 
> oligarchen ein hauptschlag erfolgte, — Als motive für dus 
dankbare benehmen der Spartaner giebt Thukydides ihre furcht 
r Athens kühnheit und unrubiger neuerungssucht und ibren na- 
nalen widerwillen an, insbesondere uber die besorgniss, dass die 
hener 7» stap«uelvwev (sie liessen sie also gar nicht lange blei- 
n) mit den belagerten konspiriren méchten; hier sprach offenbar 
' böses gewissen im andenken an ihre eigenen umtriebe mit den 
iasiern, Ihr misstrauen war übrigens durchaus unbegründet, wie 
wkydides behauptet und alle andern quellen hekräftigen. Hin- 
htlich der folgen sind die berichte ebenfalls einig; nur dass Dio- 
r (XI, 64) die auflösung des bundes von Sparta ausgehen lässt, 
& der sache nach richtig ist, aber der formelle officielle bruch 
schah nach Thukydides durch Athen. Damit wich diese stadt 
a der politik Kimons ab, und es kam die gegenpartei unter 
hialtes und Perikles ans ruder, die Sparta hasste und im innern 
. demokratie weiter entwickeln, nach aussen nur specifische in- 
essen Athens verfolgen wollte. In der auswürtigen politik trat 
"st der umschwung ein (eus "Thuc. 1, 102): Athen löste den 
ad mit Sparta und verband sich mit dessen feinden, den Argi- 
rn, 461. | 
Dass Argos von jeher die hegemonie Spartas abwies und sei- 
1 eigenen weg ging, der es oft feindlich mit Sparta zusammen- 
te, wissen wir aus Herodot; dass es später ebenso zu Sparta 
od, erzühlt Thukydides an vielen stellen. Jetzt gerade (im jahre 
3 nach Diedor XI, 65) überzogen die Argiver Mykenä und an- 
€ peloponnesische städte mit krieg und unterwarfen sie sich: 
benutzten chen die gute gelegenheit, wo Sparta durch den He- 
enaufstand beschäftigt war. Wegen Sparta’s künfliger rache kamen - 
gern den Athenern im wunsch nach vereinigwug gegen den ge- 
insamen feind entgegen. Jo ibren bund nahmen sie auch die 
essaler auf; alle drei stauten gesellten sich in! loose (ol aszoì 
os Thuc. I, 102). So verstärkte Athen für den kriegsfall sein 
dheer durch die treffliche thessalische reiterei wie durch dis nur 
arta nachstchende argiviache hoplitenmacht. Noch werthvoller 
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war eine andere erwerbung, in der sich ebenfalls der sieg der au- 
tilakonischen partei bethätigte. 

Auch Korinth benutzte Spartas augeublickliche schwäche zu 
seinem vortheil, erlaubte sich gewaltthätigkeiten gegen Kleonä und 
Megara (Plut. Cim. 17). Da nun Sparta nicht helfen konnte. oder 
wollte, so wandten sich die Megarer Athen zu, welches sie pero 
in seinen bund aufnahm. Denn durch Megaras besitz deckte rs 
seine einzige schwache stelle; der schlüssel des Isthmos war zu 
werthvoll, um nicht mit beiden händen zuzugreifeu. Zur sicherung 
der stadt, deren oligarchen nur die noth zu Athen getrieben hatte, 
legten die Athner eine garnison hinein, besetzten auch den haufen 
Pegi, der ihnen den krissäischen meerbusen öffnete, und verbanden 
die stadt durch lange mauern mit den andern bafen Nisaa, den sie 
ebenfalls mit eigenen truppen besetzten. Darüber wuchs freilich 
Korinths hass gewaltig, das ohnehin aus handelsneid und politischer 
missgunst der jugendlichen athenischen demokratie stets feind ge- 
wesen war. So liegen im sogenannten dritten messenischen kriege 
die wurzeln des peloponnesischen; denn wie Spartas benehmen vor 
Ithome Athen zum ersten offenen bruch mit ibm trieb, so zog hie- 
wiederum die erwerbung von Megara den Athenern die todfeind- 
schaft Korinths zu; beide momente bebt Thukydides in ihrer wieb- 
tigkeit »usdrücklich hervor (102, 103). 

Dagegen segt er uus leider gar nichts vom umschwunge der 
innern politik Athens, der grossentheils auch von Ithome her de- 
tirte. Denn der dort von Sparta erlittene schimpf beschädigte Ki- 
mons ansehen schwer; im kampfe um die machtbefugniss des areopag 
erlag er dem Perikles und Ephialtes und ward durch ostrakismus 
verbannt ; die verfassung entwickelte sich nun in volksthümlichster 
weise. Was wir hierüber, besonders aus Plutarch, Diodor, den 
rednern, Aristoteles, erfahren. ist vielfach lückenhaft und unklar; 
(vgl. die darstellung bei Grote H. of. Gr. VI, p. 491 ff. und bei Curtius 
Gr. gesch. I, p. 132 ff). Diodor giebt als zeit des ephialtischen reform- 
gesetzes des jahr 460 au (Xl, 77); um dieselbe zeit geschab die 
verbannung Kimoos; denn beides hing offenbar enge zusammen; 
nach Plut. Cim. 15 benutzte man gerade die abwesenheit Kimous 
auf einem feldzuge naeh Cypern, um das gesetz gegen den areopag 
ein und durchzubringen. Kimons  exilirung gehört also is 
jahr 460. 
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Lange zeit noch hielt sich Ithome; denn Spartas und der zu 
ihm stehenden Peloponnesier macht wurde durch kriegszüge gegen 
Athen, die in cp. 105 —111 erzählt werden, oft abgelenkt, und so 
gross war Athens einfluss, dass aus dem delphischen tempel an die 
Spartaner ein orakel erging, welches für die in Ithome helagerten 
partei nahm. Ob nun in rücksicht auf diesen spruch oder auf 
Athens drohende hultung, genug Sparta gestattete den belugerten, 
als sie im zehnten jahre des widerstandes, 454, aufs äusserste ge- 
bracht waren, freien abzug unter der bedingung, den Peloponnes zu 
meiden. Die mit weib und kind ausgezegenen nahm Athen auf und 
siedelte sie in Naupaktos an, welche stadt es vor kurzem den 
ezolischen Lokrern entrissen hatte. (Thuc. I, 103). 


8. Expedition nach Aegypten. "Thuc. I, 104, 109, 110. 


Seit dem siege am Eurymedon war das âgäische meer bis auf 
Cypern von den Persern gesüubert; diese grosse und reiche, halb- 
barbarische insel, durch handelsverkehr und stammrerwandtschaft 
mit den Phóniciern und andern unterthanen Persiens eng verbunden, 
blieb nun für die Athener der hauptsüchlichste angriffspunkt. An- 
fangs schien sich ihrem unternehmungsgeist iudess noch ein rei- 
cheres gebiet zu öffnen: Aegypten stand auf und bat um hülfe — im 
j 464 nach Diodor XI, 71 und unsern obigen berechnungen. Aus 
der darstellung bei Thukydides (104) erhellt, dass [natos sein ge- 
such an die bei Cypern liegende flotte richtete und dass diese so- 
gleich darauf einging , die insel verliess und in den Nil segrelte, 
nicht bloss zum theil (40 schiffe), wie Ctesias (Pers. 32) will. 
Nachtraglich hiess das volk die sache gut; Kimons autorität galt 
noch in voller kraft: 2ynglouvio Adnraios revaxoctass  tovjpecs 
Bondeiv (Diod. XI, 69). Thakydides erwähnt nur 250, nämlich 
die 200, die von Cypern nach Aegypteo algingen, zu anfang des 
feldzags, und deren bemannung dort blieb, und 50 schiffe, die am 
eode desselben von hause als verstärkung kamen. Anfangs nun, heisst 
es Thuc. 1, 109, hatten die Athener erfolg, sie bemächtigten sich Ae- 
gvptens. Wie, hat er cp. 104 erzüblt: sie liefen in den Nil ein, 
reinigten ibn bis Memphis hinauf vom feinde, eroberten auch zwei 
drittel dieser stadt und berannten das dritte, ein castell, genaunt Leu- 
kon Teichos (Weissenburg), in welches sich die Perser und die ihnen 
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treu gebliebenen unter den Aegyptern geworfen hatten. Artaxerxes 
sandte nun, wie wir aus Diodor XI, 74 und Ctesias 32 erfahren, 
ein grosses heer ab um Aogypten wieder zu erobern; der führer 
desselben war nach Diodor und Herodot Ml, 12 des königs oheim 
Achämenes, nach Ctesius dessen bruder Achimenides; die anzahl 
giebt letzterer autor auf 400000 mann an, Diodor mässiger auf 
300000. Dies heer wurde nach allen berichten von den verbün- 
deten Aegyptern und Griechen vüllig geschlagen; 100000 fielen, 
sagt Ctesias, mit Achümenes und zwar nach Herodot bei der stadt 
‘Papremis. Dass Achämenes auch eine flotte bingeführt hatte, ist 
an sich glaublich, scheint von Thukydides, der den folgenden per- 
sischen feldherrn xatad y7v kommen lässt, angedeutet zu werden 
und wird von Ctesias bezeugt. Nach diesem autor betrug dieselbe 
80 schiffe und wurde von 40 athenischen unter Charitimides mit 
verlust von 50 (20 sammt bemannung eroberten, 30 zerstörten) ge- 
schlagen. Diesen unglücklichen feldzug des Achämenes setzt Dio- 
dor ins dritte jabr des Artaxerxes, 462. "Thukydides übergeht den- 
selben, erzählt aber, dass Artaxerxes den Perser Megabazos mit 
geld nach Sparta geschickt habe, um die Spartaner zu einem ein- 
fall in Attika zu bewegen und so die Athener aus Aegypten fort- 
zubringen; Megabazos habe aber unverrichteter sache heimkehren 
müssen, worauf der kónig dann den Megabazos, sohn des Zopyros, 
mit einem heere nach Aegypten schickte. Diese gesandtschaft er- 
folgte also nach der niederlage des Achämenes und spätestens zwei 
jahre vor ende des ägyptischen krieges, der sechs jahre dauerte 
und nach ll/sjühriger belagerung von Prosopitis durch Megabuzos 
schloss; d. h. sie geschah noch 462 oder 461. Auf dieselbe zeit 
führt die erwagung, dass die Spartaner zwar im j. 464 (s. o.) 
aber nicht mehr 463 — 461 zu einem bruch mit Athen geneigt 
waren, dass ein solcher aber nach der rücksendung des Kimen 
von Ithome 461 eintrat. Da nun Megabazos nach T'hukydides mit - 
einen grossen heere kam (nach Ctes. 33 waren es 200000 mana 
und eine flotte von 300 schiffen unter Oriskos [Artabazest ef. 
Diod. XI, 75]), und da er nach Diodor (74) diese truppen erst 
ein jahr lang disciplinirte, bevor er die damn von allem berichteten 
erfolge bis zur belagerung von l'rosopitis errasg, so setzen wir 
seine ankunft in Aegypten drei jahre vor ende des krieges, alto 
461, jeue gesandtschaft mithin noch ins jahr 462, spätestens 46%/1. 
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Dass der gesandte und der feldherr verschiedene miinner waren, 
ist an sich wahrscheinlich, Thukydides nennt beide Megabazos, un- 
terscheidet sie aber ausdrücklich, indem er jeden einen Perser, den 
feldherrn aber noch sohn des Zopyres nennt; Ktesias, Diodor und 
Aristoph. Av. 484 schreiben also unrichtig den namen des feldherru 
Megabyzos. — Das ende war nun nach 'T'huc. a. o. und 110 folgen- 
dermassen: Megabazos siegte iu einer schlacht, trieb die Griechen 
aus Memphis und zuletzt auf die insel Prosopitis, belagerte sie dort 
14/2 jahr lang, bis er nach ableitung des kanals ihre scbiffe tro- 
ckeu gelegt und die insel zum festland gemacht batte, und eroberte sie 
dann mit seiner landmacht. Nur wenige von vielen retteten sich 
durch Libyen nach Kyrene, die meisten Griechen kamen um. Ina- 
ros, durch verrath gefangen, ward gekreuzigt; Aegypten mit aus- 
nahme der sümpfe, wo sich ein könig Amyrtäus hielt, gehorchte 
wieder dem Perser. Unbekannt mit diesen ereignissen erschien jetzt 
moch eine verstürkung von 50 athenischen und bundesgenüssischen 
schiffen, lief in die mendesische mündung ein, ward hier von der 
persischen landmacht und der phünicischen flotte umringt und grüss- 
tentheils vernichtet; nur wenige schiffe eutkamen. — Nach Ktesias 
33—38 ergaben sich die Griechen auf Prosopitis (wie er sagt, in 
der stadt Byblos) noch 6000 mann stark mit Inaros dem Megabazos 
unter der bedingung freien abzugs, und wurden nach Persien ge- 
führt, um förmlich vom könige begnadigt zu werden. Aber die 
königm-mutter setzte es durch, dass man sie fünf jahre lang zu- 
rückhielt; dann liess sie Inaros nebst zwei (sprechern der) Griechen 
kreuzigen, 50 Griechen kópfen; die andern sandte der erzürnte 
Megabazos heimlich in seine satrapie Syrien, wo er dann einen 
aufstand erhob und die küniglichen heere mehrmals schlug. Diese 
erzäblung hat nichts unwahrscheinliches und lässt sich mit Thuky- 
dides, der nur kurz sagt: die meisten gingen zu grunde, wohl ver- 
einigen. Jedenfalls gerietheu aber nicht alle auf Prosopitis in per- 
sische gewalt; dass ein theil sich durch Libyen nach Kyrene ret- 
tete, steht nach Thukydides fest. Diodor freilich (c. 77) übertreibt 
wieder noch der andern seite, indem er alle durch eine dem Me- 
gabazos abgetrotzte capitulation sich nach hause retten lässt. 
Inarus war nach Thukydides (und Herod. III, 12) ein Libyer- 
fürst, aber wohl ein Pharaonenspróssling; dies deutet der name 
veines vaters an (— Psammetich, bei Thukydides), so wie der um- 
stand, dass er soviel anhang in Aegypten fand, Wie einst die 





200 Die pentekontaetie. 


vertreibung der Hyksos, daun der sturz der dodekarchie von den 
nördlichen sümpfen ausgegangen war, so hatte auch jetzt wieder 
die nationale erhebung dort ihren anfang genommen. 

Dem zeugnise des Thukydides gegenüber, dass der ägyptische 
krieg sechs jahre dauerte, kann Diodors darstellung, wonach er in drei 
jabren zu ende war (460), nicht aufkommen. Das scheitern dieser 
grossen. expedition muss in Athen den zorm über deren urheberia, 
die cimonische partei, neu angefacht haben; es ist daher hüchst um- 
wahrscheinlich, wenn Curtius (a. a. o. p. 149 ff.) diesem ereignisse 
die zurückberufung des Kimon auf dem fusse folgen lässt, indem 
er beide vorgünge dem jahre 454 zuschreibt. Unsere zahl für das 
ende des ügyptischen krieges — 458 -— giebt auch in dieser be- 
ziehung zu keinem bedenken anlass; Kimons rückkehr aus dem 
exil setzen wir (s. u.) ins jahr 455. — Die unwahrscheinlickkeit 
der Groteschen darstellung, als ob, nachdem eben die kimonische 
politik der perikleischen erlegen (460), das von Perikles geleitete 
volk sich in den ägyptischen krieg begeben hätte, habea wie be- 
reits in der einleitung hervorgehoben. 


9. Kriegsthaten der Athener zur erringung der landhegemonie 
(Thuc. I, 105—9, 111). 


Es giebt eine athenische inschrift (Bückh. Corp. Inscr. Gr. 1, p. 
292), nuch welcher athenische bürger von der phyle Ereehtheis in 
einem. uud demselben jahre auf Cypern, in Aegypten, Phünikiem 
bei Hali, zu Aegina und Megara den kriegertod starben. Diese 
nachricht stimmt gut zu dem berichte des 'Thukydides (s. I, 104. 
105): während nämlich ein theil der atbenischen streitmacht in 
Aegypten focht, zog ein anderer nach Halii und kämpfte dort mit 
den Korinthern und Epidauriern unglücklich, dann aber in einer see- 
schlacht bei Kekryphaleia siegreich. Darauf entbramate auch mit 
Aegina der kampf. Die Aegineten wurden zur see geschlagen und 
zu lande belagert. Zu ihrer hülfe machten die Korinther eine di- 
version gegen Megaris rouforres advrd rovg EreoIus A vafovg Bog- 
Seîv zoig Meyugevaw, tv ze Ayton dinodons orguziug soAMjc nab i» 
Alysnxo (ib. 105). Die Athener lies en aber ruhig ihr heer ie Ae 
gina und kamen mit einem grósstenthc'" kr-t-- and greisen be- 
stehenden haufen unter Myronides herd ı : die k * 





Die pentekontaetie. 201 


aus Megaris zurück. Welches jahr war nun dieses so thatenreicbet 
Jedenfalls nicht dasselbe, in dem bei Tanagra und Oenophyta 
gekämpft wurde; denn bier fielen doch sicherlich auch männer vom 
stamm Erechtheis, und Thukydides scheidet in seinem bericht (c. 
107) den spartanischen und bóotischen krieg merklich vom korin- 
thischen; auch ist es an sich unwahrscheinlich, dass ein jahr aus- 
ser den vielen thaten die cc. 105. 106 erzählt werden, noch die ia 
c. 107 und 108 (bis zum zuge des Tolmides) erwälnten solite 
umfasst haben. Nun bezeugt Diodor XI, 78, dass nach einer bela- 
geruog von neun monaten im jahre 459 Aegina bezwungen wurde. 
Thukydides ferner setzt in die zeit des korinthischen krieges den be- 
ginn des baues der langen muuern (cp. 107), welches werk erst 
mach dem 460 (s. o.) erfolgten siege des demos über die oligar- 
chen unternommen wurde, wie Thucyd. |. c. andeutet: üydpes tw 
Aſmuluv Enüyov ubroùs (Aaxedatportovs) xQupa dlaloavres 
diuov re xaramavour xui rà pasgu zelyn olxodopovpera. Wir 
kommen daher zu folgender rechaung : die besetzung Megaras durch 
die Athener, welche nuch dem 461 geschlossenen bunde mit Argos 
erfolgte und ein haupigrund zum korinthischen kriege war, geschah 
noch 461, die befestigung 46/0. Ins jahr 460, das vierte der 
ägyptischen expedition gehören die ersten ereignisse des korinthi- 
schen krieges (Halieis, Kekryphaleia), die schlacht bei Aegina, der 
anfang der belagerung dieser stadt und der sieg des Myronides 
über die Korinther; auch fing in diesem jahre der mauerbau an. 
Im jabr 459 geschshen dann die schlachten bei Tanagra und 
Oenophyta, die vollendung des mauerbaus und die capitulation 
Aeginas. 

Den grund des krieges gegen Korinth und dessen genossen 
verschweigt Diodor; Thukydides deutet iln an, indem er aus dem 
bende Athens mit Megara die bittre feindschaft Korinths herleitet. 
Dazu kam, dass sich Athen mit Argos, dem unterdrücker so vieler 
kleiner nordpeloponnesischer städte, verbunden hatte; endlich der 
handelsneid und die feindschaft der dorischen oligarchen. Dass die 
Atbener von den Korinthern und Epidauriern zuerst geschlagen 
wurden, leugnet Diodor, müssen wir aber mit Justin (Ill, 6) dem 
Thokydides glauben, der kein interesse hatte, niederlagen seiner 
vaterstadt zu fingiren. Derselbe führt 1, 115 Trözcne als athenisches 
besitzthum auf; wahrscheinlich laudeten die Athener nach dem siege 
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bei Kekryphaleia und besetzten bei dieser gelegenheit die genannte 
stadt. | | 

Warum Athen mit Aegina in krieg gerieth, ist leicht zu den- 
ken. Die Aegineten hielten wohl die gelegenheit für günstig, 
dem alten feinde, der jetzt überall hándel hatte, eins zu versetzen; 
daher schreibt Diodor ihrem hochmuth den anlass, den Athenern 
nur den beschluss des krieges zu. Ueber die einzeluheiteu dieses 
kampfes stimmen mit Thukydides Lysias or. fun. 10 und Diod. XI, 
18; darin aber hat jener den vorzug, dass er den zusammenhang 
des äginetischen krieges mit dem korinthischen auch ferner deut- 
lich macht. Diodor verkehrt sogar das verhältniss, indem er Me- 
garas bund mit Athen, der doch offenbar den ganzen krieg veran- 
lasste, erst nach der schlacht bei Kekryphaleia eintreten lässt. 
Dugegen nennt er uns den ort, wo jene schöne kriegsthat atheni- 
scher knaben und greise stattfand: Kimolia, — Thukydides war 
damals fast funfzehn jahre olt, vieleicht war er mit unter den 
ouaw duruurroig. 

Zur selben zeit nun, während Acgina belagert, Korinth gede- 
müthigt wurde, begannen die Atheuer die langen mauern nach 
‚Phaleron und Piráeus zu bauen. Dieser bau war nach Thukydides 
eiu werk der demokratie; deun er berichtet (107), dass die gegen- 
partei, um ibn zu hindern und überhaupt den demos niederzuwerfen 
(Sipov Te xaranudoe xal ta puxod telyn olxodopovpera), mit 
dem damals in Böotien weilenden spartanischen heere kouspirirt 
habe. Doch schritten die Spartaner gegen den bau, der Athens 
landseite so sehr verstärkte, keineswegs ein; weshalb ihnen später 
die Korinther vorwerfén konnten (Thuc. I, 69), sie hätten aus 
trägheit Athen auch den zweiten grossen schritt zur obmacht thun 
lussen. 

Der bruch zwischen Athes und Sparta im jahre 461 scheint 
das signal zur erhebung für manche begierden gewesen zu sein, 
die in dem bisher von Sparta geführten bunde aus rücksicht auf 
diese macht sich still gehalten. Nicht bloss dass Korinth, wie wir 
sahen, die Megarer anfiel und dadurch in Athens arme trieb; auch 
die Phocier erlaubten sich, und gar gegen die metropole Spartas, 
gegeu Doris, gewaltthätigkeiten und -nuhmen ihr (nach Thuc. I, 107) 
einen ibrer drei orte. weg !). Da griffen die Spartaner ein; mit 

1) Nicht alle, wie Diodor übertreibend meldet. — Ausser den 
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1500 eigenen und 10000 hundesgenössischen hopliten kamen sie, 
geführt von Nikomedes des Kleombrotos soho, dem regenten für 
Pleistoanax ?), den jungen sohn des Pausanias, und zwangen die Pho- 
cier die dorische stadt wieder zu riumen und friede zu halten, und 
wellten dann heimkehren. Mittlerweile war aber eine athenisehe 
flotte um den Peloponnes in deu krissäischen meerbusen gesegelt 
und verlegte so den seeweg, wáhrend der ohnehin schwierige weg 
durch die Geraneia von athenischen truppen, die ja auch Megara 
und Pegi inne hatten, bewacht wurde. Das spartanische heer sah 
sich abgeschnitten und *blieb daher unschlüssig in Böotien stehen. 
Es musste sich durchschlagen, aber es wollte auch weiter nichts. 
Deun als nun die Athener, durch die kunde von den umtrieben der 
aristokraten zum offenen angriff getrieben, mit ihren bundesgenos- 
sen beranzogen und dem peloponnesischen heere bei Tanagra in 
Böotien eine blutige, aber unglückliche schlacht lieferten, begnügten 
sich die Spartaner mit dem siege und gingen, Megaris verwüstend, 
über den Isthmos nach hause (Fhuc. J, 107. 108). Freilich mag 
zu dieser enthaltsamkeit der umstand heigetragen haben, dass sie 
bei 'l'anagra den zahlreicheren feind (14000 hopliten) nur mit ei- 
genen harten verlusten und dank der verrätherei der thessalischen 
reiter , die mitten in der schlacht zu ihnen übergingen, bezwungen 
hatten (s. Thuc. a. a. o.). Auch war Athen durch diese nieder- 
lage (welche Diodor wieder allzu athenerfreundlich leugnet, indem 
er, wie Plato Menex. p. 242 und Justin. Hi, 6 Tanagra eine unent- 
schiedene schlacht nennt) so wenig geschwächt, dass es schon 62 
tage darauf (nicht drei, wie bei Plato a. a. o. steht) unter Myro- 
sides bei Oenophyta die Böotier, die freunde Spartas, besiegte, dann 
Böotien und Phocis einnalm, die mauern von Tanagra zerstörte 
und sich die treue der opuntischen Lokrer durch hundert geiseln aus 
den reichsten sicherte, während es daheim den bau der langen 
mauern vollendete. — Darauf (etwa im spätsommer 459, s. 0.) er- 


drei von Thakydides genannten plätzen wird sonst als städichen in Do- 
ris noch Pindus erwähnt: Tetrapolis. 

2) Aus Diodor XIII, 75 (wonach Pleistoanax nach 5Ojähriger regie- 
rung 408 gestorben sei) kanıt mau für die zeit der schlacht von Tana- 
gra darum nichts folgern, wejl die zahl 50 falsch ist; denn bei der 
verbannung des Pleistoanax (446 —126) ging das königthum, name und 
würde, auf seinen sohn über, der es unter  vormundsohaft seines oheims 
führte (Thuc. MI, 26), 
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gab sich ihm denn auch Aegina, verlor seine mauern und flotte 
und musste fortan tribnt zahlen. Gegen die Spartaner ging Athen 
in diesem jahre nicht mebr vor, deun es hatte mit ibnen nach der 
schlacht bei Tanagra einen waffenstillstand auf vier monate ge- 
schlossen (Diod. XI, 80), und zum winter mit der hauptwaffe, der 
fotte, etwas grosses wider den Peloponnes zu unternehmen war 
nicht gerathen; in der that erwarteten die Spartaner den anprall 
auch erst zum nächsten frühjahr (Plut. Per. 70 rg00doxwvssg fa- 
our tlg Ffrovc weuy nolsuovr). Dann aber kam er auch. Eine 
athenische flotte unter ‘Tolmides umsegelte den Peloponnes, Tol- 
mides verhrannte die werfte der Spartaner, eroberte dus korinthische 
Chalkis, laudete bei Sikyon und besiegte die Sikyonier in einer 
landschlacht. Diesen bericht des Thukydides (c. 108) ergänzt Dio- 
der noch in einigen wesentlichen stücken. Er sagt uns den grund, 
warum Athen die Bóotier ungriff (XI, 81, cf. Justin III, 8): die- 
selben, begierig das ansehn, das sie durch ihren medismus verloren, 
und die alte hegemouie über Béotien wieder zu gewinnen, hatten 
das spartanische heer bei seinem verweilen in Mittelgriechenland 
um erbóhung ihrer stadt gebeten, und die Spartaner, welche in 
Theben gern ein gegengewicht gegen Athen herstellten, waren 
darauf eingegangen, hatten die befestigung Thebens erweitert und 
ibm die hegemonie über Bóotien gegeben. Sodann nennt uns Dio- 
der den namen des eroberers von Áegina, es wor Leokrates, der 
von anfang an den äginetischen krieg leitete; den namen der spar- 
tanischen schiffswerfte, Gytheion ia Lakonika (XI, 84, s. Paus. 
1, 27, 6); auch erwähnt Dioder noch die eroberung von Metbhone 
und Kephallenia durch Tolmides; diese stüdte mussten aber bald 
wieder aufgegeben werden, während Chalkis länger in athenischem 
besitz blieb (s. Thuc. II, 83); endlich wurde nach Diodor XI, 84 
auch Naupaktos auf demselben zuge von Tolmides erobert. Diese 
grosse expedition um das stürmische kap Malea herum mit ihren 
vielen gefechten und landungen kann, wie schon angedeutet, nicbt 
mehr dem jahre angehören, in welchem Aegina fiel. Dass Thukv- 
dides sie in der erzühlung (cp. 108) mit xe an den bericht von 
der capitulation jener stadt anschliesst, beweist nichts für ibren en- 
gen zeitlichen zusammenbang (s. das xuf in cp. 107: ÿoËayro di 
xai za pdxQu wlyn . . olxodogtiv . . Kai Duxewv G1Quzevaav- 
tw» . .). Dass aber des Tolmides zug auch nicht später zu setzen 
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ist als in den frühling 458, bezeugt Thuc. 1, 109, wo es heisst, 
während dus eben (cp. 108) berichtete daheim geschehen, sei der 
ügyptische krieg noch nicht zu ende gewesen, worauf dann dieser 
krieg, dessen anfang cp. 104 erzühlt worden, weiter dargestellt 
ued besonders der üble ausgang desselben uusführlich geschildert 
wird (cp. 109. 110). | 

Es ist kaum anzunehmen, dass die Athener gleich nach der 
katastrophe in Aegypten wieder einen grossen kriegszug unter- 
nommen haben; erst im nächsten jahre versuchten sie wieder ihr 
beil. 'Thuc. J, 111 erzählt nämlich: es sei ein thessalischer kónig 
Orestes als flüchtling nach Athen gekommen und habe um seine 
wiedereinsetzung gebeten, worauf die Athener die Büoter und Pho- 
cier als nunmehrige bundesgenossen aufgebnten uud cinen feldang 
nach Pharsalos in Thessalien veranstaltet hätten, sie seien aber von 
da unverrichteter sache wieder heimgekebrt. Sie hewültigten dort, 
sagt er, wos sie mit ibren hopliten erreichten, alles andere be- 
berrschte aber die thessalische reiterei — es war ein kampf tüch- 
tiger infanterie gegen ebenso tüchtige kavallerie. Ans dieser dar- 
stellung erhellt nuu klar, dass dieser zug keine fortsetzung des 
böntischen krieges unter Myrouides war, wie Diodor meint, son- 
dern es war ein selbständiges unternehmen, von jenem zeitlich durch 
alle die ereignisse getrennt, die Thukydides nach der schlacht von 
Oenophyta erzählt. Es gehört also ins nächste jahr, 457. 

Ueber die innern verhältnisse Thessalieus jener zeit haben wir 
mur vermuthungen. Der demos hielt auch dort zu Athen (s. Thuc 
IV, 78), aber die aristokratie besass in der regel die herrschaft 
(ibid.); die reiterei war die waffe des adels. Wahrscheinlich hatten 
nun thessalische machthaber. die, gestützt auf den demos, mit unter- 
drückung der oligarchischen partei regierten, zu ihrer eigenen 
stärkung wit dem athenischen volke jenen bund vom j. 461 ge- 
schlossen und demzufolge das hülfscorps nach Tanagra gestellt: 
dieses aber, der unterdrückten partei entnommen, ging natürlich mit 
widerwillen ins feld ging zu den aristokratischen Spartanern übor 
und vollführte, heimgekehrt, sei es um straflosigkeit zu erlangen, 
oder weil Athens niederlage bei Tanagra auch die macht der thes- 
salischen gewalthaber erschütterte, deren vertreibung. So scheint 
es in Pharsalos und mit dem könige dieser studt Orestes gegaugen 
zu sein.  Üehrigens erfolgte spüter wieder «ine gegenrevolution: 
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wenigstens finden wir zu anfang des peloponnesischen krieges Thes- 
salien ‘wieder im bunde mit Athen (s. Thuc. 11, 22). 

Nicht lange nach dem thessalischen kriege unternahmen die 
Athener von neuem éinen zug ins südwestliche Griechenland ; mit 1000 
manu stieg Perikles in Pegä zu schiffe, fuhr nach Sikyon, schlug 
die Sikvonier, zog achäische truppen an sich, kreuzte so verstürkt 
den golf und belagerte Oeniadñ in Akarnanien, konnte es indess 
nicht einnehmen und kehrte heim (huc. I, 111). Hiezu einige 
notizen aus Plutarch: der ort, wo die Sikyonier geschlagen wur- 
den, war Nemea (Pericl. 19); Achaia scheint schon vorher, wohl 
nach den siegen des Tolmides 458, sich Athen zugewandt zu ha- 
hen (2x 0’ ”Ayalag fing ovong orparıwrag avadußwr, ibid). — 
Nach Thuc. 1, 112 vergingen nach diesem zuge acht jahre bis 
zum heiligen kriege (s. u.); auf diesen folgte das jahr des büoti- 
schen krieges; diesem das jahr, wo Eubéa abfiel; dann ein zeit- 
raum von vierzehn jahren bis zum peloponnesischen kriege; macht 
im ganzen 25 jahre: die erzählte expeditiou des Perikles geschah 
also im j. 456. 

Mit recht deutet Diodor (XI, 85) darauf hin, dass Athen in 
jenem jahre 456 auf der höhe seiner macht stand; denn seine see- 
herrschaft war überall unbestritten und es besass zu lande die he- 
gemonie weit durch Mittelgriechenland und bis in den Peleponnes, 
Seine herrschaft in Phocis verschaffte ihm sogar auf das orakel in 
Delphi einen einfluss, der sich in dem früher erwähnten Messenier- 
freundlichen spruche geltend machte. Auch war des Perikles ehr- 
geiz befriedigt, und das bisher gewonnene zu erhalten schien ihm 
fortan die aufgabe; er glaubte nicht, dass mehr zu erreichen sei 
(Plut. Pericl. 21). 


10. Kimons ausgang (Thuk. I, 112). 


Drei jahre nach der expedition des Perikles, also im j. 453, 
wurde, wie ‘l'hukydides erzählt, zwischen den Peloponnesiern und 
Athenern friede auf fünf jahre geschlossen. Diodor (XI, 86), Plu- 
| tarch (Pericl. 10, Cim. 18), Nepos (Cim. 3), Theepomp (in Ephori 
frgm. ed. Marx. 224), Aeschines (de fals. leg. 54, 300), Andecides 
(de pace 1: die beiden letzteren mit verkehrung des namens 
Moaradng Kipuvos statt Kino Minadov, s. Clinton fast. H. 
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App. 8, 257), bezeugen übereinstimmeud, dass Kimon diesen frieden 
vermittelt habe; was ja au sich auch sehr glaublich ist. Wenn 
aber die angabe des Theopomp (in Schol. Arist. 528 Dind.), er 
sei deslinlb schon im fünften jahre seiner verbannung zurückberufen 
werden, wahr ist, so scheint es gerathen, seine rückkehr 455 zu 
setzen und die plótzliche rube, die nach der expedition des Pe- 
rikles im j. 456 in Griechenland eintrat —- drei jahre faktisch, 
fünf jahre dann auch rechtlich — mit der in Kimons rückberufung 
sich aussprechenden versóhnung der gemüther zu erklären. Dass 
Perikles aher schon vor seinem zuge gegen Sikyon den frieden mit 
der conservativen partei geschlossen, wie nach Plutarch selbst Grote 
a. a. 0. p. 443 annimmt, widerspricht der lage der dinge (vgl. 
Curtius a. a. o. 148). 

Woher kam es indess, dass auch nach Kimons rückkehr doch 
noch ein paar jahre vergingen, bis der friede mit Sparta wirklich 
zu stande gebracht wurde? Es muss sich ein zwischenfall ereig- 
net haben, der die stimmung zwischen den beiden rivalisirenden 
stanten wieder auf einige zeit verbitterte. In der that finden wir 
ein solches ereigniss; es war die kapitulation vou lthome und die 
aufnalme der vertriebenen in Naupaktos im j. 454 (s. o.). — Nach- 
dem sie den letzten brand des messenischen krieges ausgetreten, 
bedurften die Spartaner des friedens mit Athen offenbar weniger 
dringead als zuvor, und die ansiedelung in Naupaktos musste sie 
reizen. Andrerseits wor es natürlich, dass das traurige loos der 
auf ewig aus der heimat verjagten bei den Athenern nicht bloss 
mitieid mit den besiegten, sonderu auch aufs neue den kaum be- 
schwichtigten huss gegen deren besieger erweckte. Dies deutet 
Thukydides auch an, indem er I, 103 sagt: adzoug (zov; Meson- 
vlous) "495vaio, dekaueros xav? Ey Soc 09 w daxedasporlw, 
& Navmax:ov xaroxwa». Sein zusatz 5» (Navraxroy) Fruyor 
zenxoreg vewor( geht auf den zug des Tolmides in j. 458, wie 
wir aus Diod. X], 84 schliessen (s. o.). | 

Während nun in Griechenland rule herrschte, betrieben die 
Atbener desto eifriger den krieg gegen Persien; sie schickten 200 
eigne und bundesgenössische schiffe unter Kimon nach Cypern, wo- 
von 60 auf bitten des Amvrtäus, königs der sumpfbewohner, nach 
Aegypten segelten; die andern 140 belagerten Kition. Hier starb 
aber Kimon; überdies brach unter den belagerern hungersnoth aus; 
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sie hoben daher die belagerung auf, schlugen bei Salamis in Cy- 
pern eine phünikisch-kyprisch-kilikische streitmacht zu see und zu 
lande und kehrten dann heim; mit ihnen die schiffe, die unterdess 
in Aegypten gewesen (Thuc. I, 112). Wenn Thukydides hier sei- 
nem verwandten Kimon keine lorbeern zuschreibt, so müssen wir 
seinem bestimmten zeugniss gegenüber die angabe Diodors (XII, 
3 ff.) und Plutarchs (Cim. 18), dass Kimon den sieg bei ‘Salamis 
erfochten und Diodors (ib.) dass derselbe auch Kition erobert babe, 
einfach verwerfen. Nepos meldet richtig, dass Kimon vor Kition 
starb; nach ihm und Diodor starb jener an einer krankheit, nach 
andern an einer wunde.  Phanodemes bei Plut. Cim. 19 berichtet, 
dass die Athener nach dem tode des feldherrn nur dreissig tage 
lang noch in den kyprischen gewässern verweilten; Diodor giebt 
die dauer des ganzen feldzuges auf zwei jahre an, also wübrte die 
belagerung von Kition fast ebenso lange, was das ausbrechen der 
hungersnoth glaublich macht. Aus Thukydides ist bloss zu ent- 
nehmen, dass dieser kriegszug in der zeit von 453 — 448 statt- 
fand, wührend des fünfjührigen friedens; nach Diodor XII, 4 starb 
Kimon 449: in dasselbe jahr gehört dann anch die schlacht bei 
Salamis. 


11. Der „kimonische friede". 


Wirklich wichtige dinge hat ‘Thukydides nie verschwiegen : 
wie sollte er sn grosses übergangen haben, als ein friedensschluss 
mit Persien gewesen wiire; erwahnt er doch den vertrag zwischen 
Sparta und Athen vom jahre 453, der gar nichts entschied und nur 
fünf jahre ruhe schaffte. Wenn es also bei späteren autoren heisst, 
Kimon habe zwischen Griecheu und Persern einen frieden vermit- 
telt, so ist cine solche nachricht dem schweigen des Thukydides. 
gegenüber vou vorne herein unglaubwürdig. Nun gar, dieser friede 
sei nach der schlacht am Eurymedon geschlossen worden, wie Plu- 
tarch erzüblt! Es folgte derselben ja die ägyptische expedition 
dicht auf dem fusse und dann kam bald der zug nach Kition. 
Indessen aus Diod. XII, 4, Demosth. de fals. leg. 77, p. 428, de 
Rhod. lib. 13, p. 199, Lycurg c. Leocr. 17, 187, Isocr. Paneg. 33, 
34, 244, Areopag. 31, 150, 229. Panath. 20, 360 geht- hervor, 
dass Plutarch eigentlich einen später geschlossenen, den soge- 
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nannten zweiten kimonischen frieden meint; denm er führt dieselben 
bedingungen und denselben vermittler Kallias an. Wegen der be- 
rühmtheit dieses friedens und der vielen oben citirten zeugnisse für 
ibn hat man an ihn geglaubt, wenn auch mit der einschrünkuug. | 
dass er erst gleich nach Kimons tode geschlossen sei und besser 
friede des Kallias heisse. Dieser friede ist aber überhaupt eine 
fiction, wie besonders Dahlmann und Krüger schon gezeigt haben. 
Vou den gründen, die sie anführen, bleibt der wichtigste immer 
das schweigen des Thukydides. Wir wollen noch ein argument 
hervorheben (das übrigens schon Grote angedeutet bat): Thuky- 
dides (VIII, 5. VI, 56) berichtet, Tissaphernes und Pharnabuzos 
seien 41?/ vom grosskénige um die abgaben der in ihrem gebiet 
liegenden griechischen stüdte gemahnt worden, die sie bisher der 
Athener wegen nicht hätten einziehen können wnd die sie daher 
der persischen schatzkammer schuldeten; jene muhnung nötbigte sie 
nun energische schritte gegen Athen zu thun. Es ist klar, dass 
der könig verniinftigerweise nicht mahnen konnte, wo man ibm 
nichts schuldig war. Hatte Persien auf den tribut der asiatischen 
Griechen (jenem frieden gemäss) verzichtet, so konnte von den 
satrapen auch kein solcher eingefordert werden. Wollte der kénig 
aber den frieden brechen, so brauchte er den satrapen gegenüber 
. weiter nichts zu thun als krieg zu befehlen. Uebrigens pflegten 
heuchelei und wortbrüchigkeit nicht zu den lastern der persischen 
könige zu gebóren; sie erscheinen uns vielmehr als männer, die in 
der regel biederer und grossherziger handeln als die Griechen. 
Kurz, ein friede ist nicht geschlossen worden; wohl aber wurde 
alles das, was man als festsetzungen des „kimenischen friedens“ 
enfibrt: — räumung des ügüischen meeres von persischen flotten 
und der griechisch-asiatischen küste von persischen heeren, befreiung 
der asiatischen Griechen vom tribut an die satrapen, dagegen räu- 
mung Cyperns und Aegyptens von seiten der Atbener — durch die 
siege der Athener, insbesondre des Kimon, faktisch hergestellt. Von 
470—412 zahlten die asiatischen Griechen keinen tribut an Persien 
und trug das ügüische meer keine persische flotten, weil die furcht 
die Perser zuriickbielt; es war eine thatsächliche, nicht v 

mässige befreiung, wovon Thuc. I, 18. 89. 95. VI, 56 spricht. 
Der grosskiuig hatte seinen ansprüchen darum nicht entsugt, die 
beschatzung dauerte in den persischen fiuanskonten fort (Hered. 

Philologus. XXVIII. Bd. 9. 14 
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VI, 42), und den küstensatrapen blieb die verpflichtang, diese an- 
sprüche zu gelegener zeit durchzusetzen. Eine solche gelegenheit 
trat ein, als Athen, der schützer der asiatischen Griechen, durch 
das uuglück in Sicilien betroffen ward. Und so war es auch keie 
friedensbruch, wenn schou vor 412 die satrapen zuweilen durch 
unterstützung der feinde Athens diesem entgegentraten, — Uebri- 
gens erhellt der dauernde kriegszustand zwischen Athen und Per- 
sien auch aus Thuc. I, 116, wo von einem zuge atbeniseber 
schiffe gegen phönicische im jahre 440 gesprochen wird. — 


12. Fall der athenischen landhegemonie (Thuc. I, 113. 114). 


Der fünfjährige friede wurde gehalten; darauf aber führten 
die Spartaner den sogenannten heiligen krieg, indem sie sich des 
delphischen tempels bemücbtigten und ihn den Delphiern übergoben; 
nach ibrem abzuge kamen jedoch die Athener mit bewaffneter band 
und setzten die Phocier wieder in dessen besitz (Thuc. I, 112). 
Dieser zug fällt in das jahr 448, nach ablauf des waffenstillstandes; 
denn wührend desselben durfte Sparta die verbündeten Athens nicht 
augreifen (s. Plut. Pericl. 21, Philochori frg. 88 ed. Did.) Der 
besitz des delpbischen tempels war lange, früher und spüter, zwi- 
schen den Delphiern, die ihn allein haben, und den Phociern, die 
ibn mitverwalten wollten, streitig.” Die Delphier hielten meist zu 
Sparta, daher hatte Athen, als es Phocis erwarb, den tempel dem 
ganzen phocischen bunde überantwortet; aber eben wegen der po- 
litisch -religiósen bedeutung dieses besitzes schritten die Spartaner 
biegegen zuallererst ein. 

Einige zeit darauf, sagt Thukydides (ggóvev lyyevouévov pera 
tavra 1, 113) — es war nach Diodor XII, 6 in dem folgenden 
jabre 447 — befreite sich Bóotien. Der aufstand ging nach Thu- 
kydides von verbaunten aus. Daraus erbellt, dass Athen, gerade 
wie Sparta, seine bundesgenossen dadurch zu fesseln suchte, dass 
es bei ihnen eine der eigenen ähnliche verfassung begünstigte, 
bezw. die gegner, hier die Aristokraten, verjagte. So hatte es in 
Böotien, Lokris, Eubéa (s. Thuc. a. a. o.) und wohl auch in Ae- 
gina gethan. Die verbaunten vereinigten sich, eine starke partei, | 
die besonders in 'Theben noch viel anhang fand, weil die dort seit 
der seblacht bei Oenophyta eingerichtete demokratie sich schlecht 
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benahm (s. Aristot. Pol. V, 2, 6). Die hoplitenschaar des Tol- 
mides, trotz Perikles rath von jenem in zu geringer zahl aufge- 
boten (Plut. Pericl. 18), bestand zum theil aus den vornehmsten 
männern Athens, auch Kleinias des Alcibiades vater war darunter 
(Plut. a. a. o., Alcib. 1); daher erklürt es sich, dass Athen, um die 
bei Koronea gefangenen zu befreien, Böotien losgab; ähnlich handel- 
ten spüter die Spartaner nach dem unfall von Sphakteria, Dies war 
der erste verderbliche schlag, der Athens landherrschaft traf; das 
andenken an Koronea erhielt sich in Athen noch lange (Xen. Mem. 
Hl, 5, 4). Nur Platää, das man damals kaum mehr zu Böotien 
rechnete, blieb dem athenischen bunde treu, den es freiwillig er- 
wählt hatte (s. Thuc. HI, 52). — Nach Diodor fiel Tolmides in 
der schlacht, Dieselbe geschah nach Pausanias bei Haliartia in 
der nähe von Koronea, was mit der bemerkung des Thukydides, 
die Athener seien auf dem marsch überfallen worden, wohl verein- 
bar ist. Die worte Thuc. I, 113: ot gevyerzes Boiwréy xaz- 
eiFovieg xal oi GAdos navres uvrovouor adi éyévorto, sind so 
zu verstehen, dass in folge der schlacht bei Koronea nicht bloss 
Bóetien, wie der friedensvertrag bestimmte, sondern auch die an- 
dern länder, die früher mit ihm unter die herrschaft Athens ge- | 
kommen waren, nämlich Lokris und Phocis, wieder frei wurden. 
Der niederlage bei Koronea folgte schlag auf schlag eine 
reihe anderer unfálle; überall erhob sich die oligarchische partei 
gegen Athen. Sie brachte zunächst Eubóa zum aufstande. Dass 
dieser von ihr ausging, sagt Thukydides zwar nicht ausdrücklich, 
aber er deutet es an, indem er unter den siegern von Koronea 
auch E9ffoíov guyidec auffübrt, die sieger alle wieder autonom 
werden und Euböas abfall bald mach jener schlacht eintreten lässt 
(113. 114). Kaum war ein athenisches beer unter Perikles auf 
der insel erschienen, als der abfall Meguras und das einrücken der 
Spartaner in Attika gemeldet wurde; die Megareer batten die 
athenische garnison theils erschlageu, theils nach Nisäa verjagt, 
dann die hülfe der Korinther, Sikyonier und Epidaurier aufgeboten, 
während auch von Sparta ein heer unter Pleistoanax herbeikam 
(ib. 114). Alle diese vorgünge hängen offenbar innerlich zusammen; 
es war ein planmüssiger angriff. Diese kritische lage Athens hat 
Thukydides durch hervorhebung der hauptpunkte dem verstündniss 
nahe gelegt; bei den andern schriftstellern (Plut. Perick 22. 28, 
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Diod. XII, 7) tritt sie nicht so ins rechte licht; Plutarch a. a. o. 
lisst dem abfall Megaras aus, Diodor a. a. o. auch den zug der 
Spartaner. Der werth ihrer berichte liegt wieder nur in einzelnen, 
zur ausfüllung des thukydideischen gerüstes brauchbaren mitthei- 
lungen. Was Thuc. II, 21 nur andeutet, dass Pleistoanax durch 
bestechung zum rückzuge bewogen und deshalb dann von den 
Spartanern verbannt worden, spricht Plutarch a. a. o. als thatsache 
aus und jst auch glaublich genug. Plutarchs fernere angabe , Pe- 
rikles sei dann mit 15000 hopliten (gera duvapews aksoAdyow 
Diod.) nach Eubéa gegangen, lehrt, wie energisch Athen die sache 
 angriff. Denn da die landhegemonie dahin und die treuen über- 
seeischen bundesgenossen meist zu entfernt waren, so bestand diese 
streitmacht wohl grôsstentheils aus athenischen bürgern. Uebrigens 
war Perikles immer für massenhafte heeresstellung bei wichtigen 
anlässen, wie er eine selche auch im jahre zuvor dem Tolmides 
angerathen hatte. Seinen klugen massregeln gelang es, Euböa rasch 
und vollständig zu unterwerfen; die durch grösse, truchtbarkeit, 
nähe so wichtige insel (Thuc. VIII, 95) blieb den Athenern. Die 
bestrafung der abgefallenen gemeinden war nach Thue. I, 114 
eine verschiedene. Die Hestiäer wurden verjagt, ihr land atheni- 
schen kolonisten gegeben. Plutarch nennt den grund: weil sie 
ein athenisches schiff genommen und die besatzung getüdtet batten. 
Den andern Euböern wurde eine kapitulation bewilligt. Den inhalt 
derselben kann man leicht errathen: die anstifter der empörung, 
die oligarchen, mussten in die verbannung gehen; nach Plutarch 
traf dies schicksal namentlich die hippoboten in Chalkis. Sedaan 
aber wurde Euböa zu demselben verhältniss zinspflichtiger unter- 
thinigkeit herabgedrückt wie Naxos und Thusos und zahlte sofort 
eine starke kontribution (s. Aristoph. Nub. 213). Wie verhasst - 
den Euböern im ganzen die abhängigkeit von Athen hlieb, auch 
nachdem bej ihnen demokratie hergestellt war, zeigen ihre späteren 
versuche wieder abzufallen ("huc. VIII, 5. 95). 

Noch sei die notiz Plut. de orac. Pyth. erwähnt, wonach die 
Megareer für ihre befreiung dem Apollo Lychnophoros ein stand- 
bild nach Delphi weihten; wir schliessen daruus, dass der überfall 
der athenischen garnison zur nachtzeit, bei fackelschein geschah. 

Diodor setzt den euböischen aufstand ins jahr 446; mit recht; 
denn derselbe folgte zwar dem bóotischen auf dem fusse, erforderte 
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uber so manche vorbereitungen , ‘umtriohe in den eubôischen und 
uordpeloponnesischen städten, gesandtschaften der oligarchen, rü- 
stung des spartanischen kriegszuges, dass er mit alleu seinen zwi- 
schenfällen schwerlich noch dem jahre 447 angehören kann. 

Bald nach der eroberung Eubéus (Thuc. I, 115) schiessen die 
Athener mit Sparta den sogenannten 30jährigen frieden; derselbe 
wurde (nach Thuc. Il, 2) vierzehn jabre lang gehalten, im früh- — 
ling des funfzehnten brach der peloponnesische krieg aus; also ge- 
schah der abschluss jenes friedens gegen ende des jahres 446. 
Die bedingungen desselben waren für Athen hart genug, es musste 
Nisda, Pegä, Achaia und Trézen — alles was es noch im Pelo- 
ponnes besass — abtreten (Thuc. I, 115). Die beiden erstge- 
nannten plätze kamen wieder an Megara (Phuc. M, 93); auch 
Achaia und 'Frózen fiel wieder an seine alten herren (s. Paus. 
V, 23) Der ganze Peloponnes gehürte von neuem zum spar- 
tanischen bunde; Athens versuch auch zu lande de hegemonie zu 
erringen war gescheitert. | 


13. Krieg in Samos (Thuc. I, 115—417). 


Während die landberrschaft, die Athen mit kühnem anlauf in 
weuigen jahren errungen, ihm in kürzerer zeit zerrann, bewährte 
sich die festigkeit seiner seehegemonie. Als Mittelgriechenland 
sich losriss, Euböa und Megara abfielen, Spartas heer Eleusis ver- 
wüstete, regte sich in dem weiten gebiete des athenischen seebun- 
des nicht eine stadt zum uufrubr. Es gab auch dort oligarchieeu; 
aber dort, anders als in den böotischeu niederungen und euböischen 
weidetrifien, dankten sie ibren reichthum und einfluss grösstentheils 
dem bandel und gewerbe, und wo hitten sie für ihre waaren einen 
bessern markt und schutz finden kónnen, als in dem meerbeherr- 
schenden Athen? die meisten hielt auch die stammverwandtsebaft, 
alle der vortbeil und die furcht zurück. So blieb Athens seeherr- 
schaft bis 440 (£xr@ Eres nach dem 30jährigen frieden, Thue. |, 
115) unangefochten und hielt dann den stoss aus, dem sie in dem 
genannten jahre erlitt. Samos war damals nach Athen die 
grüsste griechische seemacht (Thuc. VIII, 76), hatte den ersten 
rang unter den ionischen verbündeten (Plut. Pericl. 28) und genoss 
unter allen die günstigste behundlung; denn es zahlte nicht tribut, 
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stellte nur schiffe und maunschaft und atte seine autonomie, in 
oligarchischer verfassung, behalten (Thuc. VIII, 78, 76. I, 115). 
Ihre macht scheint die Samier zum übermuth verführt zu haben; denn 
einen streit mit Milet wegen Priene's besitz entschieden sie eigen- 
müchtig mit den waffen. Milet bat den gemeinsamen hegemon um 
bülfe (Thuc. I, 115). Athen schritt zu gunsten des unterdrückten 
ein (Plut. Pericl. 25 ff, Diod. XII, 27), angetrieben freilich auch 
durch samische missvergnügte, die eine demokratie forderten (Thuc. 
ib). Eire athenische flotte von 40 schiffen erschien vor Samos, 
richtete hier die demokratie ein, nahm funfzig kinder und funfzig mün- 
ner als geiseln mit, die nebst einer bewachung in Lemnos abgesetzt 
wurden, und kehrte dann heim (Thuc. a. o.). Ein so leichter sieg 
ist, wenn man deu späteren hartnückigen kompf erwügt, nur er- 
klärlich durch eine gleichzeitige erhebung der missvergnügten in 
Samos, von denen Thukydides — er allein — redet. Der führer 
dieses ersten zuges war nach Diodor und Plutarch (a. a. 0.) 
Perikles. | 

Von den samischen oligarchen hatten sich einige nach Asien 
hinübergeflüchtet; diese verschworen sich nun mit den daheim ge- 
bliebenen und mit Pissutbnes, dem satrapen von Sardes, brachten 
700 gewaffnete zusammen, landeten nachts auf Samos und bemäch- 
tigten sich der stadt nach bezwingung des demos, raubten dann 
ihre geiseln von Lemnos und übergaben. die athenischen wachen, 
sowie die unter Athens schutz in Samos eingesetzten demokrati- 
schen archonten dem Pissuthnes. Darauf rüsteten sie einen feldzug 
gegen Milet. Mit ihnen fiel auch Byzanz von Athen ab. Dieser 
bericht des Thukydides ist wieder reichhaltiger als was die andern 
mittheilen; namentlich hat er allein die bezeichnende thatsache, dass 
die oligarchen sich nicht scheuten, Griechen und mitbürger dem 
landesfeinde, den barbaren, auszuliefern. Nur aus Thukydides (I, 
40. A1) wissen wir ferner, dass die samischen oligarchen nach 
Sparta um hülfe schickten, welche ihnen auf dem deshalb. gehalte- 
nen peloponnesischen bundestage, besonders auf andringen der Ko- 
rinther, wohl aus gründen konservativer politik, verweigert wurde. 

Dasselbe verhültniss der berichte besteht hiusichts der erzäh- 
lung des nun ausbrechenden krieges. Die nacbrichten, dass Pe- 
rikles von den 60 aus Athen mitgebrachten schiffen sechzehn theils 
nach Karien zur rekognoscirung der phônicischen flotte, theils nach 
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Chios und Lesbos um bülfskontiagente aufzubieten entsandte; dass 
die bei Tragia geschlagene samische flotte auf ihrer rückkehr von 
einem zuge gegen Milet begriffen war; dass vierzig schiffe von 
Athen zur verstärkung gesandt wurden (Plut. ungenau uellwv £re- 
Qos oroAog) und 25 von Chios und Lesbos (die sonst nur Diodor 
erwähnt) herbeikamen; endlich dass die Athener nach der landung 
die Samier in einer landschlacht besiegten; alle diese nachrichten 
verdanken wir nur dem Thukydides (I, 116). Diedor erwähnt auch 
die dreifache mauer nicht, womit sich Samos zu schützen suchte; 
Plutarch dagegen erzählt überdies von mauerbrechern und andern 
neuerfundenen maschinen, zeigt indess, dass der tbeil dieser angabe 
(des Ephorus), der den ingenieur Artemon Periphoretos betrifft, 
falsch ist. Doch versteht es sich fast von selbst, dass Perikles, 
der soviel auf die künste verwandte, auch tüchtige ingenieure mit 
sich führte. Nach Athen. XIII, p. 603 E. Schol, Aristid. HI, p. 485 
Dind. Strabo XIV, c. 1 (ed. Müller, p. 545) befand sich unter den zehn 
strategen, deren haupt Perikles war (Thuc. I, 116), auch Sopho- 
kles. —- Ob die phönicische flotte sich wirklich, wie Diodor behaup- - 
tet, nach Samos in bewegung gesetzt batte, lüsst sich nicht entschei- 
dem. Aber Stesagoras und audere samische schiffsführer würen nicht 
zu ihr gestossen (Thuc. ib.) Perikles ibr nicht mit sechzig schiffen 
entgegen gefahren (ib), wenn sie nicht wenigstens anstelten dazu 
gemacht hatte. Was 'lThukydides von ihr und von dem benehmen 
des Pissuthnes sagt, zeigt jedenfalls, dass Athen und Persien jetzt 
eben so feindlich zu einander standen wie zu Kimons zeiten. 

Die samische flotte war bei Tragia nicht vernichtet, auch be- 
herrschten die Atbener mit ihren waffen nur einen theil der insel; 
sonst hätten nach ihrer landung nicht noch samische schiffe unbe- 
bindert auslaufen können (Thuc. ib). Auch gelang es den Sa- 
miers, als sie während des Perikles abwesenheit ausfielen, nicht 
bloss die belagerungstruppen zu schlagen, sondern auch die 49 
(eder, wenn die oben erwähnten sechzehn bereits zurückgekehrt 
waren, 65) feindlichen schiffe, die noch vor Samos lagen, zu besie- 
gen (Thuc. I, 117). Den namen des samischen feldherrn nennt 
Plutarch, es war der philosoph Melissos, des Ithagenes soln. Aber 
die behauptung des Aristoteles bei Plutarch, Melissos habe vorher 
such den Perikles in einem sectreffen besiegt, ist wohl nichts als 
wiederholung einer samischen prablerei (etwa des Duris); Thuky- . 
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dides, hier so ausführlich, hätte die thatsache sonst gemeldet. Die 
gegenseitigen grausamkeiten der Samier und Athener, vou denen 
Plutarch spricht, sind fast ebenso unglaublich; damals herrschte 
noch nicht die wuth, die den peloponnesischen krieg so schrecklich 
maehte. | 

Nach Thukydides (a. a. o.) dauerte die obmacht der Samier, 
die abwesenheit des Perikles nur vierzehn tage; sein ausdruck, Pe- 
rikles habe Samos wieder mit schiffen eingeschlossen, wie des Plu- 
tarch dypwvro ti Julaoën of Tauios vixjcavreg, deutet an, dass 
die athenischen werke von den Athenern gehalten worden waren, 
Perikles also nur die blokade zur see wiederherzustellen brauchte. 
Dazu war er im stande; denn erst nachdem er die einschliessung 
erneuert, kam ihm eine verstirkung von sechzig athenischen und 
dreissig chiisch-lesbischen schiffen (Thuc, ib.), Gegen eine solche 
übermacht wagten die Samier eine neue seeschlacht gewiss nur aus. 
noth; diese konnte aber, da sie sich während jener vierzehn tage 
verproviantirt hatten (ib.), nur erst nach längerer einschliessung 
entstehen; daher setzen wir die schlacht in den neunten monat, in- 
dem wir in dem satze: xai vovuaglav pév tive Boayeiay èxom- 
Savio oí Saplov aduvaroy dé Ovres Avısayeiv êEemolsopxr Iyoay 
évvdte uni (ib), die adverbielle bestimmung auf das ganze be- 
ziehen. Aus den citirten worten erhellt auch, dass die übergabe 
wesentlich eine folge dieser niederlage war; Diodor und Plutarch 
scheinen den eigentlichen belagerungsoperationen grösseres gewicht 
beizulegen. Nach Plutarch war Melissos auch im letzten treffen 
der strateg der Samier. Die namen der athenischen strategen, 
welche die verstirkungen gebracht, finden sich nur bei Thukydides 
(ib.). Ausser den von diesem autor angeführten friedensbedingungen 
— zerstörung der mauer, stellung von geiseln, auslieferung der 
flotte, ratenweise erstattung der kriegskosten .— führt Diodor (XII, 
28) noch die wiedereinrichtung der demokratie an. Dieselbe 
mochte für den augenblick durch das übergewicht der athenischen 
purtei eingetreten sein; stipulirt war sie nicht, sonst hätte Thuky- 
dides sie nicht verschwiegen, auch hätte sich Samos dann nicht, 
von Athen ungekindert, bald wieder unter die oligarchische regie- 
rung (der geomopen, Thuc. VIII, 21) begeben. Perikles verlangte 
woll aus weiser müssigung nicht ausdrücklich etwas, was dem 
geist uud den verpaltnissen von Samos widerstrebte. Die straf- 
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summe, die Samos zu erlegen hatte, giebt Plutarch näher auf 
200 talente an. — Dem beispiele der Samier folgte auch jetzt 
Byzanz; es unterwarf sich und wurde von Atheu auf den fuss der 
früheren unterthünigkeit wieder in den bund aufgenommen (Thuc. 
ib.). Die anderen autoren übergehen diesen byzantinischen abfall 
ganz. | 
Aus der grossen ausführlichkeit, womit Thukydides den sa- 
mischen krieg beschreibt, möchten wir schliessen, dass er selbst 
jener strateg Thukydides war, den er dahei als einen der atheni- 
schen commodore erwähnt (ib.). Die zeit dieser vorgünge ist aus 
seinem bericht nicht schwer festzustellen: der abschluss des 30jüh- 
rigen krieges erfolgte gegen ende des jabres 446, im sechsten 
jahre darauf begann der streit zwischen Milet und Samos, also zu 
anfaug d. j. 440. Die der belagerung vorhergehenden ercignisse 
des samischen krieges müssen mindestens einige monate, künnen 
höchstens ein halbes jahr fortgenommen huben ; dann trat die bela- 
geruug ein, die im neunten monate, also ungefáhr in der mitte d. 
j. 439, endete, wozu die notiz sus der Vita Sophoclis stimmt, die- 
ser sei sieben jahre vor dem peloponnesischen kriege, also im ach- 
ten, einer der strategen vor Samos gewesen. 


Schluss. 


Ueberblicken wir die skizze des Thukydides im ganzen, so 
bewundern wir zunächst, wie vollstiudig doch trotz ihrer kürze 
aus ihr alle wichtigen phasen des wachsthums, der hemmung und 
der befestigung der athenischen iaacht hervortreten, während bei 
den andern autoren das grosse oft mit dem kleinen auf gleicher 
linie steht oder gar nicht zu worte kommt. Sodana fällt auf, wie 
sehr die persónlichkeiten sich hinter dem sachlichen halten; von 
parteien ist fast nicht, von individuen wenig die rede; dem ganzen 
volke fallt meist der löwenantheil zu. Davon: ist die ursache doch 
nicht bloss in der demokratischen anschauungsweise zu suchen, die 
jenen athenischen bürger dem Miltiades zurufen liess: fordere tür 
dich besondere ehre, wenn du allein den feind besiegst. Vielmehr 
liegt der grund in der natur der dinge. Die hauptwirksamkeit 
der staatsminner, die hier oft nur als merkmale der begebenheitem 
erscheinen oder von der gesammtbezeichnung „die Athenäer“ ver. 
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büllt sind, spielte in der bule und volksversammlung. In dieser 
skizze aber, wo nur fertiges zu berücksichtigen, nur resultate zu 
ziehen waren, musste die debatte vor der ausführung zurüektreten. 
Dennoch ist nichts unverständlich, wenn auch manches nur durch 
die andern berichte recht klar wird, denn weil Thukydides aus der 
langen kette der ereignisse eben nur die wirklich wesentlichen 
glieder herauslöst, so bleibt die auffassung auf die hauptsache ge- 
heftet und hält den leitenden faden fest; wo aber eine andere kette 
das gewebe durchlüuft oder eine wesentliche veründerung . durch 
viele kleine umstände bewirkt wird, da übernimmt er die motivi- 
rung und führt sie mit klarbeit und ausführlichkeit. Dabei hält er 
sich durchaus objectiv; er lässt die dinge für sich reden, und seine 
uubefangenheit und unparteilichkeit sind so vollkommen, dass die — 
seite und die männer, die ihm lieb sein mussten, ohne sein zeugniss 
bei uns vortheilhafter bekannt wären. Wie schwach ist es in al- 
len diesen punkten um den werth der andern berichte bestellt. 
Diodor reisst zusammengehüriges auseinander, um es in chronolo- 
gische schubfücher zu bringen, die oft aïcht einmal die rechten 
sind; wie selten erhebt er sich zum allgemeinen, meistens treibt 
ihn der stoff’ mit sich fort. Die kritiklosigkeit theilt er mit Plu- 
tarch, dessen helden die trüger, statt der elemente, ihrer zeit sind, 
und dessen anekdoten zuweilen selbst der pointe entbehren. Dass 
diese autoren gleichwohl vieles geben, wofür man dankbar sein 
muss und dass sie nicht bloss hübsche illustrationen zum text des 
Thukydides, sendern auch bausteine zur ausfüllung seiner lücken 
liefern, haben wir gesehen. 

Das hohe interesse, das der leser an der thukydideischen skizze 
nimmt, rührt freilich nicht bloss von ihrem inhalt und geiste here 
nicht das alleim erfreut, wie bewusst der scbriftsteller das gross 
und charakteristische erfasst und wie lichtvoll er es im ganzen 
dargestellt hat; auch die sprache in ihrer edlen einfachheit und 
kräftigen prügnanz ergreift. Nur des Tacitus stil zeigt ja noch 
dieselbe knappheit und gedrungenheit, dieselbe in wenige treffende 
worte gefasste gedankenfülle. Beide drückt eben der tiefempfun- 
dene ernst der zeit. Dem Römer, der die entartung und. knecht- 
schaft seines volks zu berichten hat, entringen sich die worte kurz 
und schwer wie seufzer. Der Athener kann mit epigrammatischer 
kürze in stolzer anspruchslosigkeit die harte, kühne arbeit der väter 
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berichten; aber die noth des verderblichen bruderkrieges, der das 
errungene verheert, durchläutert mit herbigkeit den stil seines 
ganzen werkes. 


Nach Nach 
unserer |Chronologische übersicht. 
rechnung. Krüger| Grote | Curtius |Schüfer 
| ^ 


479/8 |Ummauerung der stadt 

Athen. 478 |479/8 | 478 | 478 
478  |Eroberung von Sestos. | 478 | 478 | 478 | 478 
478/7 |Beeudigung des hafenbaus | 


(Piräeus). 477 | 476 | 477 | 477 
476 |Uebergang der seehege- 
monie an Athen. 477 |477/6 | 474 | 476 
476  |Pausanias in Kolonä. 476 | 476 | 473 | 470 
475  |Eroberung von Eion. 476 [476 470/69 | 469 
u. 470 


469 |Eroberuug von Skyros. | 476 jum 470) 469 | 468 
um 467 |Eroberung von Karystos.| 476 hé p " p* 467 

466  |Tod des Pausanias. 473 {um 467|um 469/um 467 
465  |Unterwerfung von Naxos; | 

flucht des Themistokles | 

nach Asien. 473 466 466 | 466 
465  |Schlacht am Eurymedon. | 469 | 465 466 465 
464  |Aufstand des Inaros, be- 

ginn der ägyptischeu ex- 

pedition, 460 | 460 | 460 | 460 
464  |Abfall der Thasier. 467 | 465 | 465 | 465 
464  |Niederlage der kolonisten 

Neuuwegesbei Drabeskos.| 467 465 465 465 
463  |Erdbeben in Sparta. Be- 

ginn des „dritten“ mes- 


senischen krieges. 466 | 464 [um 465) 464 
462  |Unterjochung von 'Thasos.| 464 | 463. | 463 | 462 
462 |Megabazos in Sparta. 457 um 458] 1 1 
461 |Hülfezug  Kimons nach 

Ithome. 464 | 461 | 462 | 461 


461 |Bund Athens mit Argos 

und den Thessalern. 463 461 461 | 460 
461/0 |Die Athener besetzen und | 

befestigen Megara. 401 |461/0 | 459 | 460 
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Nach Nach 
unserer |Chronologische übersicht, ; 
rechnang. Krüger| Grote | Curtius Schafer 
J 
460 Megabazos siegt im einer! 
schlacht und entsetzt! 
| Leukon Teichos, A56 | 457/6 | 456 ‘ 
460 |Schlachten bei — Halieis, 
| Kekryphaleia, Aegina, 
| Megara 460 |459/8| 458/7 | 460 
460  Verbannung Kimons. 463 | 460 |um 459) 460 
459 Schlachten bei Tanagral 
und Oenophyta. 458 | 457/6 | 457/6 | 457/6 
459 |Vollendung der langen! 
| mauern nach Phaleron 
und Piräeus. 450 | 455 | 456 | 456 
Unterwerfung Aeginas | 457 | 455 | 456 | 456 
Seceng des Tolmides, | 456 | 498 | 456 | 455 
Katastrophe von. Proso-| 
yitis. 454 | A55 | 454 | 454 
Feldzug nach 'Phessalien 454 | 454 | 454/3 | 454 
Expedition des Perikles| | 
nach Sicyon und Oenindä| 454 | 454 |454/3 | 454 
158  |Kimons rückkehr aus dem 
exil. 458 | A57 | 454 | A56 
494 |Uebergabe fthomes, ansie- 
delung der Messenier in! 
| Naupaktos. 4062 | 455 | 456 | 455 
453 Abschluss des fünfjährigen 
friedens zwischen Athen | 
und Sparta. 451 | 482 |451/0| 451 
449 |TodKimons. Schlacht bei 
Salamis in Cypern. 449 | 449 | A49 | 449 
448. Heiliger krieg in Phoeis| 448 |" 227 lm 448) 448 
447 |Schlacht bei Koronea. | 446 | 447 | 447 | 447/6 
446  |Abfall Eubôas, Megaras, 
zug des Pleistoanax, | 446 | 446 | 445 | 446 
i46 |Abschluss des 30jährigen 
friedens zwischen Athen| 
und Sparta. 445 | 445 | 445 | 44h 
50 A40-— = 
jay [Samischer krieg. nA in 
Berlin. W. Pierson. 


VI. 
Zu Kokondrios zsoi rednwy. 
(S. Phil. XXVI, p. 713). 


Schon der jesuit Philipp Labbe (f 1667) führt in seiner 
Biblioth. Nov. MSS. p. 106 zwei handschriften des Kokondrios aus 
der pariser bibliothek nr. 901 und 1536 av. Zwei handschriften 
desselben erwühnt auch der Catal. Bibl. reg. Paris. vom j. 1739— 
1744 unter nr. 1270 und 2649. Beides sind papierbandschriften 
aus snec. XV; die handschrift nr. 2649 gehörte früher dem Jo- 
hannes Lascaris und nennt den verfasser Kokondrios. Auch in den 
handschriftlichen anmerkungen Lederlins zu 'Theon. Progymm. 4, 
20, p. 82, 28 findet sich aus einer nicht nüher bezeichneten hand- 
schrift, vielleicht aus der pariser handschrift nr. 2649, das stück 
über die «ugyıßoAla ausgeschrieben. Sonst scheint sich keine er- 
wähnung des Kokondrios bis zu der herausgabe seines schriftchens 
durch Boissonade vorzufinden!). Boissonade und Walz benutzten zur 
herausgabe bloss die bandschr. nr. 1270. Warum sie die handschrift 
mr. 2649 nicht auch zu rathe gezogen haben, ist unbekannt. Was 
ich ohne handzchriften zur berichtigung des textes nach den aus- 
gabeu von Boissonade, Walz uud Spengel nachzutragen babe, ist 
nach den seitenzablen der ausgabe Spergels aufgeführt. 

P. 230, 9: werargérorres yào ano rz]g xuglag xai nQuno- 
rwzov poucsws dyxAlong xai éxrgomág. Da vorausgeht: rd» pn 
dyovowy Ixıpgonag pndè amoxAl6ssc, so ist wohl êxxlloesg 
statt dyxA(ccig herzustellen. 

P. 230, 16: xur& rofroy dé zo [dv povcixz] ayjuu Asrov 
Ideor rd mQuzov 7 10 deurepor. Es ist zu lesen: zö i» dsa- 


1) Die mediceische handschrift, aus welcher ein nachtrag zu diesem 
aufsatze schon b. XXVI, p. 718 bis 715 gedruckt ist, wurde mir erst 
später aus Montfaucon Bibliotheca Bibliothecarum I, p. 357. E bekannt. 
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Aextsx7 oyna Aoyov ldiov, wie schon Boissonade wollte, und im 
folgenden: e3 td 29d ro», xai ro dseutegor: GAAA pry tò 
mQoürov: td aoa devregov. Vgl. p. 227, 8: xoà og pa 
Aóyov r0 Ev dinaAexsexfr el muéou dort, xai puis lesu" adie 
pny futoa eorly’ qug 205» dea, und besonders Diog. Laért. 7, 
76: rodros dé omy olorei oy a Aoyov, olov è revovrog ti 
ZO neWrov, TO devrégor® GÀÀà uv tO noüror' 10 age devrepor: 
Sext. Empir. adv. Mathem. 8, 227: of piv our Adyos sosoërof 
avis tio, TE0n0s dì uÜrdr xoà c60neQi Gy: muta — Tov 
piv mQuitov dvanodelxrov* sl To mgdrov, 16 devregov® 1d dé ye 
TQUjTOV* to aga devregov. 

P. 230, 20: A€yeros d£ 190rog xoi 5j roomy ext molla nai 
moda zig diavotus, xa9' © onuuwbpevor vQOmes vov stenrtas. 
Vergleicht man p. 227, 11: xoi 4 imi 704476 (I. woddd) zug dia- 
volas 1Qomy, xu?’ 0 cqucwoópevor xai © mosntys tov Odvo- 
céa noAvrgono: elonxer, üvdga pos Ervene, Movou, modv- 
zgonov — xai ó Ev ıjj pouces, alg iv tuafries | peragogà — 
rai tà domed tiv rQomxiv Ovoudımy, So muss man wohl anneh-. 
men, dass nach onuasdusvov eine lücke ist. 

P. 231, 25: nenosmuévor dort Mic amò rum àv Ble me- 
momputrav Und rov romtoÙ yeyoyvia. Statt xemosmuérwy ist te- 
resuptrwy zu lesen. Vgl. Tryphon. p. 196, 18: óvouare- 
moa dort Mis xarà magaywyiv tov xaJupAngpívov iEevrvaypévg. | 

P. 232, 6: ént nvog dxarovouaciov traded pero xara ol- 
xeïov. Wie bei Gregorius p. 217, 12, se wird wohl auch bier 
ov xur& tO olxeïoy zu lesen sein. | 

P. 232, 12: ávdQogovoy ze nai tov yuraszos 7 masdog po- 
v£a. Bei Boissonade steht 7 xasódíov statt 7 n«idóe. | 

P. 233, 8: xol yag 10 onteua 10 elg yv. Pallopiver 
&)vyov, öpolws xaì o GmwO3Q9 rov mvgog. Bei Boissonade steht: 
Baldbpsrov üyuyoy, &wvgov ôpolws xai 6 GmwOlQ tov nwgég, 
ohne jede bemerkung, dass das zweite &yuyoy von ihm selbst ein- 
gesetzt sei. Vergl. z. 5: Zuwuyog de ò moww» xai Üuwwyog 6 
PaosAzvs. | C 

P. 233, 10: “Avilpeacg. Walz hat die bemerkung von 
Boissonade p. 292 nicht abdrucken lassen. Sie ist nicht überflüs- 
sig und lautet: Metalepsis, cui hic erat locus dandus (vgl. p. 281, 
2. 8), fuit post anastrophen posita (vgl. p. 239, 9— 21). 
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P.233, 19: Melrwvpr rj» ITegoepôorpr xai xadiav 10v. ni- 
OSuxov.  Boissonade will mit recht MeiırwWwdn und x«AA(av 
gelesen wissen. "Vgl. zu 'Tryphon p. 204, 16. 


P. 283, 26: énto9n de Aroviow xvnsdia. Bei Boissonade 
steht Ssovucw ohne iota subscr., nicht 41orvvo@. Vielleicht 
soll nicht bloss nach dem vorschlage Boissonades 254562 5, son- 
dern auch iw» coco gelesen werden, so dass der vers lauten 
würde: è7x721097 dì Aewvv oso xunsda. 


P. 234, A: roïor ol nig Óaitv and xgarOg te xoi wu 
ad yao mU» enixesutvwv ÓnAwy Eniplgesr. dait où ix xógvJóg te 
xaà dontdog xt. Boissonade bemerkt: In his librarius textum 
Cocondriá nonnullorum omissione vitiavit. Vielleicht hat Kokon- 
drios geschrieben: dd yàg twy émxemuéror Urdu, wc Éxupéqes 
daît of ix xoudos te xoi donldec xx. Die worte uno yag 
tw émixssuérwr OnAuv sind die erklärung von ano xgaros re xoi 
wper. Kokondrius irrt sich aber, wenn er wg #ragéos sagt; 
denn der vers: dai oí dx xogu90ç xzi. geht bei Homer vorher 
und folgt nicht erst nach. Vgl. Schol. B. zu Iliad. E, 7: un per- 
wvvpixig dimo xqurog TE xal wuwv Akyes, dmò TWv mtQutyopévcw 
ini rà negityovia» soostontas yag* duit où Ex xóQvOÓg te xoi 
dentdos dxipatoy nig. 

P. 234, 7: ano dé roù macyovrog To dsaxgivai. Kayser zu 
Cornificius p. 299 will mit recht zó wesovy statt zu draxgtvus 
herstellen. 

P. 234, 16: ro piv où avilderor. So Walz und Spengel. 
Bei Boissonade steht das richtige àéx(9 «rov. Wahrscheinlich ist 
dvr(Jsrov bei Walz ein druckfehler; es geht ja voraus z. 14: om. 
piv 10 énlFerov. 


P. 234, 25: xai naga Evpoglun: jelous zosuxoctouc Èpo- 
onca. Bei Boissonade steht: rpsnxoc{ouçs. Und so steht auch 
bei Stobaeus Floril. 78, 5: jedlous Hus ce ternxodloug èpo- 
enca. Vgl. Euphorion. frag. ed. Meinek. p. 120 f. 

P. 234, 28: cidnyoola zor poaoss Eregor piv ÖnAovon xv- 
elws, éxtgar dà Evvovav mupioriscu. Das richtige Er£oov dé &- 
vosar stebt bei Tryphon p. 193, 10, bei dem Anonymus p. 207, 


20 und bei Gregorius p. 215, 23. Vgl. auch zu Choeroboscus 
p. 244, 14. 
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P. 235, 6: 767 dì xoi nug ‘Ourom wlinyoplaı udras. 
Zwischen @AAnyoplaı und povas scheint eine lücke zu sein. 

P. 235, 23: 76 dé àni 16v nÂnolor yievuoucc, suxtnesapoc, 
. gaouerncuos. Die reihenfolge dieser aufzühlung stimmt nicht mit 
der p. 235, 32 — 236, 3 beobachteten reihenfolge: uvxrnoiGpóc, 
G«QxaGuóG, YuQsEvtsopos. 

P. 236, 2: c«gxacuóc dì xal yhevaouds werds row ceongé- 
vus xoi mageugpalvesdas rovg GOóvrag. Da voransgelt p. 235, 
32: puxrnosouos tor xAtvacuóg perd mois ximoews xal Gvva- 
yoyüg rr uuxrjowv, so ist ohne zweifel auch hier eine unter- 
ordnung des cugxucuds unter den gattungsbegriff yAsvacuòs aus- 
gesprochen und zu lesen: cagxacpuóg dà yAsvuopög xn. 
mit auslassung von xa(. Diese vermuthung wird bestätigt durch 
die lesart von RMA bei Tryphon p. 205, 17: eapxacuoc ion 
oxîua yhevacuxoy wéyes tov oscnçévas rà. 

P. 236, 5: émxeorounos dé darıv elowreta ndornv Expt- 
govoa 100 Afyorros. Statt Zxpéoovou ist Èupalvovoa zu setzen. 
Se steht bei Choeroboscus p. 255, 3 éxpégwy für das von anderer 
seite gebotene È u@palrwvri —— 

P. 236, 10: diacuguos di elguwvela diagigovea to Eros, 
olov Ocpoir axqurouvd:, Asyus neo iov dyoontis. Boissonade 
bemerkt: Ita codex. Er hegte verdacht, und mit recht. Das als 
object von diacvoovo« eine person und keine sache (70 Fog) ste- 
hen sollte, lehrt nicht nur das dabei stehende beispiel, sondern auch 
die definition des Herodianus p. 92, 15: diacvouos zou Adyos 
slowvexoc ini 1d diucvossv rods méAac Aeydmeroës 

P. 236, 29: ylvevres dà ai ouvexdoyui xaz& toonovs tÉ6- 
Cagag" 7 yüg ano péoovs 10 OÀov 7 uno OAov 10 pufgos 7 amd 
énwvyÿuou To xvQsov 7 nd zo nagerouérov 10 xzugiov. Diese 
aufzihlung der vier zo0no: der ovrexdoyn stimmt weder mit der 
zabl der nachher aufgeführten zgó:ros noch mit ihrer benennung. 
Entweder ist die aufzühlung richtig; dann ist die ausführung un- 
richtig, welche fünf 2007705 zählt sowohl den worten nach alf auch 
in der wirklichkeit. Oder ist die ausführung richtig; dann kann 
die aufzählung nicht richtig sein. 

P. 237, 1: # awd roù maQemoutvov r0 xvgior. Boissonade 
sagt mit recht: Ita codex corrupte. Statt xvQuor sollte regonyes- 
pevov stehen, wie z. 22: dd dé rov nugenoufvov 16 zQonyev- 
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mevor, und wie in Schol. MV. zu Odyss. 3, 486: cvvexdoyexwg 
elàxor* And 106 mugermopéevov 16 noongyovpusvoy, Brit 
zov wdevor. 

P. 237, 10: darò dé inwvopov To xvgiov. Was hier z, 
10—16 uls synecdoche behandelt wird, ist sonst als antonomasie 
bebandelt worden, z. b. von Plutarch. Leben Homers c. 24, wo 
dieselben beispiele aufgeführt sind. Diese behandlurigsweise kannte 
schon "Tryphon j 204, 29: £»1o, dé any dese xal tv dvrovo- 
uaclur Unorarıovor 1j; Ovvexdoyn. 

P. 237, 22: ano dè tov nagenopérou 10 ztQomyovpávor: 
Aves dì nupderlnv Lwynv. Hier sind erstens die worte: ano dè 
100 nugenouérov 10 xçonyouueror, gleichbedeutend mit den vor- 
hergegangenen z. 16: ano dé rov ovußuivorrog 10 zQonyovpevor. 
Vgl Anonym. p. 210, 7. Gregorius p. 219, 22. Sie künnen 
also nicht zur bezeichnung eines neuen rzQozog hier stehen, sondern 
sind wohl eine verschiedene lesart für das z. 16 im texte stehende: 
und dì zoù cvufulvovros 10 noonyovusvov. Anderer art ist es, 
wenn bei Plutarch. Leben Homers c. 22 70 103 {nugerouévou 
oder ano 10$ Gvufulvorros von dirò rov dxodovdFov unterschieden 
wird; denn dort bildet &r0 700 maQemoufvov oder «70 zov ovu- 
Bulvorrog den gegensatz zu zz» zgütw, und nicht, wie dxoAov2ov, 
zu 10 ngonyovusvov. Zweitens gehört auch das folgende beispiel: 
Atos dé nugdeviqy bwvqgr, nicht zu dem zgoxog: Ara 100 nage- 
-xopérov ro meonyouuevoy s sondern vielmehr zu dem entgegenge- 
setzten: dò roU meonyovpévov 10 magermouevor. Vrgl. 
Anonym. p. 210, 10. Hermog. de invent. 4, 11, p. 256, 16 —22. 
Plutarch. Leben Homers c. 22. Es würde also an dieser stelle 
statt and dé rov rupemoutvov 10 mQonyovjsvor zu setzen sein: 
uno dì Tov ngogyovutvov TO nugexoperoy, wenn die- 
ser in der aufrählung p. 237, 2 übergangene zQosog wirklich 
schon vou Kokondrios herrührte. 

P. 238, 7: «riù 108 ’Adxiroog. Bei Boissonade steht à»sj 
ros è Aàxlvooç, und eben so z. 8: dyti vov 6 Mviaspt- 
ras statt ürıd 100 Mulauévnc. 

P. 238, 12: yíverat dé tetgaywe, ros Er Alkes qios dv Ady@ 
4 i» vonpars xil. So auch bei Boissonade. Schwerlich ist dieser 
seloecismus ursprünglich. Es wird 7 vr 2407 zu schrei- 
beu sein. 

philologus. XXVIIF. Bá. 2. 15 
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P. 238, 15: xoi dy dì xvwv xeqadyy re xui Oppara æelps- 
vos Fayev. 10 yao. tic gory Gvréoyer. So lange nach der 
handschrift im verse stand: «&»9' 0 xvwr — Foyer "MQyoc, wie 
bei Boissonade, war Gvréoyer in der ordnung; wer aber herstellt: 
Gv dí xuwy, der muss auch dréoye» lesen. Ferner war kein 
grund, das handschriftliche '74 oy o c auszulassen. 


P. 238, 29: xai on&gfuAs Adivoy ovdor, avid rus sod tegor 
vntof) xai tore &gfiAder. Boissonade hat under atatt vaé£g- 
fade, und das folgemde 176087 verlangt dieses. — 

P. 239, 10: paradmpic dors Msc dit rig Opevvpov r)r 
curdsyvpor dniovoa. Bei Gregor. p. 217, 21 und dem Anonym. 
p. 209, 2 steht dafür: deu rg Gurwrupov 10 Opwry por 
dniovca, und so wird auch hier gelesen werden müssen. Vgl. ‘ 
"Tryphon p. 195, 10: werulmplg dor, Mfis ovvwrvpíag T0 
ouwrvpor Ondotou.  Choeroboscus p. 247, 20: peraimpis 
ton - poucis — dia 175 Gurwryvuplug tò opwrvpor dn- 
XZovcu, und Schol. P. zu Odyss. 9, 327: 29/wou, dawfvra, éx 
TOU Curwrupowv TU duuirvpov. O 100005 METUKANWEG. 

P.239, 14: rdc yàg Órvópen dno 100 oynmarog Obslac xa- 
Aovuírag vncoug petudnatexws Fodc elonzer. Statt ovopare wird 
im gegensatz zu uéraAgn10xGg vielmehr ovopuzızwcs (mit eige- 
nem namen) oder évouucrex@ç, wie bei Tryphon p. 195, 14 
steht, zu lesen sein. | 

P. 239, 17: iov:o de üópoirvuov nay 10 axpdy Eyor xara 
To axgov üxovguívor. Man erwartet: wie ro dov iyov nai 
x«zá 10 &xgov fxovnptvor. 

P. 289, 20: xéyontus dì rg Édowou criti soU. Guru. nig 
perio: tiv re dey xoi nàtoracpov x«i. dpqifioMar xul dpolw- 
av xai divrarcodosi» 1086 Toonois où Phlovow vnayayeiv. Dass 
bier nach wEvra eine lücke ist, hat zwar noch niemand erinnert; 
aber jedermann sieht es wohl ein, dem man es sagt. Die folgen- 
den tropen sind p. 231, 6 — 14 nicht aufgezählt. Es fehlt also 
der übergang von den schon oben aufgeführten tropen zu den 
neuen und der satz, zu welchem revèç puérro den gegensatz 
bildet. 

P. 240, 2: nagaßoAn ton nqiypuaros meòc T0 Rgüyuu Nie - 
eatects. Besser wohl: moxyuaros noùc nauymu nagd ears, 
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ohne artikel. Vergl. Polyb. Sard. p. 106, 18: mugaßorn dan 
woiypu nouyuuti NuQubuddoperoy. 

P. 240, 5: ylveru dè î nea nods mot Ff nudog 
moos ndJoç 7 diudeoss moog diadecw À pros modc quow, xol 
Sst piv moükıs moóg noûker — Orb dà muJog moóc md2og. Dass 
zu lesen ist: 7 ngd&ewg moóg meat 5 7r Jovg nods réduc 
7 deudroews moog dudecir 7 puoews xoóg qpuow, xal oxi 
piv noukswg moóg nous — até dì nuIoo0g noòs nadog, 
lehrt nicht nur das folgende, wo z. 12 7 dia 9£ceccg moog dié- 
Dear, x. 14 7 gvaewe zQóc guow steht, sondern auch die ver- 
gleichung des Tryphon p. 201, 16: yfvortus dà ai meagafoAal 1e- 
teuywr, nos mu dJouç aides n Osudicews dudéce i qd ocme 
quos g nquEewc nouse, wo die nemlichen beispiele folgen, wie 
an dieser stelle. 

P. 240, 16: slot dé tivec riv nagaPodwr, atuves avences 
gdovig xui Àémmo x«i maOovg xal qóflov xal èyvotas nagfyovdw. 
Dass hier und z. 26 nicht éyvo{uc, sondern das, wie jdovîjs xa? Avanc 
xal -áJovg xal pofov, ebenfalls einen affekt bezeichnende + ÿ- 
vofuç zu lesen ist, kann jeden das homerische gleichaiss lehren, 
das z. 27 steht: wo d’ Grar &yQuvAos noguec — puzuipevros dp- 
prdéovciv pnrégac, x. | 

P. 240, 29: elxuv leur, Stay Sia cwpaza cwuagy rr 
nagrredi. olov» appata xai xequdiy Tuedog A tegnizegavve, 
"Agri dì Layer, arégrov di Moceduwy. P.241, 2: elxovoyoagta 
toby, Brur zu puéon roig uéígecw darrinupazz937, olov nie d’ dv 
peyuoosss (L Ex peyigoso) neoígou» ITnvedorsa, “Agréuscds 
Ixéi nè yovof Ayendtın. Jeder aufmerksame leser wird merken, 
dass hier die beispiele verwechselt sind. In dem beispiele zur 
aix sind statt oda owuaru cupucw vielmehr re uépn roig ut- 
ges verglichen, und umgekehrt in dem beispiele zur elxoroyQugfo 
nicht 7% péon zoig uigeow, sondern Olu Gopar« Gupacw. Das 
richtige steht hei Polybius Sard. p. 108, 1: chu» 202 does st- 
doug elds: xapareDsig olooyeqwc À and purpovç, ÖAocyeowc utr: 
"AMFostpids Ixtin nè zovan Apoodizy: ano uéoovs df óppura xai 
xegudny ixshog Ai — Iocedawri, und bei Tryph. p. 200, 10: 
eluoviberos dì Mor blu modc Blu, olov neglpowr Ilmpehomıe, 
Aoripidi ixtdn, n utQn n90g pusen, viuv’Agsi uiv Covrr, crégvor 
di Tloonduwn:. Vgl. Jul. Rufin. de fig. è. 24: Icon fit, cum per- 

15* 
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fectae figurae similes conferuntur. Q. 25: Homocon. Haec figura 
ft, cum er partibus aliqua similitudo colligitur. “Ohne zweifel 
waren in einer handschrift die worte nach dem ersten aynzaga- 
7697, bis zum zweiten ausgefallen und so das beispiel olov Oppure 
xal xepadny — Jloosıdawvı unmittelbar hinter die worte awpusır 
arremaçure9% zu stehen gekommen. 


P. 241, 11: eidwAsrorta loriv dvanlacts ngoowxwy 7 ini 
ngayparwy 5j ini Low». Dass and agayuuıwv und awd Lwwr 
zu lesen ist, sieht man aus Polyb. Sard. p. 108, 21: magdxesras 
d evi eldwäonoslu, Oruy daluoraç wag ano nçaypétur 
dvandiattwper, wg Tüc Mrs Oungos. Vergl. Nicol. Soph. . 
Progymn. p. 489, 29: 7Jonoda» dà mr navrazoder ava- 
sAarronuarır. | 


P. 241, 20: zagadsypd dor — desxrixwe’ ylveras dà 7 
neotgontig 7 ünaywyis Evexa. Dass hier nach ngorgoniic die 
werte # ámorgonic ausgefallen sind, lehrt nicht nur das fol- | 
gende, wo nach z. 21: xoi zgorQomüc per, zunächst z. 27: dro- 
zgowng dé, und erst p, 242, 1: aruywyns de folgt, sondern auch 
die, vergleichung des Heredian p. 104, 11: wagadeypa dì nod- 
Few Exec — rmoorgoniio yagw N amorgonie À dnigiceme. 
am, Polybius Sard. p. 107, 11: saQddtpa dé dom Aoyog — 
mQorgomy» y armotgorniy n arodesttv vwwv Eywv, und Tryphon 
p. 200, 21: wagadeyua tort tov neoyeyovortog zoáypuzog mugd- 
dec — n006 mzoQaívecw noorgonic 7 armorgonis Evexer. 
Hiezu kemmt, dass bei Boissonade wirklich soorgorig 7 àzo- 
100876 5» ünurwyis Evexa im texte steht ohne jede andeutung, 
. dass 7 &Gnorgomïÿc :in der handschrift fehle. Es ist also wohl 
durch blossen druckfehler bei Walz ausgefallen. Ueberdies ist statt _ 
arraywyns Evexa sowohl hier als auch p. 242, 1 zu lesen: éna- 
ywyîs Erexa (inductionis causa). Vgl. Polybius Sard. p. 107, 24: 
pagoxeTu 10 mugadelyuare xoà 7 xaàovpér) Exayoyy. èna- 
ywyh dé dorer, Stay u zwr ouolur noottrres Indywper, slg 9 
cupurnetdoper, olov unu roy ÓQvrópog — yreoyoto, (Iliad. 23, 
315— 318). Dieses nemliche beispiel steht aber bei Kokondrios 
p. 242, 1 nach araywyîs dé Evexa, und Schol. B sagt ausdrück- 
lich zu der genannten stelle der lins: :7 de irayw;n sé: 
èyericato "Oungos. Vergl. Eustath. y. 1802, 50. Auch Aristot. - 
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Rhetor. 1, 2, 8 sagt: for, yàg 10 piv nagadsıyau enxuywyn, 10 
dè érJuüpmua ovlloyiouos. — | 

P. 242, 17: lug röv medloio Öswxero. Die handschrift hat 
Ewe Otay medioso. Es ist also mit Boissonade zu schreiben: &we¢ 
ó tov medloso, wie auch bei Homer steht. 


P..248, 8: aug«floMa sori podos dio 7 xoi nÀs(ova on- 
pelrovoua de avsÿs ^ Lederlin führt aus dieser stelle dvo 3 
xielova an. 


P. 243, 16: xoi Zevyos Bow» nAuvvev. Bei Lederlin steht: 
nai Cevyn Powr niavver. | 


Heilbronn. C. E: | Fiuckh. 


Zu Aelii Spartiani vita Hadriani 25, 9. 

Der schwanengesung des Hadrianus, das bekannte Animula 
vugula blandula ist oft genug besprochen worden. Nirgends aber 
finde ich bemerkt, dass Hadrianus hierin einen vorgänger hatte. 
Es ist dies der berühmte kyniker Krates von Thehen, von dem 
Diog. Laert VI, 92 sagt: 2urasoduvopsvos, Str anoFmoxes, 
ride moog Euvrov Aywr, und dann us liedcher anführt, das 
Bergk in der zweiten auflage der Poetae lyrici graeci und daun 
Meineke im Philologus XII, 369 richtiger metrisch angeordnet ha- 
ben, als es in den ausgaben stand; über Krates selbst s. Leutsch 


zu Apostol X, 5. Bergk schreibt es nun in der dritten auflage, 
p. 072, n. 14: 


Sıelyug dn plie xdorew, 

Baivess t” elg aldao 

xupatyny dia yijous, 
wobei ich nur das ohnehin von Casaubonus eingesetzte 7’ wegge- 
lassen wünschte. Dieses liedchen mochte nun dem Hadrianus in 
dea sinn kommen und ihn dabin bringen, dass er sterbend ein äbn- 
liches vor sich hersummte,  Uebrigeus ist die nachabmung des 
Hadrianus ein beweis für die richtigkeit der von Bergk vorgenom- 
menen metrischen restitution. 


Griz. Karl Schon. 


IX. 


Zur lehre vom saturnischen verse. 


Nuchdem man das räthsel des altrómischen verses durch die 
annahme der unterdrückung der senkungen gelóst und einen festen 
halt in einer anzahl für saturnisch genommener inschriften gefunden 
zu haben glaubte, hat man auch die herkunft des seltsamen verses 
nachzuweisen gesucht. Der geistvolle metriker R. Westphal hat 
bereits in seiner abhandlung ,über die älteste form der rómischen 
poesie“ (1852), und wesentlich damit übereinstimmend im zweiten 
bande der ,,metrik der Griechen* (p.36 if. der zweiten ausgabe) eine 
den saturniern vorausgehende stufe der lateinischen metrik entdeckt, 
welche die Latiner nicht allein mit den verwandten italischen stäm- 
men, sondern auch mit den Germanen gemein gehabt. Den beweis 
dafür findet er in einem von Cato de re rustica 141 überlieferten 
spruche, den er ohne weiteres für metrisch erklärt, weil hier der 
einfluss der allitteration nicht zu verkennen sei. Als ob nicht die 
allitteration so sehr im volksmunde lüge, dass sie die ganze sprache 
dunchdringt, und besonders im formelwesen sich geltend macht, wie 
dies Jacob Grimm vor vierzig jahren an den deutschen gesetzen 
und gerichtlichen urkunden nachgewiesen hat!) Und auch bei den 
Rómern war die allitteration nicht bloss in der poesie, sondern 
auch in der prosa verbreitet 3). Wer erinnert sich nicht des cae- 
serischen Veni, vidi, vici? Ist aber denn etwa der nachweis der 
metrischen abfassung jenes spruches an sich schlagend Nichts 


1) Deutsche Rechtsalterthümer p. 6 ff. 
2) Vgl. Nake in Niebuhrs ,,Rheinischem Museum" III, 324 ff. 
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weniger. Westphal zerlegt den spruch in abschnitte, die von vier 
bis zu acht silben steigeu, da die senkuog nach willkür wegbleiben 
kann; jeder dieser ubschnitte ist ein halbvers, und weist bilden je 
zwei solcher abschnitte eine langzeile, zwischen welchen uuch halb- 
verse ihr recht haben. Da stehen neben den halbversen: 
Mars pater, te precor, 
Sic, uti dixi, 

so verschiedene lungzeilen, wie: 

Agrum terrum | fundumque meum, 

Viduertatem | vastitudinemque, — 

Ut fruges frumenta | vineta virgultuque 

Duisque bonam salutem | valetudinemque. 
Trotz der ungeheuern weite dieses gesetzes, welches die worte 
mihi domo als vier rhythmische längen sich gefullen lisst, wird 
Westphal mit dem schlusse nicht fertig, den er sich erst eigen- 
thümlich zurecht machen muss. Noch schwieriger würde es ihm 
geworden sein, wenn er die veränderten schlussformeln hätte be- 
achten wollen, die Cato in einzelnen fällen vorschreibt und die 
denn doch auch, solite man denken, in dieses urmetrum sich fügen 
müssten, Und warum hut Westphal nicht die ähnlichen von Cato 
134 und 139 überlieferten sprüche herangezogen, die doch wohl 
demselben metrum ungehören müssen! Aus den iguvinischen tafeln 
hat er freilich ein gebet in ähnlicher weise zerlegt, uber in den 
andern tritt sogar die allitteration weniger hervor, und es dürfte 
schwer halten, hier überall selbst mit jenem weiten metrischen ge- 
wande ihnen beizukommen. Kurz diese gunze entdeckung beruht 
nur auf starkem glauben, wissenschaftlich hat sie gar keine be- 
deutung. Aber vielleicht verhält es sich besser mit der weitern 
lehre Westphals, der gewöhnliche suturnier sei aus einer lungzeile 
von acht hebungen hervorgegangen. Zur begründung derselben 
bringt er zunächst das zeugniss des Atilius Fortunatianus bei, der 
von verkürzten und verlängerten versen spreche. Westphal bat mit 
recht bemerkt, dass die betreffenden abschnitte des Atilius Fortuna- 
tienus und des Terentianus Maurus swf den metriker Caesius Bus- 
sus zurückgehen; ob mittelbur, wie uns scheint, oder unmittelbar, 
mag hier unerörtert bleiben. Atilius sagt freilich: A Graecis enim 
varie et mullis modis tractatus est (Saturnius versus), non solum 
a comicis, sod eliam a trayicis; nostri autem antiyui, ui 
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vere dicam , quod apparet, usi sunt co non observata lege, nec une 
genere custodito inter se versus, sed praeterquam quod durissimos 
fecerunt , etiam alios breviores alios longiores inseruerunt, ut vis 
invenerim apud Naevium , quos pro exemplo ponerem. Aber man 
braucht nur den zusammenbang anzusehen, um sich zu überzeugen, 
duss die letzte bemerkung hier, wo es sich keineswegs um bei- 
spiele handelt, gar nicht an der stelle ist, so dass sie als ein höchst 
ungeschickter zusutz erscheint, und dazu als ein ganz verkehrter. 
Freilich noch ärger macht es Marius Vietorinus, der nach deu wor- 
ten: Nostri antiqui — inseruerunt, worin er nur einiges weglässt, 
gleich hinzufügt: quorum est hic: 
Turdis edacibus dolos comparas, amice. 
Item: Ferunt pulcras creteras aureusque lepistas. 

Et apud Naevium: Novem lovis concordes filiae sorores. 

Man überzeugt sich bald, dass diese bunte und ungeschickte 
anführung von beispielen aus leichtfertiger zusammenziehung des - 
dem compilator vorliegenden berichtes geflossen ist. Der erste 
vers steht bei Atilius Fortunatiunus als beispiel eines aus einem 
iambischen dimeter und einer trochäischen tripodie zusammenge- 
setzten verses; er ist aber nur einer der vielen ersonnenen bei- 
spiele, wie sich daraus ergibt, dass der erste theil desselben: 
Turdis edacibus dolos, aus Horaz epod. 2, 34 genommen ist. Den 
zweiten kennen wir als einen vers des Naevius, und doch scheint 
ibn Marius Victorinus niclit als solchen zu nehmen, da er den fol- 
genden vers durch die worte: Et apud Naevium ankniipft. Die 
- ungeschicktheit der ganzen anführung ersieht man auch daraus, 
dass die beiden letzten als beispiele der versus breviores. und lon- 
giores angeführten verse regelrechte saturnier sind; denn das nach 
aureas angefügte que ist eben irrig. Was Atilius und Marius 
Victoriuas in ihrer quelle durch den ausdruck mon observata lege, 
nec uno genére custodito inter se versus bezeichnet fanden, ergibt 
sich aus vergleichung des Terentianus Maurus, der berichtet, die 
Griechen hätten das metrum des saturniers in fester form ge- 
braucht (metron istud certo modo dederunt), die römischen dichter 
aber (nostri poetue) bloss den klang roh nachgebildet | rudem s0- 
num seculi) und ganz. verschiedene, das mass nicht innehaltende 
verse sich erliubt (disperis figurae versus vagos locabant); erst 
spüler babe man das bestimmte schema befolgt (post rectius pro- 
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batum est, ut tale colon esset), dass auf einen katalektischen iam- 
bischen dimeter drei trochüen folgten. Dass man die ältesten sa- 
furnier sich ganz regellos dachte, geht aus der bemerkung des 
Marius Victorinus hervor, einige, unter denen der uns unbekannte 
Thacomestus oder wie der name gelautet haben mag), leiteten 
den saturnier vem trimeter scazon her und gestatteten jedem fusse 
den spondeus, iambus, pyrrhichius, pariambus (tribrachys), dactylus, 
trochaeus uud anapüst, wogegen andere, die den vers nicht vom 
scaann herleiteten, alle zwölf füsse zuliessen. Bei dieser vorstel- 
lung schrankenloser freiheit kam man auch dahin, dass man verse 
von fünfzehn und sechzebn füssen saturnier nannte, wie die stelle 
des Charisius p. 288 Keil. zeigt“). Jetzt verstehen wir, iu wel- 
cheía sinne es gemeint war, wenn Atilius in seiner quelle fand, 
die ältern dichter hàátten die saturnier länger und kürzer gemacht 
als das spütere schema, dessen festsetzung man wohl dem ältesten 
kunstdichter in diesen versen, dem Livius Andronicus, zuschrieb. 
Westphal aber behauptet (p. 42 f.), die verkiirzte form des satur- 
miers bestehe darin, dass nach der ersten oder zweiten hebung je- 
‘des kolons die senkung habe unterdrückt, die verlüngerte darin, 
duss ,die in der vulgürform unterdrückte senkung vor der letzten 
hebung des kolons beibehalten werde“. Es entgeht ihm dabei, dass 
dies geradezu den worten des Atilius widerspricht , der die form 
v—v—v—v—v—v—v als von den Griechen schon gebraucht bil- 
ligt, uod dem gebrauche dieser eben das verfahren der alten ré- 
mischen dichter entgegensetzt, die längere und kiirzere verse nicht 
gescheut hätten. Bei der ungenauen messang der harten alten 
saturnier wiirden dem Atilius und auch dem metriker, worauf seine 
darstellung beruht, verse, die eine silbe za viel oder zu wenig 
haben, nicht so sehr aufgefallen sein; einen bedeutendern unter- 
schied in der länge des verses muss er dabei im sinne gehabt ha- 
ben. Eine arge entstellung lüsst sich Westphal zu schulden kom- 
men, wenn er weiter behauptet: ,, Atilius führt folgende verse an, 
durch welche er, wie es scheint, des schema des verlüugerten sa- 
turnius klar machen will; 


8) An den Theoctistus, den lehrer Priscians (Priscian. p. 707. 1184. 
Acro * eat. I, 5, 92), ist worl nicht zu denken. 
D Veo Weissenborn in „Zeitschrift für die Altertbumswissen- 
schaft‘ 1, 
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Turdis edácibís dolés | cómparés amicos 5). 

Consültó prodácit eum, | qué sit impudentiör“. 
Atilius führt, nachdem er den saturnier als eine erfindung der 
Griechen bezeichnet, bei deuen die tragiker und komiker ibn in 
verschiedenen formen verwandt hätten, also fort: Apud Euripiden 
et Callimachum inveni tale genus: 


Turdis educibus dolos comparas, amice, 
apud Archilochum tale: 
Quem non rationis egentem vicit Archimedes ^). 


Et tertium genus: Consulto producit eum, quo sit impudentior *). 
Er unterscheidet diese regelrechten griechischen versformen eben 

von den römischen saturniern, denen sie ähnlich seien, Ein ré- 
misches beispiel dufür findet sich eben gar nicht. Erst nachdem 
er dieser griechischen, dem saturnier ähnlichen verse gedacht hat, 
geht Atilius zu den rümischen beispielea über, Apud nestros au- 
tem in tabulis antiquis, quas triumphaturi duces in Capitolio fige- 
bant victuriacque suae titulun Saturniis versibus prosequebantur, 
talia repperi exempla, fährt er fort. Ex Regilli tabula: 

Duello magno dirimendo, regibus subigendis, 
qui subsimilis ei, quem paullo ante posui: 

Consulto producit eum, quo sit impudentier. 
Einen jenem aus der triumphtafel angeführten ähnlichen griechi- 
schen vers kennt der grammatiker nicht; die bemerkte ähnlichkeit 
des andern besteht in den beginnenden mehrfachen lingen, woven 
der griechische vier, der lateinische drei vor dem dactylus hat, 
wührend im erstern eiue, im andern zwei lange silben die erste 


5) So schreibt Westphal iu beiden ausgaben stillschweigend statt 
des richtig überlieferten comparus amice, wo amice offenbar vocativ ist. 
Versehen ist es von ihm auch, wenn er das von Marius Victorinus an- 
geführte, wohl aus einem tragischen, mit appulit schliessenden trimeter 
umgebildete beispiel: Cum victor Lemno classem. Doricam appulisset, zu 
den „aus den eapitolinischen siegesinschriften und aus Naevius entlehn- 
ten" versen zählt. 

6) So muss es statt Archimenes heissen. Archimedes gehört zu den 
als beispiel beliebten, wohl von Caesius Bassus schon eingeführten na- 
men. Terentianus Maurus hat ’.40y:44z» als beispiel des fusses -v--. 
Der anfang des verses ist nach mon Te rationis egentem. Verg. Aen. VIII, 
299 gebildet. 

7) Dieser vers ist wohl ganz frei ersonnen, wie so manche bei den 
lateinischen grammatikern vurkommende beispiele. 
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vershülfte schliessen. Atilius bemerkt weiter: In Acilii Glabrio- 
nie tabula: 
Fundit, fugat, prosternit maximas legiones. 


Auch hier zeigt sich seine ungeschicklichkeit; denn der vers ist 
nicht aus einer triumphtafel genommen, wovon eben die rede war, 
sondern aus der weihetafel auf dem von ihm gelobten tempel der 
Pietas (Plin N. H XL, 34. Val. Max. 11, 5, 1). Aber auch 
schon die tafel des Regillus war keine ursprüngliche triumphtafel, 
Sodann führt Atilius fort: Apud poetam  Naevium hos repperi 
idoneos : | 
Ferunt pulchras creterras aureas lepistas ©), 


et alio loco: Novem Iovis concordes filiae sorores. 


Sed ex omnibus istis, qui sunt asperrimi et ad demonstran- 
dum minime accommodati, optimus est, quem Metelli proposuerunt 
de Naevio, aliquotiens ab eo versu lacessiti: 


Malum dabunt Metelli Naevio poetue. 


Von den versen des Naevius wird nicht gesagt, dass sie bald zu 
lang, bald zu kurz seien, sie heissen bloss sehr holperig 
und (deshalb) zur darlegung des verses nicht geeignet. Der 
letztere vers wird als eigentliches schema de saturniers, gerade wie 
bei Terentienus Maurus, bezeichnet, der aus dem letzten theile des 
Hipponacteus quadratus iambicus, wofür als beispiel der mit benu- 
tzung von Hor. ep. 6, 1 gemachte vers: Quid immerentibus noces? 
quid invides amicis? angeführt wird, und dem metrum Phalaecion 
bestehe. | 

So schwindet also jeder schein eines schattens für Westphals 
behauptung, Atilius kenne saturnier, welche die senkungen unter- 
drückten und am ende der ersten hülfte noch eine vierte hebung 
hátten. Aber Westphal will beispiele der erstern art auch aus den 
bruchstücken des Naevius selbst beibringen. Wie schlimm es mit 
solchen belegen aus Naevius stehe, weiss jeder, der den charakter 
unserer überlieferung kennt. Alle diese bruchstücke sind uns durch 
die grammatiker, meist fehlerbaft, überliefert, und uur selten wissen 
wir genau, welche stelle die abgerissenen worte ursprünglich im 


8) Im texte steht irrig pateras stait creterras, lepidas stati lepistas. 
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verse eingenommen. Das erste zum beweise beigebrachte beispiel 
bilden die von ihm als vollstindiger saturnier genommenen worte: 


Patrém suüm suprémüm | óptumum áppéllát. 
Da hätten wir ja richtig in jeder vershälfte die seukung zweimal 
unterdrückt. Varro führt die stelle einfach aus Naevius an, so 
dass sie auch in einem dramatischen stücke gestanden haben könnte, 
besonders da sie, wenn man die beiden letzten worte umstellt, 
einen iambischen. trimeter bildet. Auffallend ist suum, da hier lup- 
piter gemeint ist, den man luppiter supreme anruft. Wie aber 
wenn die werte ursprünglich lauteten: 

Patrém deüm suprémum óptumum äppellävit ? 


Eine verderbung liegt so nahe, wie Westphals messung unglaublich 
erscheint. Mit fast noch grösgerm rechte, uls Westphal in die bei- 
den letzten silben von supremum zwei hebungen verlegt, könnte 
man, wie man wirklich neuestens gethan, die letzte silbe von op- 
tumum durch die arsis heben. Freilich hatte schon K. 0. Müller 
zu den worten bemerkt: Saturniwm efficient, modo observetur pen- 
ultimam thesin in hoc versuum genere persaepe supprimi et omitti 
plane. Das zweite beispiel Westphals wird von Nonius aus dem 
sechsten buche des bellum Poenicum angeführt. Westphal bezeich- 
net es so: 


Censént eó ventürüm | óbviám Poémim. 

Aber wie wenn hier esse nach obviam ausgefallen wire oder nach 
Poenum ein neuer satz mit einem vocalisch anlautenden worte be- 
gonnen hätte? Dana hätten ‘wir einen saturnier obne unterdrii- 
ckung einer der sechs senkungen. Ebenso wenig beweist das dritte 
beispiel : | 

Res divas edicit, praedicit castus, 
das Westphal also schreibt: — 

Per dívas édicít, praédicit cástüs. 
Diese worte lassen sich auf mancherlei weise als theile eines oder 
zweier saturpier lesen, ohne eine unterdrückung einer der senkun- 
gen anzunehmen. Und ähnlich verhält es sich, wie wir weiter 
unten sehen werden, mit allen stellen, die man aus den bruchstü- 
chen des Naevius aufbringen móchte, nm die unterdrückung der sen- 
kungen zu beweisen. Fast alle unsere anführungen stebeu kritisch 
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keineswegs unzweifelhaft fest, und häufig kann man sic auf ver- 
schiedene weise anordnen. So wenig ein falsch überlieferter 
hexameter sonst nicht nachweisbare freiheiten dieses verses bewei- 
sen kann, so wenig spricht ein naevianisches bruchstück, das man 
mit der annahme der unterdrückung einer oder mehrerer senkungen 
bequem saturnisch lesen kann, für diese freiheit. Dazu bedürfte es 
ganz unzweifelhaft richtig überlieferter stellen oder eines zusam- 
mentreffens vieler gar keinen verdacht der verderbung darbietender . 
bruchstücke in derselben freiheit. | 
Wesentlich trifft mit Westphal die für die sache nichts neues 
gewinnende schrift von Karl Bartsch überein: ,der saturnische vers 
und die altdeutsche langzeile. Ein beitrag zur vergleichenden me- 
trik* (1867), die sich auf die untersuchungen von Ritschl, Bücheler 
und A. Spengel stützt, und wo sie von ihnen abweicht, nichts we- 
miger als feinen sinn für lateinische metrik verrátb, wie schon Lu- 
cian Müller bemerkt hat. Westphals ausführungen scheinen Bartsch 
wabekannt geblieben zu sein. Aber auch bei ihm finden wir die 
stelle des Atilius missbraucht, ja viel schlimmer als bei. Westpbal. - 
Heisst es doch hier gar, die von Atilius angeführten „belege“ 
zeigten, duss ,die freiheit, zwischen dritter und vierter hebung je- 
der hälfte die senkung auszufüllen, thafsüchlich noch bestand“ (p. 
41). Was soll hier das „noch bestand“ bezeichnen, soll es etwas 
für die zeit des Atilius. beweisen? Aber wer diesen irgend ge- 
nauer kennt, weiss, dass er seine ganze weisheit seiner quelle ver- 
dankt, die er meist wörtlich, und nicht immer mit richtigen ver- 
stündniss, widergibt Und jene ,belege* sollen sie etwa formen 
des saturuischen verses belegen! Sind sie nicht vielmehr so deut- 
lich, wie man es nur mit worten sagen kann, bloss beispiele zur 
bezeichnung griechischer versarten bei Euripides, Kallimachos und 
Archilochost Was würde Bartsch sagen, wenn man in der Nibe- 
lungenfrage so deutlich redende zeugnisse gerade das gegentheil 
sagen liesse? Von einem noch besteheuden gebrauche ist gar 
nicht die rede; Atilius spricht von nostri antiqui, und er stellt den 
gebrguch derselben der richtigern anwendung bei den Griechen 
entgegen, die er eben durch jene beispiele bezeichnet. Weun 
Bartsch weiter meint, „bei einem wirklicheu verständniss der form 
würde Atilius auch genau entsprechende verse aus Naevius habea 
beibringen können“, so ist dus eben eine sache, die nicht behauptet, 
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sondern bewiesen sein will Ganz unglaublich aber ist es, wie 
Bartsch sogar dem Atilius darin recht geben kann, dass ,eine an- 
zahl von versarten, die bei den. Griechen vorkommen, mit dem sa- 
turnischen verse identisch zu fassen, und nur verschiedene varia- 
tionen einer und derselben grundform sind, variationen, die eben 
zu fester form sich gestaltet haben und in der kunstpoesie sich 
ven einunder unterscheiden“. Den alten lateinischen grammatikern 
kann man ein solches durcheinanderwerfen von äusserlich eine ge- 
wisse ühnlichkeit zeigenden versen wohl verzeihen, aber im lichte 
heutiger wissenschaft sollte mun nicht mehr kunstmüssig gebildete, 
metrisch durchaus verschiedene lvrische verse als verschiedeme um- 
wandlungen eines und desselben ursprünglich unbestimmten  maasses 
betrachten dürfen. Die berechtigung einer vergleichenden metrik 
erkennen wir nicht weniger an als wir einer vergleichenden sprach- 
wissenschaft und mythologie ihren bestand zugestehen, nur darf sie 
eben so wenig wie ihre schwestern die auf dem boden des einzel- 
nen volkes gesicherten thatsachen verkehren, diese ihrer herleiteng 
zu liebe umgestalten. Zeigte sich nicht Bartsch als zufälliger gast 
auf dem gebiete griechischer und rómischer metrik und, ibrer ge- 
schichte, er würde nicht zu solchen sich selbst vor allen kundigen 
verurtheilenden behauptungen gekommen sein, er würde sich nicht zu 
der vermuthung verirrt huben, Hephaestion habe selbst das be- 
wusstsein von der identität aller der verschiedenen versarten ge- 
habt, die er unter den asynarteten anführt. Warum nicht anch 
gar G. Hermann, der ja ebenfalls die von ihm für asynurtetisch ge- 
haltenen verse unter den asynarteten zusammenstellt? Zusammen 
gehören diese versarten eben nur wegen der asynartetischen ver. 
bindung der reihen, sind sonst völlig von einander verschieden; 
alle sind neben einander auf dem reichen fruchtboden griechischer 
Jyrik kunstmässig entstauden, keine nur eine ableitung vom andern 
oder gar eine umbildung eines ursprünglichen epischen verses. 
Aber unser vergleichender metriker lässt sogar den griechischen 
hexameter aus dem indogermanischen epischen verse von ucht he- 
bungen entstehen, der bei den Römeru eben zum saturnier gewpr- 
den. Kür eine so seltsume behuuptung, die man sich nur recht 
deutlich vorhalten darf, um ihr allseitiges irrsal zu erkennen, soll 
sogar die erscheinung zeuguiss ablegen. dass homerische und alt- 
römische hexameter sich als saturnier lesen lassen, freilich nur 
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unter der voraussetsung der dem saturnier beigelegten freiheiten. 
Dass die geschichte der griechischen metrik auf die entstehung des 
hexameters aus kleinern dactylischen reihen hindeute, dass der le- 
bensnerv dieses verses der ductylus ist, das kommt bei Bartsch 
gar nicht in'betracht; dieser vergleichenden metrik ist es eben nur 
darum zu thun, einen ganz „identischen“ epischen vers bei allen 
indogermanischen vólkern zu gewinnen trotz aller innern und äus- 
sern unwahrscheinlichkeit der umbildung des indischen sloka in den 
sechsfüssigeu dactylischen vers der Griechen. 

Bartschs zusammenstellung der freibeiten der germanischen lang- 
zeile mit dem saturnier kann nur iusofern von werth sein als dus 
wesen dieses verses schon klar vorliegt, es zu begründen vermag 
sie keineswegs; eigentlich beweist sie nur, was an sich natürlich 
ist, dass dieselben freiheiten, welche die altdeutschen dichter sich 
genommen, sich auch den auhängern der neuern saturnischen lehre 
aufgedrungen haben, um sie an den vorhandenen beispielen durch- 
zuführen. Bartsch stellt am schlusse unter der aufschrift „die 
denkmàler in saturnischen versen“ die vorhandenen oder angeblichen 
reste saturnischen metrums zusammen, wobei es zu manchen selt- 
sumen messungen kommt; auch fügt er einige anmerkungen hinzu, 
welche die stellen, woraus die einzelnen bruchstücke genommen, 
angeben (bei Naevius verweist er, ohne irgend eine berechtigung 
zu dieser abweichung ; bloss auf Vablen) und über abweichende le- 
sung, aber höchst unvollständig und ohne feste grundsätze berichten. 
De er die hebungen des verses nur auf silben verlegt, die von na- 
tur oder durch position lang sind, so ist er mit der annahme ur- 
sprünglicher láuge sehr freigebig, worin er freilich der abschüssi- 
gen balın der neuern lateinischen metriker folgt. Da muss denn 
auch das dem griechischen og entsprechende us des nominativs sich 
die ursprüngliche länge zuschreiben lassen. Freilich ist mir nicht 
unbekannt, dass Ennis auch einmal in popwlus die endung gelängt 
hat (Ann. 90), aber daraus folgt eben so wenig wie aus der glei- 
chen längung in aquila (148), fulva (319), agen (484), puleis 
(286), tergus (500), volup (247) die naturlange. Ennius, der nach 
der viel leichtern homerischen tmesis sogar ein cere comminuit 
brum wagte, wird sich auch die metrischen freiheiten der ein oc, 
selbst ein schliessendes o in der arsis längenden humorischen ge- 
dichte nicht haben entgehen lassen. Das bat schon Lucian Müller 
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(de re metrica 322) bemerkt. Selbst davon, dass das nominatiy -« 
für lang gegolten habe, kann ich mich trotz Corssen, Bücheler, 
Fleckeisen u. a. nicht überzeugen; ich sche dariu nur eine freiheit, 
der sich die komiker in einzelnen fällen bedient. Stebt auch frei- 
lich sprachgeschichtlich die ursprüngliche länge des femininal-« 
fest, den beweis, dass dieses a auf rimischem boden je für lasg 
gegolten habe, vermisse ich, und ich kann auch nicht mit Bücheler 
annehmen, der saturnier babe durchweg dieses a nur lang genom- 
men. Noch viel weniger glaube ich die länge des a im neutrum 
des plurals zugeben zu können.  Freilich, um saturnier überall, wo 
man will oder muss, leicht herauszulesen, ist es ein vortreffliches 
hülfsmittel, möglichst viele endsilben für ursprünglich lang zu neh- 
men, da man dadurch die zahl der hebungen hübsch vermehren 
kann, besonders wenn man auch dem hiatus das freieste spiel ge- 
stattet neben der eben so wiHig gewährten elision. Da ist es 
eine lust saturnier zu lesen. Auch der accent hindert ja nicht. 
Bartsch sagt uns freilich, das zusammenfallen des wortaccentes und 
des rhythmus, das im altdeutschen gesetz sei, werde im altrömi- 
schen verse angestrebt, aber, da dieses im saturnier nur ausnahms- : 
weise eintritt, so wüsste ich nicht, worin sich dies anstreben 
verriethe. | | 

Bartsch gedenkt auch der kürzern verse. wie Enos, Lases, iu- 
vate, die sich im uralten, wenn auch erst in spüter überlieferung 
uns erhaltenen arvalischen liede finden. Auch demit wird er leieht 
fertig; nach ihn sind sie „sicherlich nur in monumenten (?) von 
mehr lyrischem charakter“ gebraucht worden, und es wäre ver- 
kehrt, solche im Livius oder Naevius nachweisen zu wollen. Még- 
lich bliebe es an sich immer, dass noch Livius und Naevius auch 
kleinere verse an einzelnen stellen sich erlaubt hätten, wie ja selbst 
in Vergilius noch halbverse sich finden, die freilich später ausgeführt 
werden sollten. Die bequemlichkeit konnte die dichter bestimmen, 
zuweilen auch kürzere verse einzumischen. Bartsck beruft sich nur 
auf eine „völlig zutreffende analogie“ der deutschen dichtang. .„Der 
älteste ritterliche lyriker des zwölften jahrhunderts, der von Kü- 
renberg, der erfinder der Nibelungenstraphe und dichter des Nibe- 
lungenliedes, hat für seine lyrischen dichtungen sich derselben stro- 
phenform bedient, wie für sein epos. Unter den lyrischen strophen 
findet sich abér eine variation, und diese besteht in der einfüguag 


Zur lehre vom saturnischen verse. 041 


eines balbverses zwischen die zweite und dritte strophenseile. 
Eine andere variation, die dureh einschiebung eines halbverses xwi- 
schen die dritte und vierte zeile gebildet wird, ist unter dem na- 
meu kaiser Heinrichs (VI) überliefert. Und so gibt es noch mehr 
variotionen dieser beliebten weise durch eiugeschobene halbverse.* 
Mag man immer in der deutschen lyrik sich dahin verirrt haben, 
dass man zwischen vier verse einen halbvers schob, um eine strophe 
zu gewinnen, die annahme, die Römer hätten eigen aus der théi- 
lung des vollen verses hervorgegangenen kleinern an den anfang 
und das ende eines religiösen liedes gesetzt, wird dadurch nicht 
wahrscheinlicher, sondern viel naber liegt es, dass dieser kürzere 
vers sich aus ältester zeit neben dem gangbaren lüngerü erhalten 
habe. Wie der griechische hexameter nach Boeckh sich aus einem 
tetrameter entwickelte oder nach neuerer ansicht aus zwei tripodien 
sich zusammensetzte, so könnte auch der saturnier aus jener kür- 
zern reihe sich gebildet haben. 

Auch für die unterdrückung der senkungen kann die altger- 
manische dichtung keinen beweis liefern. Die griechische metrik 
bietet nichts ähnliches, Etwas anderes ist die katalexis am ende 
der reiben, und auch die sogenannte katulexis im inlaute 5) ist, 
wenn sie überhaupt zu recht bestebt, in engere grenzen einge- 
schlosseu, dazu erst eine erfinduog hüherer lyrischer kunst, kein 
ursprüogliches element der metrik, wie es der altrümischen dich- 
tung zugeschrieben werden soll Ware die freibeit der unterdrü- 
ckung der senkungen ein so durchgreifender lebenstrieb der rómi- 
schen volksdichtung, wie map es uns glauben machen will, nie 
bitte sie so ganz aus der kunde der grammatiker verschwinden kón- 
nen, dass schon Caesius Bassus, den die spätern mittelbar oder uu- 
mittelbar benutzen '°), nichts mehr.davon gewusst haben sollte, es 
hätte sich auch in andern vom volke ergriffenen massen, besonders 
in iambischen trimetern und trochaischen tetrametern, eingang ver- 
schafft, selbst vor der komödie nieht ausgeschlossen bleiben kön- 
nen, ja es hätte auch in spätern romanischen volksliedera wieder 
hervortreten müssen. Die römischen tragiker und komiker unter- 
scheiden sich vou ihren griechischen vorbildern im gebrauche der 


9) Vgl. Westphal a. a. o. 186. 190 ff. Vorwort VIII f. E 
10) Ueber diesen unter Nero lebenden freund des Persius als me- 
triker vgl. von Leutsch im Philologus XI, 739 ff. 
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versmasse nicht etwa dadurch, dess sie die senkungen unterdrücken, 
sondern sie hielten die iamben und trochäen nicht so rein wie 
diese. Und dies scheint eben aus der volksthümlichen saturnischen 
dichtung geflossen zu sein, welche den spondeus frei neben dem 
trochäus walten liess, wogegen die auflösung der längen wohl aus 
der griechischen dichtung floss. 

Die eben geüusserten bedenken gegen die neuere von Bartsch 
als festgegründet betrachtete saturnische lehre wiegen um so schwe- 
rer, je schwankender der boden ist, auf dem das ganze bis ins 
einzelste ausgefübrte gebüude ‘sich erhebt, und scheint es mir der 
von Bartsch vollzogenen krönung des werkes gegenüber an der 
zeit, wiederholt auf die falsche sicherheit hinzuweisen, worin man 
sich wiegt. Teuffel hat es noch neuerdings wieder als bleibenden 
gewino von Ritschls forschungen bezeichnet, dass man zur erkennt- 
niss gekommen, man müsse bei den saturniern von den inschriften 
ausgehen. Wir aber glauben von neuem wieder nach dem rechts- 
titel jener inschriften auf den namen saturnischer fragen zu müs- 
sen, da gerade die beantwortung dieser frage seit dem erscheinen 
von Ritschls grossartigem werke: Priscae Latinitatis monumenta 
epigraphica ad archetyporum fidem exemplis lithographis repraesen- 
tata, nach einer seite hin einen festern boden gewonnen het. 
Der wahrbeit geschieht immer ein dienst, wenn man eine berr- 
schende ansicht bis zu ihren wurzeln verfolgt. Es ist bequem und 
angenehm, blendende lehren unbedingt anzunehmen und, besonders 
wenn der stoff beschränkt ist und, „wie gold, sich in alles wan- 
deis lässt“, nach seiner weise auszuführen; aber höher steht die 
pflicht der wahrheit, die auch glänzenden namen gegenüber sich 
nicht verleugnen darf. 

Woräuf gründet sich denn der anspruch der für satarnisch 
ausgegebenen inschriften auf metrische abfassung? In erster reihe 
steht hier Ciceros bezeichnung des elogium des Atilius Calatinus 
als carmen. In Mützells „Zeitschrift für das Cymnasialwesen“ XI, 
1—33 habe ich den beweis erbracht, dass carmen jeden spruch 
bezeichne. An gutem willen, diesen auf eingehende verfolgung des 
sprachgebrauches gegründeten aufsatz als eine thorheit abzuthun, 
‘hat es Otto Ribbeck nicht gefehlt; aber, was er io Fleckeisens „Jahr- 
| büchern für clussische Philologie“ IX, 201 ff. (1863) gegen mich 
vorgebracht hat, beruht vielfach auf entstellung. Freilich ist es leicht, 
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einen aus umfassenden studien hervorgegangenen streng wissen- 
schaftlichen versuch „ein labyrinth unerbittlicher begriffsverwirrung 
und anmassender urtheilslosigkeit“ zu schmähen, doch derartige 
pfeile treffen am ende nur ihrem schützen. Ueber denselben auf- 
satz, den Ribbeck so zu verunglimpfen gewagt hat, schrieb mir 
Boeckh, 06 zv»v, ein mann, von dem jeder weiss, dass er nur der 
reinen wahrheit die ehre gab, sich wissenschaftlich nicht durch 
woblwollen oder höflichkeit, am wenigsten durch anmassende eitel- 
keit bestechen liess: „Sie haben mich von der hauptsache überzeugt, 
‘dass carmen auch von prosaischen sprüchen gebraucht wird, und 
ich muss also zugeben, dass aus dem namen carmen de moribus 
das metriscbe der catonischen schrift nicht bewiesen werden kann. 
Dieser streitpunkt wird also auf sich beruhen müssen. Es schien 
mir zwar anfangs, dass man wohl den einzelnen spruch carmen 
nennen könne, nicht aber ein spruchbuch ; doch machte mich in 
dieser auffassung das irre, was sie p. 17 f. sagen. Ritschl wird 
aber ihre erörterung nicht mit dem gleiclimuth aufnehmen, wie ich. 
Sie schneiden ihm überdiess in rücksicht der saturnischen verse 
tief ins fleisch. Ich bin ganz mit Ihnen einverstanden, dass mit 
diesen der grüsste unfug getrieben wird, Ueber die grabschriften 
habe ich immer so geurtheilt, dass sie wenigstens keine regelmäs- 
sigen saturuischen verse enthalten; ob sie aber reine prosa siud, 
wie Sie annehmen, wird mir doch durch einige stücke bedenklich. 
Ich babe die schöne abhandlung aufmerksam gelesen und wünschte 
wohl noch einiges einzelne zu berühren.“ Nicht bloss als zeugniss 
für die wissenschaftliche bedeutung meines aufsatzes, der mannes 
genug ist, sich selbst zu vertreten, auch wegen der äusserung un- 
seres hingeschiedenen altmeisters über den saturnischen unfug 
glaubte ich diese äusserung anführen zu sollen. Was Ribbecks 
angriff betrifft, so habe ich besseres zu thun als zu zeigen. durch 
welche mittel er sich das vergnügen verschafft, mich zu widerle- 
gen, obgleich es in mancher beziehung belehrend genug sein 
würde; nur eines punktes sei hier gedacht, worin er gegen mich 
im rechte ist. Ritschl hat wirklich nicht behauptet, wie ich ange- 
geben hatte, die zwülftafelgesetze seien ursprünglich in versen ab- 
wefasst gewesen; nach ibm sollen sie erst späten eine metrische 
fassung erhalten haben. Aber mich hatte zu jener aufstellung fol- 
gender umstand verleitet. Ritschl schreibt, in seinen vorlesungen 
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habe er bewiesen, das metrum, worein man die zwölftufeln ge 
bracht, sei das saturnische gewesen, was er in seiner abbandlung an 
der von Cicero de leg. ll, 23, 59 angeführten stelle nachzuweisen 
sucht.  Hiernach muss er doch annehmen, Ciceros anführung sei 
aus der metrischen fassung der zwölftafeln genommen, ja cr muss 
dies von allen bruchstücken voraussetzen, aus denen er den beweis 
des saturnischen masses in seinen vorlesungen schópfte. Das wäre 
über nur dann müglich gewesen, wenn zu Ciceros zeit keine andere 
als die zum schulgebrauche gemachte metrische fessung vorhauden 
gewesen wire, da dieser ja überall nur das festbestimmte gesetz im 
auge hat. Es genügt dagegen auf die bekunnte stelle des Horaz 
hiuzudeuten, der die zwülftafeln noch als denkmäler der ältesten 
sprache neben den uralten bündnissen, den alter. weissagungen und 
anderm anfübrt. Doch eine solche annahme richtet sich schon 
selbst Wenn Ribbeck meint, die zwölftafelgesetze seien ,, irgend 
einmal, wie bei uns die zehn gebote oder die genusregeln, zum 
 Schulgebrauche in die form eines metrischen katechismus gebracht 
worden“, so übersieht er eben, dass, wenn Ritsehls beweis nicht 
allen halt verlieren soll, auch Ciceros anführungen aus diesem „me- 
trischen katechismus genommen sein müssten. Das auswendiglernen 
der alten gesetze in den römischen schulen konnte nur einen prak- 
tischen zweck haben, der aber völlig verfehlt worden wäre, hätte 
man dazu nicht die allein entscheidende gesetzliche form gewählt. 
Auch dürfte durch saturnische verse das auswendiglernen keines- 
wegs so erleichtert worden sein wie bei uns durch kurze reim- 
verse, Aber die gauze metrische fassung der zwülftafelgesetze int 
nur ein unglücklicher nothbehelf, um die bedeutung lection, die ich 
für carmen nachgewiesen habe, nicht zugeben zu müssen. Diese 
bedeutung hat auch Bernhardy anerkannt, wegegen Teuffel zu. 
schwanken scheitt, wie seine ganze ansicht über den saturnier 
nicht zur rechten klarheit gelangt. Corssen hat vor jahren die 
frage über carmen als eine brennende bezeichnet, und eine einge- 
hende bekandiung derselben versprochen, die wir nun wohl im zwei- 
ten bande der nenen auflage seines werkes erwarten dürfen. Nur 
R. Scholl hat in seiner arbeit über die zwölftafeln (legis duodecim 
tabularum reliquiae p. 5 enm.) Ribbeck mir gegenüber entschieden 
recht gegeben, auch seiner zurückweisung der von mir beige- 
brachten stelle aus Seneca, die er wohl gor nicht eingesehen bat. 
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die reinste prosa zeigt und sich käum durch die stärksten gewalt: 
massregeln in den saturnischen  rhythmus pressen lisst. Und 
wären auch für die öffentlichen inschriften auf dem capitol und an 
tempeln saturaische verse unzweifelhaft erwiesen, ein schluss auf 
grabschriften würde noch immer gewagt erscheinen. Dass in der stelle 
des Festus v. navali corona die sylben in car ohne irgeud eine andre 
gewähr als-eben die stelle des Atilius in carmine Saternio erganst 
sind, habe ich schon bemerkt. Rigenthümlich war es, wenn nach 
den Schol Bobiensia zu Cic. pro Arch. 11, 27 Decimus Brutus 
fiber dem eingange des tempels des Mars verse aus einem seinem 
preise gewidmeten gedichte des Attius in saturnischem masse an- 
bringen liess. Waren jene saturnische verse des Attius vielleicht 
vor Verselben art, wie die beiden von Charisius angeführten, welche 
aus melrern versen bestehen? Ein gedicht des Attias in wirkli- 
chen saturniern ist nichts weniger als wahrschemlich, wogegen 
dem späten grammatiker die bezeichnung: längerer, ihm nicht fass- 
barer verse als saturnier wohl zuzutrauen ist. 

Zam beweise metrischer abfassung beruft man sich aber ganz 
besonders auf denjenigen umstand, der überhaupt den gedanken an 
eiue solche zuerst angeregt hat, auf das abbrechen der zeilen weit 
vor deim rechten ende des steines, auf grüssere lücken zwischen 
einzelhen wörtern und auf querstriche nach dem ende anderer; 
dieses alles, was man auf drei der grabschriften der Scipionen ge- 
funden, während die vierte davon keine spur zeigt, soll zur be- 
zeichnung des endes der verse gedient haben. Wie Ritschl eine 
solche annahme auch jetzt noch aufrecht halten kann, da doch die 
getreuen tafeln der inschriften des römischen freistaates, die wir 
seiner nicht genug zu rühmenden sorgfalt verdanken, ihre halth- 
sigkeit uns deutlich vor augen stellen, muss billig in verwunde- 
rung setzen. Gehen wir auf die sache näher ein. 

Die ülteste dieser grabschriften ist, wie Ritschl (Rhein. Mu- 
seum IX, 1 ff) gezeigt und Mommsen jetzt (Corpus inscriptionum 
1, 18) zugegeben hat, die des sohnes des Barbatus, welche wohl 
zwischen die Odyssee des Livius und das bellum Poeniowm des 
Naevius fallt. Von den beiden zu derselben nebeneinander gefügten 
steinen ist der zur rechten verlpren, auf welchem die fortsetzung 
der ersten und vierten zeile, man könnte auch denken der füufiesw, 
sich befand. Die zweite und dritte zeile brechen weit vor dem 
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rechten ende des erhaltenen steines ab, so dass in der zweiten etwa 
noch für fünf, iu der dritten für drei buchstaben platz ist. Dass 
die zeilen hier wirklich zu ende seien, beweist auch das fehlen 
des punktes nach dem letzten worte, da mit ausnahme des schlusses 
der zeilen ein punkt sich regelmässig nach jedem worte findet; 
denn nach HONC hat es Piranesi, und wenn es bei Mommsen hia- 
ter COSENTIONT fehlt, so ist es eben im drucke ausgefallen. 
Rituchls bebauptung, die zweite zeile sei unvollständig, die fortse- 
tzung babe auf dem zweiten steine gestanden, wird nicht allein durch 
das fehlen des pupktes hinter VIRO, sondern auch dadurch wider- 
legt, dass sich sonst auf unserer inschrift gar kein solcher zwi- 
schenraum zwischen zwei wörtern zeigt, sondern überall, auch wo 
der schluss der zeile auf den zweiten stein herüberreicht, das wort 
unmittelbar nach dem schlusspunkte des andern folgt. Diese epi- 
graphische unmöglichkeit lässt sich nicht durch eine andere inschrift 
beseitigen, auf welche sich Ritschl beruft. Die auf tafel XLM, 1 
gegebene viel spätere Scipioneninschrift stebt gleichfalls auf zwei 
mit einander verbundenen steinen. Dort werden nun in den beidea 
letzten zeilen die wórter ESSE und HONOR so abgebrochen, dass 
E uud OR auf dem zweiten steine stehen, obgleich auf dem ersten 
noch mehr als hinreichender raum dafür vorhanden war. Aber hier 
handelt es sich von demselben worte, nicht von verschiedenen, und 
das verfahren des spätern steinmetzeu kann nicht für den frühern 
beweisen, der mach sich selbst zu beurtheilen ist. Ritschl meint, 
die steiumetzen seien zu ihrem herüberzieben auf deu zweiten stein 
dadurch bestimmt worden, dass die erste zeile zufällig auf diesen 
berübergereicht habe, so dass sie also nur das verlangen nach 
gleichmässigkeit geleitet babe. Das wird aber schon dadurch wi- 
derlegt, dass, was Ritschl nicht leugnen kann, die dritte zeile der 
ältern inschrift auf dem ersten steine endigt, wonach der steinmetz 
vou der nach Ritschl in der zweiten weile eingeschlagenen weise 
schon bei der dritten abgewichen wäre. Das verfahren des stein- 
metzen der jüngern ioschrift hätte Ritschl gar nicht heranziehen 
dürfen; dieser war ohne zweifel zu: dem - auffallenden überspringen 
des freien raumes, wie es auf inschriften nicht selten der fall ist, - 
nur dadurch gebracht worden, dass der stein hier gerade entweder 
ursprünglich schadheft oder Lei dem eimhauen ausgesprungen war. 
So vieler worte bedurfte es, um die einfach vorliegende tbatsacbe 
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uns nieht wegleugnen zu lassen, dass der steinmetz, wie die dritte, 
so auch die zweite zeile weit vor dem ende des steines abgebrochen 
hatte. Aber dieses abbrechen bezeichnet hier eben so wenig das 
versende, wie in andern in Ritschls tafeln uns vorliegenden in- 
schriften, sondern einen sinnesabschnitt. Ganz so finden wir ob, um 
nur einige beispiele zu neanen, auf den gesetztafela XXIX, XXXI 
æXXXIIIL Die einzelnen zeilen unserer inschrift sind eben so 
viele kola in der art, wie die alten abtheilten, wenach auch duo- 
nero ophimo fuise viro ein eigenes kolon bilden konnte; dena dass 
nach dem worte R/omane) das ende der zeile gewesen und die 
beiden ersten zeilen ununterbrochen aufeinander gefolgt seien, :ist 
unwahrscheinlich. Wenn später dieses abbrechen nach dem vor 
gonge der Griechen auch zur versabtheilung gebraucht. wurde, s0 
beweist dies durchaus nicht seine ursprüngliche verwendnug. Auf 
der nach Ritschl in die zeit des Ennius oder kurz darauf fallenden 
inschrift des mimen Protogenes (XLIX) erkennen dieser und 
Mommseh zwei hexameter, die aber keine versabtheilung zeigen. 
Freilich kann ich nur im schlusse einen hexameter sehen. Den 
anfang lese ich: Protogenes Cluli Suavis hic situst. Wie nuges 
statt: nugis, swavei statt suavis steht, so heices statt heice, das sich 
bei Mommsen I, 1049 findet. Die älteste inschrift, worauf un- 
zweifelhaft das versende durch das abbrechen der zeilen bezeichnet 
wird, ist die schon genannte jüngere Scipioneninschrift tafel XLII, 1, 
wo aber auch schon die pentameter vorn eingerückt sind. So ist 
es auch nr. 1220, während nr. 1011 jeder vers zwei zeilem ein- 
nimmt. ‘Trimeter sind durch abbrechen bezeichnet nr. 1007-1009. 
1012. 1306. Bei zwei distichen ist nach dem ersten abgebrochen 
1481. Abwechselnd abgebrochen und eingerückt sind die verse 
1019. Kein zeichen der versabthetlung findet sich in den beiden 
trimetern nr. 1010. Auch auf manchen andern inschriften würde 
dieses fehlen, würen alle diejenigen wirklich metrisch, welche Hüb- 
ner im index zu Mommsens Corpus I, 642 dafür ausgibt. Bei den 
ältern Scipioneninschriften wird man um so weniger ein abbrechen 
am ende der verse nach griechischer weise annehmen dürfen, wenn 
man sie als volksmässige saturnische fasst, obgleich Mommsen auf 
derselben inschrift griechisches und römisches unbedenklich ueben- 
einander sieht, nämlich das einhauen der iuschrift als griechische 
sitte neben dem schreiben des namens mit mennig, was echt rümiuch 
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sei: aber wer beweist, dass die Rómer das einhauen von den Grie- 
chen überkommen ?  Uebrigens waren auch die eingehauenen buch- 
staben der Scipioneninschriften roth gefárbt. 

Wenden wir uns zur zweiten, wohl nicht viel spüter ausge- 
führten inschrift, za der des vaters des Scipio Barbatus, so finden 
wir hier, während sonst je zwei wörter durch punkte getrennt sind, 
nach sapiens, fuit, vos und cepit querstriche. Auch diese quer- 
striche hat man els zeichen des versendes genommen, ohne sich 
dadurch irre machen zu lassen, dass dann anch nech Barbuiws ein 
querstrich stehen müsste, wührend alles richtig ist, wenn men die 
querstriche als bezeichnungen des sinnabsehnittes nimmt. Auf der 
schon erwähnten sehr alten inschrift des Protogenes wechseln punkte 
und querstriche ganz frei als bezeichnungen des wortendes mitein- 
ander. Aus und neben dem einfachen punkte haben sich die ver- 
schiedensten zeichen auf inschriften gebildet, Vgl. Ritschls Index 
p. 119. Dass man einzelne derselben zur andeutung des sinnab- 
schnittes benutzte, wie auf unserer inschrift die querstriche, imt 
sehr natürlich. Der steinmetz nahm hier zu den querstrichen seine 
zuflucht, weil der stein nicht hiareichte, um jedem koleu eiue be- 
sondere zeile einzuräumen. Anders half sich der anfertiger der 
dritten Scipioneninschrift. | 

Neben dem abbrechen hat dieser sich auch eines grüssern 
zwisehenraumes zur bezeichnang. des sinnabschnittes bedient. Die 
erste etwas weiter links beginnende zeile bricht vor dem rechten 
ende des steines mit dem worte gésistei ab, hinter dem natürlich 
kein punkt steht. Das zweite kolon reicht in die dritte zeile bis 
zum werte brovio, das durch einen kleinen zwischenraum vou dem 
folgenden worte hesos getrennt ist. In der folgenden zeile scheint 
ein gleicher zwisebenraum bfnter ingeniam beabsichtigt, doch ist er 
enger und das dahinter stehende punkt stört. Die nächste zeile | 
bricht wieder fast sa weit vor dem ende. wie die erste ab; erst 
in der zweitfolgenden treffen wir auf einen sinnabschnitt durch 
einen wwischenraum nach maiorum. In der. vierien zeile zeigt sich 
nach dem zweiten worte ein zwischenraum und der punkt fehlt 
(bei Mommsen steht er irrig), aber auch die zeile bricht noch wei- 
ter vor dem schlusse ab als die erste. Die anhänger der neuen 
saturnischen lehre müssen das sonst überall einen abschnitt bezeich- 
mende abbrechen bier für bedeutungslos erklären. Biicheler meint, 
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der raum der zeile sei zu enge gewesen, um noch das folgende 
wort PROGNAT'YM bineinzubringeo, wie der steinmetz sich in der 
vorigen zeile überzeugt habe, wo er in GREMIV die drei letzten 
buchstaben kleiner habe machen müsseu. Als ob der steinmetz, da 
er das G einhieb, dies nicht vorausgeselen hätte! Obgleich er 
dies erkannte, setzte er dennech das wort in die scile, um sic 
nicht zu weit vor dem ende abzubrechen. Das wert PROGNATVM 
konate er so gut wie GREMIV in die zeile bringen, wie aueh in 
' die vierte trotz Bücheler FACILE. Wenn Bücheler dem abbrechen 
auf dieser inschrift überhaupt keine bedeutung geben will, so ist 
das nur móglich bei seiner weiter unten zu besprechenden aonder» 
baren ansicht über das spätere nachtragen der erston zeile. Der 
steinmetz wollte zuerst die sinnsbschnitte durch das abbrechen be- 

zeielinen, da ihm aber dazu mehrere kola zu gross wurden und der | 
stein nicht lang genug war, um immer zwei zeilen auf ein kolon 
zu verwenden, so sah er sich genötuigt, sich auch des zwischen- 
raums zu bedienen. Alle abschnitte treffen wirklich mit dem sinne 
zusammen. Im letzten satze sollte nach jedem vocativ ein kolon 
schliessen, wie dies der weise der alten gemäss ist; der steinhamer 
aber wich von seiner vorlage durch verseben einmal ab, índem er 
den zwischenraum ein wort zu spät, nach RECIPIT statt nach 
SCIPIO, setzte. Diese annahme hebt alle schwicrigkeiten.. Auch 
‚sonst häufig findet sich ein zwischenraum als zeichen des sinnab- 
schnittes. So LXIV J zwischen L. Statius Cn. f. und dem cogne- 
men Chile (ühnlich LXVI), LXIH A zwischen den namen der bei 
den consuln, XCHI C zwischen andera auf einander folgenden namen, 
XC A vor dem namen des weibenden, LXXX A vor dem zurufe 
vale, vietor, Li vor neuen abschuitten, ja auf der vierten Scipie- 
neninschrift zwischen dem namen und dem elogium. Auf der letz- 
tern, die gleichfalls für saturnisch gebalten wird, findet sich gar 
keines der bisher erwähnten abtheilungszeichen. Dagegen zeigen 
sich wieder zwischenräume auf der gleichfalls für saturnisch aus- 
gegebenen inschrift von Sota. Bei dieser darf man sich ja nicht 
auf den abdruck bei Mommsen (I, 1115) verlassen, sondern muss 
die tafel bei Ritschl zu grunde legen. Nach afleicta ist hier kein 
zwischenraum anzunehmen; denn hinter dem worte steht ein punkt 
und die entfernung ist nicht weiter als die zwischen den beiden 
letzten huchstaben von lubetes. Wie bei Mommseg das punkt nach 
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fleicta fehlt, s6 het er irrig ein solches nebst zwischeuraum hinter 
luto, wo man freilich einen zwisehenraum annehmen kann. Hal- 
m wir uns an diesen offen vorliegenden thatbestand, so ergibt sich, 
sas hier nieht von versabtheilung die rede sein kann, sondern die 
wischenriume mur den sinn angehen. Dess gerade vor der weihe- 
mel donum danunt ein abschnitt sich findet, entspricht ganz. dem 
is XC A angeführten falle. Mit lubetes schliesst eben die angabe 
x weihenden und der veranlassung der weihung. Uebrigens bricht 
if diesem steine ein paarmal die zeile willkürlich vor dem ende 
:s steines ab, wo es unmöglich als versschluss genommen werden 
inn; der steinmetz hatte es sich eben bequem gemacht. Das vers- 
de wird durch einen zwischenraum wirklich bezeichnet auf tafel 
XXX c, wo aber auch nach den schlusswôrtern der verse sich 
inkte finden. Alle sinnabtheilungszeichen konnten natürlich auch 
r versunterscheiduug gebraucht werden. 


Ala sichere andeutung des vérsendes hat man das abbrechen 
f der an der via Appia gefundenen inschrift (tafel LXIX D. 
smmsen I, 1006) genommen: 


HOC: EST: FACTVM- MONVMENTVM 
MAARC 0: CAICILIO 
HOSPES-GRATŸM:EST: Q V 0 M-APV D . 
MEAS-R ESTITISTEFSEEDES — 
BENE REM: GERAS- ET- V ALEAS 
DORMIAS: SINEQVRA 
er die vertheilung von je einem Kolon auf zwei zeilen ist hier 
wenig ein zeichen, dass wir es mit versen zu thun haben, wie 
ganz gleichen fallen, wo niemänd an verse gedacht bat noch 
an zu denken war, wie LX XXV D. LXXXIX J. XCI L, vgl. 
I E. LX D. Da ein kolon nicht in eine zeile ging, so nahm 
steiumetz noch eine zweite dazu, begann aber diese nicht gleich 
aufange, sondern richtete sich nach der zahl der noch übrigen 
hstaben, so dass möglichst am anfange und am ende ein gleich 
sser freier raum blieb. Die gesetzübersebrift auf tafel LXVI 
heilt sich in dieser weise auf vier zeilen, von deneu jede auf 
len seiten immer einen grössern freien raum hat als die zu- 
wt vorangehende, Su verhält es sich auch mit dem grahmale 
Eurysaces (tafel LXXXVIII, Mommsen L 1014): 
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versmasse nicht etwa dadurch, dess sie die senkungen unterdrücken, 
sondern sie hielten die iamben und trochäen nicht so rein wie 
diese. Und dies scheint eben aus der volksthümlichen saturnischen 
dichtung geflossen zu sein, welche den spondeus frei neben dem 
trochius walten liess, wogegen die auflüsung der lüngen wohl aus 
der griechischen dichtung floss. 

Die eben geüusserten bedenken gegen die neuere von Bartsch 
als festgegründet betrachtete saturnische lehre wiegen um so schwe- 
rer, je schwankender der boden ist, auf dem das ganze bis ins 
einzelste ausgeführte gebüude 'sich erhebt, und scheint es mir der 
von Bartsch vollzogenen krönung des werkes gegenüber an der 
zeit, wiederholt auf die falsche sicherheit hinzuweisen, worin man 
sich wiegt. Teuffel hat es noch neuerdings wieder als bleibenden 
gewino von Ritschls forschungen bezeichnet, dass man zur erkennt- 
niss gekommen, man müsse bei den saturniern von den inechriften 
ausgehen. Wir aber glauben vou neuem wieder nach dem rechts- 


titel jener inschriften auf den namen saturnischer fragen zu müs- 


sen, da gerade die beantwortung dieser frage seit dem erscheinen 
von Ritschls grossartigem werke: Priscae Latinitatis monumenta 
epigraphica ad archetyporum fidem. exemplis lithographis repraesen- 
tata, nach einer seite hin einen festern boden gewonnem het. 
Der wahrbeit geschieht immer ein dienst, wenn man eine herr- 
schende ansicht bis zu ihren wurzeln verfolgt. Es ist bequem und 
angenehm, blendende lehren unbedingt anzuuehmen und, besonders 
wenn der stoff beschrünkt ist und, ,wie gold, sich in alles wan- 
dein lässt“, nach seiner weise auszuführen; aber höher steht die 


pflicht der wahrheit, die auch glänzenden namen gegenüber sich 


nicht verleugnen darf. 

Worsuf gründet sich denn der anspruch der für satarnisch 
ausgegebenen inschriften auf metrische abfassung? In erster reihe 
steht hier Ciceros bezeichnung des elogium des Atilius Calatinus 
als carmen. In Mützells „Zeitschrift für das Cymnasialwesen“ XI, 
1—33 habe ich den beweis erbracht, dass carmen jeden spruch 
bezeichne. An gutem willen, diesen auf eingehende verfolgung des 
sprachgebrauches gegründeten aufsatz als eine thorheit abzuthun, 
"hat es Otto Ribbeck nicht gefehlt; aber, was er in Fleckeisens „Jahr- 
| biichera für classische Philologie“ IX, 201 ff. (1863) gegen mich 
vorgebracht hat, berubt vielfach auf entstellung. Freilich ist es leicht, 
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einen aus umfassenden studien hervorgegangenen streng wissen- 
schaftlichen versuch „ein labyrinth unerbittlicher begriffsverwirrung 
und anmassender urtheilslosigkeit“ zu schmähen, doch derartige 
pfeile treffen am ende nur ihrem schützen. Ueber denselben auf- 
satz, den Ribbeck so zu verunglimpfen gewagt hat, schrieb mir 
Boeckh, 6 zívv, ein mann, von dem jeder weiss, dass er nur der 
reinen wahrheit die ehre gab, sich wissenschaftlich nicht durch 
woblwollen oder hóflichkeit, am wenigsten durch anmassende eitel- 
keit bestechen liess: „Sie haben mich von der hauptsache überzeugt, 
‘dass carmen auch von prosaischen sprüchen gebraucht wird, und 
ich muss also zugeben, dass aus dem namen carmen de moribus 
das metrische der catonischen schrift nicht bewiesen werden kann. 
Dieser streitpunkt wird also auf sich beruhen müssen. Es schien 
mir zwar anfangs, dass man wohl den einzelnen spruch carmen 
nennen könne, nicht aber ein spruchbuch ; doch machte mich in 
dieser auffassung das irre, was sie p. 17 f. sagen. Ritschl wird 
aber ihre erörterung nicht mit dem gleichmutl aufnehmen, wie ich. 
Sie schneiden ihm überdies in rücksicht der saturnischen verse 
tief ins fleisch. Ich bin ganz mit Ihnen einverstanden, dass mit 
diesen der grösste unfug getrieben wird, Ueber die grabschriften 
babe ich immer so geurtheilt, dass sie wenigstens keine regelmäs- 
sigen saturnischen verse enthalten; ob sie aber reine prosa siud, 
wie Sie annehmen, wird mir doch durch einige stücke bedenklich. 
Ich bebe die schöne abhandlung aufmerksam gelesen und wünschte 
wobl noch einiges einzelne zu berühren.“ Nicht bloss als zeugniss 
für die wissenschaftliche bedeutung meines aufsatzes, der mannes 
genug ist, sich selbst zu vertreten, auch wegen der äusserung un- 
seres hingeschiedenen altmeisters über den saturnischen unfug 
glaubte ich diese äusserung anfübren zu sollen. Was Ribbecks 
angriff betrifft, so habe ich besseres zu thun als zu zeigen . durch 
welche mittel er sich das vergnügen verschafft, mich zu widerle- 
gen, obgleich es in maucher beziehung belehrend genug sein. 
würde; mur eines punktes sei hier gedacht, worin er gegen mich 
im rechte ist. Ritschl hat wirklich nicht behauptet, wie ich ange- 
geben hatte, die zwülftafelgesetze seien ursprünglich in versen ab- 
gefasst gewesen; nach ibm sollen sie erst später eine metrische 
fasseng erhalten haben. Aber mich hatte zu jener aufstellung fol- 
gender umstand verleitet. . Ritschl sebreibt, in seinen vorlesungen 
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habe er bewiesen, das metrum, worein man die zwölftufeln ge 
bracht, sei dus saturnische gewesen, was er in seiner abhandlung an 
der von Cicero de leg. II, 23, 59 angeführten stelle nachzuweisen 
sucht. Hiernach muss er doch annehmen, Ciceros anführung sei 
aus der metrischen fassung der zwülftefeln genommen, ja er muss 
dies von allen bruchstücken voraussetzen, aus denen er den beweis 
des saturnischen masses in seinen vorlesungen schôpfte. Das wäre 
aber nur dann möglich gewesen, wenn zu Ciceros zeit keine andere 
als die zum schulgebrauche gemachte metrische fassung vorhanden 
gewesen wäre, da dieser ja überall nur das festbestimmte gesetz im 
auge hat. Es genügt dagegen auf die bekannte stelle des Horaz 
hirzudeuten, der die zwölftafeln noch als denkmäler der ältesten 
sprache neben den uralten bündnissen, den iter. weissagungen und 
 enderm anführt. Doch eine solche annabme richtet sich schon 
selbst. Wenn Ribbeck meint, die zwölftafelgesetze seien „irgend 
einmal, wie bei uns die zehn gehote oder die genusregeln, zum 
 schulgebrauche in die form eines metrischen katechismus gebracht 
werden", so übersieht er eben, dass, wenn Ritsehls beweis nicht 
allen halt verlieren soll, auch Ciceros anführungen aus diesem ,,me- 
trischen katechismus“ genommen sein müssten. Das auswendiglernen 
der alten gesetze in den römischen schulen kounte nur einen prak- 
tischen zweck haben, der aber völlig verfehlt worden wäre, hätte 
man dazu nicht die allein entscheidende gesetzliche form gewählt. 
Auch dürfte durch saturnische verse das auswendiglernen keines- 
wegs so erleichtert worden sein wie bei uns durch kurze reim- 
verse. Aber die ganze metrische fassung der zwülftefelgesetze int 
nur ein unglücklicher nothbebelf, um die bedeutung lectiom, die ich 
für carmen nachgewiesen habe, nicht zugeben zu müssen. Diese 
bedeutung hat auch Bernhardy anerkannt, wogegen Teuffel zu. 
schwanken scheint, wie seine ganze ansicht über den saturnier 
nicht zur rechten klarheit gelangt. Corssen hat vor jahren die 
frage über carmen als eine brennende bezeichnet, und eine einge- 
hende behandlung derselben versprochen, die wir nun wohl im zwei- 
ten bande der nemen auflage seines werkes erwarten dürfen. Nur 
R, Scholl hat in seiner arbeit über die zwölftafeln (legis duodecim 
tabularum reliquiae p. 5 enm.) Ribbeck mir gegenüber entschieden 
recht gegeben, auch seiner zurückweisung der von mir beige- 
brachten stelle aus Seneca, die er wohl gar nicht eingesehen bat. 
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Wie leicht es sich Ribbeck gegen mich macht, zeigt euch dieser 
fall recht deutlich. Er hütet sich wohl, die betreffende stelle voll- 
stindig mitzutheilen, um desto dreister behaupten zu können, in den 
worten: Quod scholastici quasi carmen didicerant, zeige quasi gens 
deutlich, dass carmen nicht der herkömmliche ausdruck für jede | 
schulleetion gewesen. Mit demselben rechte könnte Ribbeck be- 
haupten, in dem satze: „was die schüler wie eine lection auswen- 
dig gelernt“, sei lection nicht der berkümmliche ausdruck für 
schullection; denn dass quasi auch gebraucht wird, um £u bezeich- 
nen, ein ausdruck sei vergleichungsweise gewählt, brauchen wir 
doch nicht erst zu erweisen. Goethe hat wohl recht, das verhalteu | 
in wissenschaftlichen streitfragen wirft oft ein sonderbares licht 
auf die sittliche bildung. Als ich meine abhandlung über carmen 
an einen mit älterer lateinischer litteratur vertrasten universitäts- 
professor gesandt, erwiederte mir dieser, Ritschle ansicht stehe für 
ihn fest; freilich schienen ein paar stellen des Livius gegen diesen 
zu sprechen, doch glaube ér, Ritschl werde auch diese wegschaffen, 
Nun Ribbeck hat sie weggeschafft, aber was werden ehrliche er- 
klärer des Livius zu seinen umdeutungen sagen! 

Einen zweiten grund für die annahme, die betreffenden in- 
schriften seien in saturuiern geschrieben, könnte man in der oben 
angeführten stelle des Atilius finden, wonach die triumphirendea 
feldherra iu ihren auf dem capitol. angebrachten tafela victeriae suae 
titulum Saturniis versibus prosequelantur. Atilius nahm freilich diese 
nachricht wohl aus Caesius Bassus, abér eine geschichtliche wahr- 
keit dürfen wir trotzdem derselben kawm zaschreiben. Ich habe 
bereits in meiner abhandlung über carmen p. 24 bemerkt, dass die 
beiden gleich darauf von Afilius angeführten tafeln keineswegs ei» 
geutliche triumphtafcln waren. Auch weiss Atilius aus diesen nur 
zwei verse mitzutheilen, alles übrige war nicht passend, um als bei- 
spiel des saturniers aufgeführt zu werden. Liegt nun nicht die 
vermuthung nahe, Caesius Bassus babe sich durch die bezeichnung 
der tabvlae als cormina verleiten lassen, sie als saturnisch zu fassen, 
urd es sei ihm durch zufall gelungen, auf der tafel des Aemilius 
Regillus gleich am anfange, auf der des Acilius Glabrio in uer 
mitte einen saturnier herauszulesen! Die art, wie Livius der tafel 
des Regillus erwähnt, lässt kaum an eine abfossuug in vérsew den- 
ken, ebenso wenig auch die von ihm angeführte abfassung welche 
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die reinste prosa zeigt und sich kaum durch die stärksten gewalti 
massregeln in den saturnischen  rhythmus pressen lisst. Und 
wären auch für die öffentlichen inschriften auf dem capitol und an 
tempeln saturaische verse unzweifelhaft erwiesen, ein schluss auf 
grabschriften würde noch immer gewagt erscheinen. Dass in der stelle 
des Festus v. navali corona die sylben in car ohne irgend eine andre 
gewähr als eben die stelle des Atilius in carmine Saternio erganst 
sind, habe ich schon bemerkt. Eigentbümlich war es, Went nach 
den Schol Bobiensia zu Cic. pro Arch. 11, 27 Decimus Brutus 
über dem eingange des tempels des Mars verse aus einem seinem 
preise gewidmeten gedichte des Attius in saturnischem masse au- 
bringen liess. Waren jene saturnische verse des Attius vielleicht 
vor Verselben art, wie die beiden von Charisius angeführten, welche 
aus mehrern versen bestehen? Ein gedicht des Attias in wirkli- 
chen saturniern ist nichts weniger als wahrachemlich, wogegen 
dem späten grammatiker die bezeichnung: längerer, ibm nicht fass- 
barer verse als saturnier wohl zuzutrauen ist. 

Zam beweise metrischer abfassung beruft man sich aber ganz 
besonders auf denjenigen umstand, der überhaupt den gedanken an 
eiue solche zuerst angeregt hat, auf das abbrechen der zeilen weit 
vor dem rechten ende des steines, auf grüssere lücken zwischen 
einzelhen wörtern und auf querstriche nach dem ende anderer; 
dieses alles, was man auf drei der grabschriften der Scipionen ge- 
funden, wäbrend die vierte davon keine spur zeigt, soll zur be- 
zeichnung des endes der verse gedient haben. Wie Ritschl eine 
solche annahme auch jetzt noch aufrecht halten kann, da doch die 
getreuen tafeln der inschriften des rümischen freistaates, die wir 
seiner nicht genug zu rühmenden sorgfalt verdanken, ihre halth- 
sigkeit uns deutlich vor augen stellen, muss billig im verwunde- 
rung setzen. Gehen wir auf die sache näher ein. 

Die älteste dieser grabschriften ist, wie Ritschl (Rhein. Ma- 
seum IX, 1 ff) gezeigt und Mommsen jetzt (Corpus inscriptionum 
1, 18) zugegeben hat, die des sohnes des Barbatus, welche wobl 
zwischen die Odyssee des Livius und das bellum Poenioum des 
Naevius fallt. Von den beiden zu derselben-nebeneinander gefügten 
steinen ist der zur rechten verlpren, auf welchem die fortsetzung 
der ersten und vierten zeile, man könnte auch denken der füufiew, 
sich befand. Die zweite und dritte zeile brechen weit vor dem 
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rechten ende des erhaltenen steines ab, so dess im der zweiten etwa 
noch für fünf, iu der dritten für drei buchstaben platz ist. Dass 
die zeilen hier wirklich zu ende seien, beweist auch das fehlen 
des punktes nach dem letzten worte, da mit ausnahme des schlusses 
der zeilen ein punkt sich regelmäasig nach jedem worte findet; 
deon naeh HONC bat es Piranesi, und wenn es bei Mommsen hin- 
ter COSENTIONT fehlt, so ist es eben im drucke ausgefallen. 
Rituchls bebauptung , die zweite zeile sei unvollständig, die fortse- 
tzung babe auf dem zweiten steine gestanden, wird nicht allein durch 
das fehlen des pupktes hinter VIRO, sondern auch dadurch wider- 
legt, dass sich sonst auf unserer inschrift gar kein solcher zwi- 
schenraum zwischen zwei wörtern zeigt, sondern überall, auch wo 
der schluss der zeile auf den zweiten stein herüberreicht, das wort 
unmittelbar nach dem schlusspunkte des andern folgt. Diese epi- 
graphische unmöglichkeit lässt sich nicht durch eine andere inschrift 
beseitigen, auf welche sich Ritschl beruft. Die auf tafel XLII, 1 
gegebene viel spätere Scipioneninschrift stebt gleichfalls auf zwei 
mit einander verbundenen steinen. Dort werden nun in den beiden 
letzten zeilen die wörter ESSE und HONOR so abgebrochen, dass 
E uud OR auf dem zweiten steine stehen, obgleich auf dem ersten 
noch mehr als hinreichender raum dafür vorhanden war. Aber hier 
handelt es sich von demselben worte, nicht von verschiedenen, und 
das verfahren des spätern steinmetzen kann nicht für den früheren 
beweisen, der mach sich selbst zu beurtheilen ist. Ritech! meint, 
die steinmetzen seien zu ihrem herüberzieben auf deu zweiten stein 
dadurch bestimmt worden, dass die erste zeile zufällig auf diesen 
berübergereicht habe, so dass sie also nur das verlangen nach 
gleichmässigkeit geleitet babe. Das wird aber schon dadurch wi- 
derlegt, dass, was Ritschl nicht leugnen kann, die dritte zeile der 
ältern inschrift auf dem ersten steine endigt, wonach der steinmetz 
ven der nach Rilsch| in der zweiten weile eingeschlagenen weise 
schon bei der drittes abgewichen wäre. Das verfahren des stein- 
metzen der jüngern ioschrift hätte Ritschl ger nieht heranziehen 
dürfen; dieser war ohne zweifel zu: dem - auffallenden überspringen 
des freien raumes, wie es auf inschriften nicht selten der fall ist, - 
nur dadurch gebracht worden, dass der stein hier gerade entweder 
ursprünglich schadheft oder Lei dem eimhauen ausgesprungen war. 
So vieler worte bedurfte es, um die einfacb vorliegende thatsache 
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uns nieht wegleugnen zu lassen, dass der steinmefz, 1 wie die dritte, 
so auch die zweite zeile weit vor dem ende des steines abgebrochen 
hatte. Aber dieses abbrechen bezeichnet hier eben so wenig das 
versende, wie in andern in Ritschls tafeln uns vorliegenden in- 
schriften, sondern einen sinnesabschnitt. Ganz so finden wir eb, um 
nur einige beispiele zu neanen, auf den gesetztafeln X XIX. XXXI 
e-XXX]IHL Die einzelnen zeilen unserer inschrift sind eben so 
viele kola in der art, wie die alten. abtheilten, wonach auch duo- 
sero ophimo fuise viro ein eigenes kolon bilden konnte; denn dass 
nach dem worte R/omane) das ende der zeile gewesen und die 
beiden ersten zeilen ununterbrochen aufeinander gefolgt seien, -ist 
unwahrscheinlich. Wenn später dieses abbrechen nach dem vor. 
gonge der Griechen auch zur versabtheilung gebrnucht. wurde, so 
beweist dies durchaus nicht seine ursprüngliche verwendnug. Auf 
der nach Ritschl in die zeit des Ennius oder kurz darauf fallenden 
inschrift des mimen Protogenes ( XLIX) erkennen dieser und 
Mommsen zwei hexameter, die aber keine versabtheilung zeigen. 
Freilich kann ich nur im schlusse einen hexameter sehen, Den 
E lese ich: Protogenes Cluli Suavis hic situst. Wie nuges 
statt: nugis, suavei statt suavis steht, so heicei statt heice, das sich 
bei Mommsen I, 1049 findet. Die älteste inschrift, worauf un- 
zweifelhaft daa versende durch das abbrechen der zeilen bezeichnet 
wird, ist die schon genannte jüngere Seipioneninschrift tafel XLII, 1 
wo aber auch schon die pentameter vorn eingerückt sind. So it 
es auch nr. 1220, während nr. 1011 jeder vers zwei zeilen ein- 
nimmt. Trimeter sind durch abbrechen bezeichnet nr. 1007.—1009. 
1012. 1306. Bei zwei distichen ist nach dem ersten abgebrochen 
1431.  Abwechselnd abgebrochen und eingerückt sind die verse 
1019. Kein zeichen der versabthetlung findet sich in den beiden 
trimetern ur. 1010. Auch auf manchen andern inschriften würdo 
dieses fehlen, würen alle diejenigen wirklich metrisch, welche Hüb- 
ner im index zu Mommsens Corpus I, 642 dafür ausgibt. Bei den 
tern Scipioneninschriften wird man um so weniger ein abbrechen 
am ende der verse nach griechischer weise annehmen dürfen, wenn 
man sie als volksmässige saturnische fasst, obgleich Mommsen auf 
derselben inschrift griechisches und römisches unbedenklich neben- 
einander sieht, nämlich das einhauen der inschrift als griechische 
sitte neben dem schreiben des namens mit mennig, was echt rümisch 
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: aber wer beweist, dass die Rómer das einhauen von den Grie- 
chen überkommen? Uebrigens wären auch die eingehauenen huch- 
staben der Scipioneninschriften roth gefärbt. 

Wenden wir uns zur zweiten, wohl nicht viel später ausge- 
führten inschrift, za der des vaters des Scipio Barbatus, so finden 
wir hier, während sonst je zwei wörter durch punkte getrennt sind, 
nach sapiens, fuit, vos und cepif querstriche, Auch diese quer- 
striche hat man als zeichen des versendes genommen, ohne sich 
dadurch irre machen zu lassen, dass daon auch nach Barbuius ein 
querstrich stehen müsste, während alles richtig ist, wenn man die 
querstriche als bezeichnungen des sinnabschnittes nimmt, Auf der 
schon erwähnten sehr alten inschrift des Protogenes wechseln punkte 
und querstriche ganz frei als bezeichnungen des wortendes mitein- 
ander. Aus und neben dem einfachen punkte haben sich die ver- 
schiedensten zeichen auf inschriften gebildet, Vgl. Ritschls Index 
p. 119. Dass man einzelne derselben zur andéutuag des sinnab- 
schnittes benutzte, wie auf unserer inschrift die querstriche, imt 
sehr natürlich. Der steinmetz nahm hier zu den querstrichen seine 
zuflucht, weil der stein nicht himreichte, um jedem koleu eiue be- 
sondere zeile einturäumen. Anders half sich der anfertiger der 
dritten Scipioneninschrift. | 

Neben dem ubbrechen hat dieser sich auch eines grüssern 
zwischenruumes zur bezeichmang. des sinnabschnittes bedient. Die 
erste etwas weiter links beginnende zeile bricht vor dem rechten 
ende des steimes mit dem wurte gésistei ab, hinter dem natürlich 
kein punkt steht. Das zweite kolon reicht in die dritte zeile bis 
zum werte brovia, dus durch einen kleinen zwischenraum von dem 
folgenden worte hesos getrennt ist. In der folgenden zeile acheint 
ein gleicher zwisehenraum hinter ingenium beabsichtigt, doch ist er 
enger und das dahinter stehende punkt stört. Die nächste zeile | 
bricht wieder fast so weit vor dem ende. wie die erste ab; erst 
i» der zweitfolgenden treffen wir auf einen sinnabschnitt durch 
einen swischenraum nach maiorum. In der. vierien zeile zeigt sich 
nach dem zweiten worte ein zwischenraum und der punkt fehk 
(bei Mommsen steht er irrig), aber auch die zeile bricht noeh wei- 
ter vor dem schlusse ab als die erste. Die anhánger der neuen 
satmraischen lehre müssen das sonst überall einen abschnitt bezeich- 
pende abbrechen bier für bedeutungslos erklären. Bücheler meint, 
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der raum der zeile sei zu enge gewesen, um noch das. folgende 
wort PROGNATYM biveinzubringen, wie der steinmeta sich in der 
vorigen zeile überzeugt habe, wo er in GREMIV die drei letzten 
buchstaben kleiner habe machen miisseo. Als ob der steinmetz, da 
er das G einhieb, dies nicht vorausgeselen hätte! Obgleich er 
dies erkannte, setzte er dennech das wort in die zeile, um sie 
nicht zu weit vor dem ende abzubrechen. Das wert PROGNATVM 
konnte er so gut wie GREMIV in die zeile bringen, wie aueh in 
‘ die vierte trotz Bücheler FACILE. Wenn Bücheler dem abbrechen 
auf dieser insehrift überhaupt keine bedeutung geben will, so ist 
das nur möglich bei seiner weiter unten zu besprechenden sonder» 
baren ansicht über das spätere nachtragen der erston zeile. Der 
steinmetz wollte zuerst die sinnabschnitte durch das abbrechen be- 
zeielinen, da ihm aber dazu mehrere kola zu gross wurden und der | 
stein nicht lang genug war, um immer zwei zeilen auf ein kolon 
zu verwenden, so sah er sich genötnigt, sich auch des zwischon- 
raums zu bedienen. Alle abschnitte treffen wirklich mit dem sinne 
zusammen. Im letzten satze sollte nach jedem vocativ ein kolon 
schliessen, wie dies der weise der alten gemäss ist; der steiulianer 
aber wich von seiner vorlage durch versehen einmal ab, índem er 
den zwischenraum ein wort zu spät, nach RECIPIT statt nach 
SCIPIO, setzte. Diese annahme hebt alle schwierigkeiten.. Auch 
sonst häufig findet sich ein zwischenreum als zeichen des sinnab- 
schnittes. So LXIV .J. zwischen L. Statius Cn. f. und dem cogne- 
men Chile (übulich LXVI), LXIII A zwischen den namen der bei 
den consuln, XCHI C zwischen andere auf einander folgenden namen, 
XC A vor dem namen des weibenden, LXXX A vor dem zurufe 
vale, viator, Li vor neuen abschuitten, ja auf der vierten Scipie- 
neninschrift zwischen dem namen und dem elogium. Auf der letz- 
tern, die gleichfalls für saturnisoh gebalten wird, findet sich gar 
keines der bisher erwähnten abtheilungszeichen. Dagegen zeigen 
sich wieder zwischenräume auf der gleichfalls für saturnisch aus- 
gegebenen inschrift von Sora. Bei dieser darf man sich ja nicht 
auf den abdruck bei Mommsen (I, 1115) verlassen, sondern muss 
die tafel bei Ritschl zu grunde legen. Nach afleicta ist hier kein 
2wischenraum anzunehmen; denn hinter dem worte steht ein punkt 
und die entfernung ist nicht weiter als die zwischen deu beiden 
letzten huchstaben von lubetes. Wie bei Mommsen das punkt nach 
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afleicta fehlt, so hat er irrig ein solches nebst zwischenraum hinter 
soluto, wo man freilich einen zwisehenraum annehmen kann. Hal- 
ten wir uns an diesen offen vorliegenden thatbestand, so ergibt sich, 
dass hier nicht von versabtheilung die rede sein kam, sonderu die 
zwischenriume mur den sinn angehen. Dass gerade vor der weihe- 
formel donum danunt ein abschnitt sich findet, entspricht ganz dem 
aus XC A angeführten falle. Mit lubetes sehliesst eben die angabe 
der weihenden und der veranlassung der weihung. Uebrigens bricht 
auf diesem steine ein paarmal die zeile willkürlich vor dem ende 
des steines ab, wo es unmôglich als versschluss genommen werden 
kann; der steinmetz hatte es sich eben bequem gemacht. Das vers- 
ende wird durch einen zwischenraum wirklich bezeichnet auf tafel 
LXXX c, wo aber auch nach den schlusswértern der verse sich 
punkte finden. Alle sinnabtheilungszeichen konnten natürlich auch 
zur versunterscheidung gebraucht werden. 


Als sichere andeutung des vérsendes hat man das abbrechen 
auf der un der via Appia gefundenen inschrift (tafel LXIX D. 
Mommsen I, 1006) genommen: 


HOC- EST- FACTVM- MONVMENTVM 
MAARC 0: CAICILIO 
HOSPES-GRATYM-EST- Q.V 0 M-APV D 
MEAS-R ESTITISTEISEEDES 
BENE REM: GERAS: ET:V ALEAS 
D OR MIAS:SINE-QVRA 


Aber die vertheilung von je einem Kolon auf zwei zeilen ist hier 
so wenig ein zeichen, dass wir es mit versen zu thun baben, wie 
in ganz gleichen fállen, wo niemänd an verse gedacht bat noch 
daran zu denken war, wie LX XXV D. LXXXIX J. XCI L, vgl. 
LVI E. LX D. Da ein kolon nicht in eine zeile ging, so nahm 
der steinmetz noch eine zweite dazu, begann aber diese nicht gleich 
am anfange, sondern richtete sich nach der zahl der noch übrigen 
bachstaben, so dass möglichst am anfange und am ende ein gleich 
grosser freier raum blieb. Die gesetzübersebrift auf tafel LXVI 
vertheilt sich in dieser weise auf vier zeilen, von deneu jede auf 
beiden seiten immer einen grüssern freien raum hat als die zu- 
náchst vorangehende, So verhält es sich auch mit dem grabmale 
des Eurysaces (tafel LX XXVIII, Mommsen I, 1014): 
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EST-HOC-MONIMENTVM-MARGEI-VERGILEIEVRYSACIS 
PISTORIS-REDEMPTORISAPPARET | 
Eben dieser art der vertheilung wegen wäre es trotz Ritschls ge» 
gentheiliger belauptung epigraphisch möglich, dass apparet abkür- 
zung von apparetoris (apparitoris! wäre. Steht doch XCI B das 
abgekürzte QVIN@ ganz so für sich allein in der mitte einer zeile 
mit freiem raume an beiden seiten. Gelegentlich sei hier bemerkt, 
dass Ritschl auch darin unrecht hat, wenn er (zuerst im Rheini- 
schen Museum XVH, 141) aus dem umstande, dass auf dem grab- 
male des Eurysaces der vorname Marcus äusgeschrieben ist, auf 
verse schliesst. Mit demselben rechte könnte man umgekehrt auf 
annos gnatus XX der dritten Scipionengrabschrift, die Ritschl für 
saturnisch hält, den beweis gründen, diese inschrift sei nicht in 
versen geschrieben. 

Somit fallen die angeblichen bezeichnungen des versendes, die 
hauptstütze der metrischen abfassung, ganz weg. Aber auch die 
wortstellung hat man zum beweise des versmasses benutzt. So be- 
rief sich schon Visconti auf die nachstellung des vernamens am 
anfange der zweiten inschrift in Cornelius Lucius, und die neuern 
sind ihm gefolgt. G. Luhmeyer in der abhandiung: „die reihen- 
folge der eigennamen hei den Römern“ (Philologus XXH, 469 ff.) 
schliesst sich ‚gleichfalls dieser meinung an, da nur die dichter 
nach bedarf des verses sich diese umstellung erlaubt hätten. An 
den von ibm (anm. 4) angeführten dichterstellen ist wirklich das 
versmass der einzige grund der umstellung, aber auf der Scipionen- 
inschrift ist dies nicht der fall, da die gewöhnliche stellung ebenso 
gut in den saturnier sich fügte; denn das i in den endungeu iw 
muss oder kann wenigstens als lang genommen werden, wie Ritschl 
erwiesen bat, und gilt es in Cornelius als länge, so haben wir es 
gleichfalls in Lucius anzunehmen, wie die anhänger der metrischen 
lesung es ja wirklich auf der ältesten inschrift in LVCIOM SCI- 
PIONE thun, wo der gentilname ganz wegbleiht.. Wenn in de 
andern der gentilname gerade an die erste stelle tritt, so soll durch 
diese rhetorische hevorhebung wobl die bedeutung hervorgehoben 
werden, welche der verstorbene für die gens hatte. Auf der drit- 
ten inschrift steht er gewichtig ganz am schlusse. Ein anderes 
beispiel der nachstellung des praenomen auf einer prosaischen in- 
schrift, wo Alfenos Luci(us) steht, fertigt Mommsen (I, 831). damit 
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ab, der abfasser der inschrift sei Romani moris ignarus gewesen. 
Auf einer inschrift der misenatischen flotte (Philologus XXI, 567, 
12) findet sich Atius Oneius.  Lahmeyer wendet gegen diene die- 
selbe unbefugte kritik an; sei Cneius hier nicht als gentilname zu 
fassen, so wire das eben „ein beweis später entstebung. und schlech- 
ter latinität“. Da auf der Scipioneninschrift die umstellung eben 
nicht durch metrische noth bedingt ist, selbst wenn wir saturnier 
annehmen wollen, so muss die voraustellung des geutilnamens eben 
so gestattet gewesen sein, wie die stellung des nomen und cogno- 
men, wenigstens wenn diese allein zur bezeichnung einer person 
verwandt wurden, so selir schwankte, dass Caesur die eine, Cicero 
die andere vorzog; denn dem Caesar darin mit Labmeyer eine 
ganz willkürliche neuerung beizulegen scheint uns. äusserst be- 
denklich. Eben so wenig können wir es hilligen, wenn dieser bei 
Livius alle beispiele wegschaffen will, wo, wie in den genannten 
inschriften, das praenomen nachtritt. 

Was nuu die übrigen fälle betrifft, wo die wortsiellung der 
inschriften von der regelrechten abweicht, so sind diese mit sus- 
nahme einer alle von derselben art, wie sie die einfachste prosa 
zur rhetorischen hervorhebung sich gestattet, und sie zeigen sich 
so wenig durch das versbedürfniss veranlasst, dass der angenom- 
mene säturnier bei der regelrechten stellung sich meist eben so | 
gut, j& oft besser macht. Gleich im ersten verse der ültesten in- 
schrift: Honc oino ploirume cosentiont R(omane), tritt honc oino Íast 
mit nothwendigkeit an den anfang, und es ist eine gelaufige amstel- 
Ineg der gewöhnlichen prosa, dass das vorangehende adiectiv durch 
die trennung von seinem substantiv gehoben wird. Orelli ergänzte 
bier Romae, woraus Ritschl Romai machte; aber dies scheint uns 
schon nach dem elogium des Atilius Calatinus, worauf auch aehon 
Bücheler (Fleckeisens Jahrb. LX XXVII, $28) verweist, wenigstens 
unwahrscheinlich , und von unserm stendpunkte, da wir keine um- 
stellung aus versnoth annehmen, spricht auch die wortstellung da- 
gegen. Bartsch führt die. ergänzung Romane. nicht - einmal an. 
Gehen wir weiter, so hat Ritschl selbst (Rhein. Museum LX, 8 aum.) 
bemerkt, dass die folge der würden Consol, Censor, Aidilis auch 
auf prossischen inschriften sich finde, eiu umstand, der überhaupt _ 
gegen die aus der wortstellung entnommenen beweise bedenklich 
machen sollte; hinzukommt, dass die regelrechte ordnung Aidilis, 
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Consol, Censor dem saturnier eben so gut enfsprüche. Wenn ia 
derselben zeile dann hic fuet a(pud vos) steht, so wäre freilich die 
regelrechte stellung hic apud vos fuet, aber diese passte gerade 
noch besser für den saturnier, da das « in fuit ursprünglich lang 
ist, wie man es auch in der zweiten inschrift liest, Es ist dies 
eben eine eigenheit, wie wir eine solche schon in der folge der 
würden fanden und wie sie much darin zu erkennen ist, dass diese 
würdeu vor hic fuet apud ves treten. Die stellung am anfange 
wie die am schlusse des satzes hebt gerade hervor. So ist auch 
die stellung des dede$ am anfange des satzes zu fassen und das 
aschtreten von Corsica Aleriaque urbe. Auf der zweiten inschrift 
sind fortis vir sapiensque und die nachstellung des qui, wofür das 
in der ältesten inschrift gewählte hic zu gebote stand, der ge- 
wühnlichen prosa eigene rhetorische freibeiten. Die stellung quoius 
forma virtute; parisuma fuit kann um so weniger für metrische 
fassung beweisen, als das regelrechte quoiss virtutei forma (denn 
quoius gehört zu viriuiei) dem saturnischen verse ganz gemäss, ja 
fest entsprechender wäre, und eine solche trennuug des pronomen 
nicht bloss dichterische freiheit ist. Subigit tritt an den anfang 
des .verses, wie iu der ältesten inschrift dedet. Auf der dritten 
inschrift wird nach der gewöhnlichen verbindung mors tea durch 
perfecit getrennt; das wäre freilich auffallend, obgleich noch kein 
beweis für metrische noth, aber in dem satze mit «t kann eine 
nähere bezeichauag der person kaum fehlen, woher schon Grote- 
fend tibe einfügen wollte; tua ist ohne zweifel zum satze mit wi 
zu ziehen, das, wie in bester prosa, nachsteht, um das vorange- 
setzte wert zu heben. So tritt ne in der epistula de Bacchana- 
libus nach (Bacas eir ne quis adise velit, Sacerdos ne quis vir esci, 
Sacra in oquoltod ne quisquam fecise vele), in den zwôlftafeln si 
und ubi. Wenn Bücheler a. a. o. 337 die beziehung des tua zu 
mers der einfachheit des ausdrucks und der wortfügung angemes- 
sener* findet, so können wir ibm darin nicht beistimmen ’’), lo 


11) Derselbe (a. a. o..p. 830) will die ersie zeile der inschrift als 
spätern zusatz betrachten; das elogium, meint er, hätte mit mors perfecil 
viel nachdrücklicher angehoben. Wir behaupten dagegen, dass die an- 
rede in {ua durchaus eine nähere bestimmung der person des verstor- 
benen Scipio fordert, wie sie in quei apice, insigne Dialis flaminis, gesi= 
stei, enthalten ist. Dass die prunkende (?) beschreibung des flamen Dia- . 
lis „von der sonstiger einfachheit, dem knappen und allgemein gehalte 
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ga licuiset tibe utier vita wird lenga durch die trenmung ven 
o mit einer auch der prosa geläufigen freiheit herworg-ioben, 
e regelrechte stellung in longa vita utier tibi.licuisset hitte dem 
urnier noch besser entsprochen, da die zusammenziehung des 
er in zwei silben unbedenklich wäre. Auffallend ist freilich die 
maung des vocativs im schlusssatze: Qugre lubens te in gremis, — 
ipio, recipit terra. Publi, prognatum Publio, Corneli. „Le traspo- 
sone specialmente nel nome proprio del defunto fanno sospettare 
metro“, bemerkt schon Visconti. Das versmass kann diese tren- 
ng nicht verursacht haben; denn die saturnier würden vielleich- 
' fliessen bei der stellung: 
Quaré lubéns in grémiu récipit térra, Pübli 
Cornéli Scipio, te prégnatim Publio, 

die endung ius ursprünglich ein langes i hatte. Nicht metri- 
res bediirfniss, sondern rhetorisches pathos bestimmte offenbar die 
nnung des yoeativs, wobet die nähere bestimmung des namens 
:hfolgt. Die anrede mit dem cognomen ist nicht ungebräuchlich, 
. nähere bezeichnung aber war nóthig, da der genauere name 
ht oberhalb der inschrift stand, und das gewóhnliche Publi Cor- 
i, Publi fili, der würde dieses nachrufs nicht entaprochen hätte. 
» getrennten vocative bilden gleichsam einen dreimal wieder- 
ten nachruf und sind in dieser beziehung von bedeutender rhe- 
ischen wirkung. Auf der vierten inschrift zeigt die wortstellung 
chaus nichts, was über die freiheit der gewöhnlichen prosa hin- 
ginge. Zweimal wird honore am anfange des satzes hervorge- 
ren, hoc saxsum und viriutei durch die stellung am schlusse. 
na sapientia multasque virtutes aetate quom parva zeigt die 


| Mbe jener elogien absticht'", kann ich nicht finden. Wenn Bü- 
ler sich darauf beruft, dass die übrigen inschriften in sechs versen 
aset seien, der überschuss eines verses, wie ihn unsere inschrift zeige, 
» verktzung der gerechtigkeit gegen die andern todten sei, so fühlte 
jigstens derjenige nicht so fein, von dem nach semer vermuthung 
rer vers „hinterher, wenn auch mit unerheblichem zeitunterschied“, 
zugefügt ward. Alles, was wir höchstens zugeben können, ist, dass 
steinmetz die früher übersehene erste zeile später hinzagefügt habe. 
1 wahrscheinlicher aber dünkt uns die annshme, er habe zuerst 
mälere und demnach auch kleinere buchstaben gewählt, später aber, 
die zeile damit nicht ausgefüllt wurde, breitere und gróssere, die 
| aber, wie er bald sah, nicht gestatteten, ein ganzes kolon in eine 
e zu bringen. Auch auf der vierten inschrift fängt, wie auf dieser, 
erste seile etwas mehr links an. 
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weit verbreitete chiastische wortstellung. Eben so wenig haben die 
übrigen inschriften, die man für saturnisch erklärt hat, in der wort- 
stellung etwas, was auf metrische noth deutete. Freilich soll naeh 
Ritschl (schon im Rhemischen Museum XVII, 141) gur die wort- 
stellung: Est hoc monimentum, dichterisch sein, obgleich Cicero 
einen brief (ad Att. Xll, 19) beginnt: Est hic quidem locus umoe- 
aus. Die regelrechte wortfolge ist freilich Hec monumenium est, 
aber die römische prosa hat dieselbe freiheit wie die deutsche, ja- 
sie kano dazu noch Hoc est factum monumentum sagen, wie auf | 
dem grabmal des M. Caecilius steht. 

So wenig wie die wortstelluog, berechtigt der ausdruek ir- 
gend zur annahme dichterischer abfassung, vielmebr entbehrt diese 
fast durebweg .jedes schwunges, der den dichter bezeichnet. Nur 
einen bildlichen ausdruck finden wir, te in gremiu recipit terra, 
aber dieser gebrauch von gremium war gang und gäbe, wie er bei 
Cicero sich mehrfach findet. Nur die jüngste Scipioneninschrift, die 
gar keine zeilenabtheilung bat, zeichnet sich dureh ein paar über . 
das gewöhnliche sich erbebende redeweisen aus, possidet hoc saxum, 
. divis und honore mundutus 1), aber das sind nur rhetorische aus- 
drücke, welche noch keine dichterische erhebung zeigen. Und ge- 
rude diese inschrift eines ganz von griechischer bildung. erfüllen 
mannes kanu man um wenigsten für saturnisch halten wollen. 

Fehlen nun alle stichhaltigen gründe, jene inschriften für we- 
trisch, insonderheit für saturnisch, zu halten, sv kóunte der beweis, 
dass sie wirklich saturnisch seien, nur dann sicher geführt wer- 
den, wenn das wesen dieses verses sonst feststände und die in- 
schriften sich ohue alle gewalt in diese form fügten. Statt dessen 
stellt man die sache geradezu auf den kopf, sieht von den aus dea 
“überlieferten brucbstüeken des Livius und Naevius sich. ergebenden 
thatsschen ganz ab, aus denen bei aller verderbung im einzelnen 
doch manche freibeiten unzweifelhaft hervorgehen, stellt dugegen 
dasjenige als eigenheit dieses musses auf, was man annehmen muss, 

19) Die von mir zuerst (in der angeführten abbandiung p. 38) 
geäusserte vermuthung dicis mandatus hat auch Bücheler ; smacht, det 
so wenig als Bartsch mich nennt. Eben so habe ich bei Livius Án 
dronicus (bei Bartsch p. 30) viel früher ale Bücheler wt prius sta 
utrius gesetzt in meiner mit Lersch herausgegebenen mehr geschmähtes 
als gekannten schrift de versu quem vecant Saturnio. Auch aus meinem 


aufsatze in der „Zeitschrift für die Alterthumswissenachaft 1840 nr. 16 
f. hátten A. Spengel u. a. noch vieles lernen konnen. 
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am die saturnisirung dieser inschriften durchzusetzen. Selten mag 
ein solches verfahren von scharfsinnigen forschern angewandt und 
gebilligt worden sein. Wir haben es hier nicht mit emer geist- 
reichen abnung zu thun, die wie durch einen zauberschlag auf ein» 
mal alle höhen und tiefen erleuchtet, sondern es ist ein mit ge- 
walt durchgeführter irrthum, welchen. man nicht aufgeben will, 
obgleich seine stützen sich als morsch erweiseu; denn man ging 
von der falschen annahme aus, gewisse abtheilungszeichen deuteten 
das ende der verse an, und um sie zu halten, übertrug man auf 
diese verse die freiheiten, die man in der Nibelungenstrophe be- 
merkte, noch ohne ihr wesen genau zu kennen. Auf dieser grund- 
lage, die Niebuhr, Nike und K. 0. Müller geschuffeu, fussen alle 
neuern, auch Ritschl, indem sie die grundansicht mehr oder weniger 
eigenthünlich ausführten. Eine eigentliche begründung der tbeorie 
ist unmöglich zu liefern, da man die zu erweisende metrische ab- 
fassung nur voraussetzt, und das saturnische versmass nach ine 
schriften bestimmt, die sich erst als metrisch sicher bewähren sol- 
len. Ja man lásst sich auch dadurch nicht stóren, dass man hei 
der durchführung zu den gewallsamsten annahmen greifen muss. 

Gleich die älteste inschrift widerstrebt der saturnischen theo- 
rie. Ritschl, der die inschriften doch deshalb zu grunde legen will, 
weil sie treuer und unverfalschter erhalten seien als die abgerigse- 
men brachstiicke, muss hier die gewaltsamste kritik üben. Von den 
sechs zeilen fügen sich nur drei dem saturnischen schema. "Gleich 
die zweite widerstrebt geradezu, so dass Ritschl wider alle müg- 
lichkeit ein viroro hinzufügen muss, Dass dieses viroro nicht auf 
dem steine gestanden haben könne, ist obeu erwiesen, wouuch nur 
die höchst unwahrscheinlicke anushme übrig bliebe, der steinmetz 
habe aus versehen neben viro das ähnliche viroro weggelusser. 
Nun aber widerspricht jener ohne alle wahrscheinlichkeit angenom- 
mene zusatz auch der feststehenden formel, Vgl. Liv. XXIX, 14: 
P. Scipionen Cn flium indicaverunt in fota civitate virum bono- 
rum oplimum. In der vierten zeile muss Ritschl nach urbe noch 
pugnando hinzufügen. Dass aber auf dem steine uach urbe kein 
wort in derselben zeile gestanden huben kann. zeigt daa fehlen 
eines punktes hinter demselben. Auch sagt man freilich pugnando 
cepit, aber mit dem. zusatze vi, und dus einfache cepit ist der 
würde der inschrifi viel entsprechender, wie wit es denn nicht al- 

Philologas. XXVIU. Bd. 2. 17 
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lein auf der zweiten grabschrift der Scipionen, sondern auch auf 
den inschriften des Camillus, des Appius Claudius und des T. 
Quintius finden, wogegen vi pugnando auf der columna rostrata 
ganz an der stelle ist. Endlich wird Ritscal auch mit der letzten 
zeile nicht fertig, ohne das wort votam willkührlich hinzuzufügen. 
Wie überlästig dieses votam ist, bedarf keines wortes; aber es 
verdrängt auch das mereto aus der nach feststehendem gebranche 
ihm gebührenden stelle am schlusse des satzes. Gegen diese so 
willkührlichen wie unwahrscheinlichen zusätze, von denen einer noch 
ein versehen des steinmetzen voraussetzt, hat sich mit recht Teuf- 
fel in Fleckeisens Jahrbüchern IV, 281 erklärt. An dieser älte- 
sten Scipioneninschrift scheitert somit die ganze neue saturnische 
lebre; denn wenn hier der saturnier sich nicht halten lässt, so spricht 
gegen sein dasein jede wahrscheinlichkeit auf den andern inschriften, 
und lassen sielı auf diesen einzelne zeilen saturnisch lesen, so ist 
dies eben so zufällig, wie auf dieser ältesten. Auch auf der zwei- 
ten inschrift entspricht nur die hälfte der zeilen dem saturnischen 
schema. Bei zweien muss man die unterdrückung einer senkung, 
bei einem eine doppelte anakruse annehmen, unglaubliche, erst zu 
. erweisende freiheiten. Davon, dass das nominativ-a zweimal als 
lang gelten muss, was Bücheler sogar zur saturnischen regel er- 
heben möchte, und von dem starken hiatus in der mitte eines: ver 
ses will ich gar nicht sprechen. Die letzte zeile liesse sich leicht 
saturnisch machen, wenn man subigit nach Loucanam gesetzt hätte. 
Auch dies spricht eben gegen die saturnier. Viel jünger ist die 
dritte inschrift, und wire es doch sonderbar, wenn diese wirklich 
sich als saturnisch ergübe, obgleich es die beiden ültern nicht sind. 
Drei zeilen lassen sich wirklich saturnisch lesen, wenn man proso- 
dische freiheiten annimmt. Gleich der erste vers soll mit dem 
unglaublichen hiatus quei apicem beginnen, wenn man nicht zu ei- 
ner doppelten anakruse seine zuflucht nehmen will, Im dritten muss 
fama die endung lang haben, das schliessende ingenium das ¢ con- 
sonantisch aussprechen lassen oder ein tribrachys am schlusse ste- 
hen, obgleich der saturnier viel leichter zu beschaffen grewesen 
wire, hätte der verfertiger der inschrift ingeniumque statt atque 
irigenium gewählt. Die letzte zeile besteht als saturnier, wenn 
terra auf einen lengen vocal ausgeht. Betrachten wir aber die 
übrigen verse. In der zweiten zeile nimmt Ritschl die unterdrii- 
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ckung der ersten senkung an, wobei denn omia und brevia jedes 
einen fuss bildet. Spengel fasst omnia. brevia als letzte hälfte des 
verses, so dass hier die zweite senkung unterdrückt, das a von: 
omnia lang sein und brevia als ein fuss gelten soll Die beiden 
folgenden verse müssen mit doppelter anakruse beginnen. Freilich 
Ritschl nimmt im erstern keine doppelte anakruse an, aber Fleck- 
eisen findet seine lesung: 

Quibás sei in lónga licuiset tibe ütier vita 
mit recht anstüssig, da die fassuug: 

Quibus seí in longá licuíset ütiér tibe víta 


so nahe gelegen babe, aber seine eigene annahme, der steinmetz 
verschulde das tide utier, ist ganz unwahrscheinlich. Im vorletzten 
verse soll die vorletzte senkung unterdrückt sein und recipit als 
letzter fuss gelten, wovon das eine nicht annehmlicher als das an- 
deré ist; gerade der letzte fuss muss sich nach steheudem gesetze 
als trochäisch bestimmt ausweisen. Die vierte inschrift muthet uns, 
soll sie als saturnisch gelten, schon in den beiden ersten versen je 
eine unterdrückung der senkung zu; im den andern erhalten wir 
vita und quairatis mit langer schlusssilbe und den hiatus viginti ie. 
So wird man mit diesen inschriften, für deren metrisehe fas- 
sung gar nichts vorliegt, nur dann fertig, wenn man die un- 
terdrückung von hebungen, doppelte anakruse, die auflósung des 
letzten fusses und prosodische freiheiten in den kauf nimint, was. 
alles nur dann anzunehmen wäre, wenn die saturnische fassung 
feststinde. 


Binmal auf dem abschüssigen wege, inschriften für saturnier 
zu erklüren und sie als belege für die ersonnenen freiheiten zu 
verwenden, griff Ritschl! auch zum titulus Munwiantds , an dem er 
zuerst seine theorie entwickelte. Dass er den anfang und den 
schless für unmetrisch erklären musste, binderte ihn nicht. Rü- 
cheler fand das freilich anstüssig, und er nahm deshalb, gestützt 
auf de Rossi’s ansicht, dass die inschrift restaurirt sei, zu der an- 
wabme seine zuflucht, sie stelle nicht „den ‚wortlaut der dedications- 
urkande‘ dar, die „ursprünglich in wirklichen saturmieru abgefaast 
gewesen“. Auf aelebe art ist freilich alles zu erweisen. Bei 
Ritschl soll sius uuf die nicht zum elogium gehörende überschrift 
deuten, woneben das folgende radieit sich senderbar ausuimmt. Da 

17° 
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er die lüngung des quod in der dritten zeile nicht zugeben will 
schiebt er hier ein den vers flickendes is ein, obgleich der heillose 
verfasser dieser angeblich raturnischen inschrift doch den vers ganz 
leicht bilden konnte darch voverat quod bello. Bücheler vermuthet 
als ursprünglich quód in duéllo vérat, wo in kurz sein soll. In 
der vierten zeile nimmt Ritschl die unterdrückung ciner senkung 
und einen starken hiatus an, so dass uddem ét zwei füsse bilden 
sol.  Bücheler hat es sich freilich durch seine annahme einer die 
verse auflösenden restauration leicht gemacht, da or in folge der- 
selben ganz freie band hat. Spencel nimmt am ende einen sa- 
turnier nebst einem iambischen schlusse an. Bartsch folgt im 
vierten verse Bücheler, ohne der anuahme desselben zu gedenken, 
dass die ganze inschrift restaurirt ist; dabei durfto er aber in 
dritten verse nicht Ritsculs lesung beibehalten. Dass der titulns 
Mummianus allernüchternste prosa ist, bedarf keiner ausführung 
Dasselbe gilt von der soranischen weileinschrift, die, wie wir gese- 
hen, nicht das geringste zeichen von versabtheilung hat, Hier werten 
uns in den beiden ersten verson starke hiatus (aspere affcicta, voto 
hoc), in der dritten eine doppelte anakruse, in der vierten zwei, in 
der fünften eine unterdrückuvg der senkung, und dazu noch in der 
vierten als schiuasfiisse der ersten hälfte Mercnlei, der zweiten mo- 
relo tugemuthet. Nach solchen ungerechtfertigten annalimen ge- 
langen wir denn wirklich zu den ersehnten suturniern. 

Am ersten könnte man dic absicht auf saturnier bei dem grab- 
mal des M. Caecilius zugeben, wenn man nur das erste kélon aus- 
schliesst; denn dann erhalten wir wirklich zwei saturnier, bei denen 
uns keine: unterdrückung der senkuog zugemuthet noch irgend eine 
gewagte anbahme néthig wird, da die einsilbigkeit von bere ohne 
anstoss ist. Ein querkopf des siebenten jabrhunderts kéante eine 
seiche spielerei gewagt haben, die sich dann durch das alberne 
dormins sine qura gerächt hätte. Der beginn der eigentlichen 
verse mit hospes entspräche dem sonstigen gebraucht. 

Den gipfel der willkür hat man aber beim denkmal des Ver 
gilias Buryseces erreicht, bei welchem sich durchaus kein sicheres 
äusseres zeichen metrischer abfassung ergibt. Auf der imschrift des 
pistor redempter selbst liest man: 

Est hie moniméntum Márcei Vérgilét Euryéacis 
Pistórís redimptoris áppáret 
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Am ende des ersten verses inüssen wir uns deu starken hiutus 
Vergilei Eurysacis und einen tribrachys zum schlusse gefallen las- 
sen, im zweiten gar die unterdrückung dreier senkungen. Biiche- 
ler gesteht, dass die zweite zeile kein vers sei; um einen saturnier 
su bilden, hätte man schreiben müssen: 
Redémptoris pistéris Apparét monumentum. 

Ganz wohl, wenn die inschrift als metrisch feststände und — wenn 
man so gut redemptor pistor wie das ullein gangbare pistor ree 
demptor sogen könnte. Bartsch nimmt dem deutlich sprechenden 
steine zum trotze binter appuret eine lucke an, hält aber pistóris 
rédemptóris bei. 

Auf einem wit dem grabmale des Karysaces in verbindung 
stehenden steine findet sich eine inschrift, worin Ritschl suturni- 
schen drang spürt, aber — minus versificatori opera sucoessit. Sie 
beginnt: Fruit Atistia uxor mihei femina opiluma veizsit. Ritschl 
erklärt, der versmacher hube schreiben wollen, sellen oder können: 

Fuit mi Atfstia axor — fémina opítuma (oder óptuma) veixsit, 
wie schon Bücheler vermuthet hatte, der sich aber mit einem an- 
klong an saturnischen vhythmus begnügte. Beide erkannten die 
folgenden worte: Quoius corporis reliquiae quot swperant sunt in 
hoc panario für prosuisch. Bücheler ist aber neuerlich, obgleich 
nicht ein schatten metrischer abfassubg auf diese gemeine prosa 
fällt, zu der entdeckung gekommen, die worte liessen sich, wenn 
man das überflüssige wegschneide und den durch eine wunderliche 
marotte des Eurysuces zur beiseizung seiner frau verwandten brod- 
korb durch die gewöhnliche grabsiätte ersetze, » bequem. auf zwei 
saturnier zurückführen*, die er alse angibt: 

Fuít Atístia Gxor mí, opituma veíxsit : 

Quoius córporis relíquiae sünt in hóc moniménto, 
eder aber quoius quot superant ossa. Klingt das nicht wie die bit. 
terste eigene parodie auf die mit den inschriften getriobene will. 
kür! Hätte der arglose verfertiger der iuschrift am saturnier ge. 
dacht, er würde gewiss nicht die diesen widersprechende volks- 
thámliche form epituma statt optuma gesetzi haben. Aber die 
anhinger der neuen saturnier liess es nicht ruhen; sie suchten sich 
anders zu helfen, da Büchelers versuch doch gar zu gewaltsam 
war. Spengel beschenkte uns mit drei halben saturniern und einer 
iambischen pentapudie. An seiner ganzen. anordnung: 
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Fuít Atístia üxor, 

Mibi féminn opítuma vixit, 

Quoius córporis relíquiae, 

Quot sfiperant, sûnt in hóc panário, 
scheint uns nur die verbindung von mihei mit dem folgenden rich- 
tig. Bartsch folgt fast ganz Hücheler, nur dass er mihi schreibt 
und monimento beibehält. Orelli's spurt gegen Heinrich, der inter 
polationen auf inschriften angenommen hatte: Quasi vero talia mu- 
scorum instur surie accrescerent , fallt uns bei Büchelers versuche 
. unwillkürlich ein. Aber der gute Kurysaces muss nun einmal dem 
steiue zum trotz unglücklichen saturnischen drang verspürt haben. 
Bartsch hat sich zu meiner verwunderung andere saturnier dessel- 
ben grabmals entgehen lassen. Ritschl hat (Rbeinisches Museum 
XVII, 142) in den zeilenanfángen quoius format (oder formue oder 
ferma f.) und vicerunt, mores formam. saturnische anklänge erkannt, 
und daraus einen saturnier vermuthet: 
Quoiás fermaé decórem vícérunt möres, 

oder: Quoiás formaé venüstatém vicérunt móres 
wobei das letzte f nicht zu ehren kommt. Hiicheler denkt, es 
könnten auch anfänge zweier verse sein, etwa: 

Quoius forma formosam populus mirabatur. 

Vicerunt mores formam, 

oder: Quoius formae decorem pulchritudinemque 

Vicerunt mores: frugi femina ac pudica. 
So muss sich alles dem scharfsinne der neuen saturnischen iehre 
beugen, welche die inschriften, deren metrische fassung sie will- 
kürlich voraussetzt, zum masstabe des saturnischen verses erhebt, 
Wir glauben sie vorab ganz von der haud weisen zu müssen; erst 
auf die aus unserer kenatniss uuzweifelbaft saturnischer stücke ge- 
gründeten ergebnisse hin können wir allenfalls noch einmal zur 
frage zurückkommen, ob jene inschriften denn nicht vielleicht auch 
suturnisch seien. 

Das älteste unaweifelhafte denkmal saturnischer verse ist das 
freilich nur in sehr später fassung uns erhaltene lied der arvali. 
schen brüder. Glücklicherweise wissen wir genau, wie weit hier 
die einzelnen verse reichen, da jeder dreimal wiederholt wird, und 
diese dreimalige wiederholung ist uns auch in gewisser weise, 
bürge, dass wir auf der inschrifttafel die fassung erhalten, wie das 
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lied zur zeit gesungen wurde. Freilich müssen wir uns auf ver- 
derbung des nicht mehr verstandenen textes gefasst machen, aber 
mögen auch einzelne worte entstell sein, im allgemeinen dürfen 
wir annehmen, dass wenigstens der metrische rhythmus des ganzen 
uns erhalten sei. Der kürzere vers v—v—v—-v steht durch Enos, 
Lases, iuvute am anfange, und Enos, Marmor, iuvato am schlusse, _ 
ganz fest. Das auf das letztere noch folgende füuffache Triumpe - 
scheint ausser dem verse zu stehen und die tanzbewegungen, die 
tripodatio, zu ende begleitet zu haben. Der, dritte vers: 
Satür fufére Mars, límen sali sta berber, | 

scheint unzweifelhaft als sechsfüssiger saturnier ohne diäresis in 
der mitte sich herauszustellen. Beim fünften ist das ei in alternei 
auffallend, das man als zwei vocale zu nehmen geneigt sein kann, 
da sonst auf der inschrift das lange i nie -durch ei, in diesem 
worte alle drei male bezeichnet wird. Man darf ferner zweifeln, ob : 
uduogapit mit consonantischem u zu lesen ist. Hiernach kann auch 
der fünfte vers sechsfüssig sein. Im zweiten verse ist gleichfalls 
die frage, wie im anfange in "NEVELVERVE zu theilen, ob das V 
nach L vocalisch oder consonantisch sei, da die gegebenen deutun- 
gen keineswegs unzweifelhaft sind. Pleores scheint entschieden nur 
dreisilbig gefasst werden zu können. Demnach dürfte der vers 
eher sieben- als sechsfüssig gewesen sein. Zur annahme der un- 
terdrückung der hebungen finden wir hier keinen halt. Freilich 
lesen wir bei Bartsch: | . 

Satür fü, fére Mars, limen sali. sta berber. 

Semünis älternei ádvocápit cónctos, 
aber im letztern verse könnte man entweder alternei viersilbig le- 
sen (den sinn der worte und die mógliche verderbung lessen wir 
bier auf sich beruhen) oder der vers ist, wenn man es dreisilbig 
liest, nur fünffüssig. Im ersten verse steht die trennung und deu- 
tung des fufere noch gar nicht entschieden fest. 

Wenden wir uns nun zu den bruchstücken des Livius, um zu 
sehen, ob die bei den inschriften willkürlich angenommene doppelte 
anakruse und die unterdrückung der senkung sich hier erweisen 
lassen, so müssen wir uns vor allem bewusst bleiben, wie abge- 
rissen und unzuverlüssig die anführungen derselben sind, so dass 
selten sich auf die überlieferung entschieden fussen lässt. Die bei 
den römischen komikern gangbaren freiheiten dürfen wir auch bei 
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der Odyssee des Livius voraussetzen. Folgen wir der sammlung 
bei Burtsch, insofern sie zu bemerkungen anlass gibt. 

1. Virüm, mihi, Cuména, insecé versütum. 
Freilich bezeichnet Gellius diese werte als ersten vers der Odyasee, 
aber abgesehen davon, dass Gellins uuch sonst versus von unvell- 
ständigen versen braucht, wie gerade an derselben stelle (XVIII, 
9, 5) von den fünf ersten worten der Odyssee und bei versen des 
Ennius und Vergilius Xlll, 20, 12. 22, 18. XVIII, 8, 16, scheint es 
sehr zweifelbaft, ob bei der Odyssee des Livins die versabtheiluug 
nicht von einem spätern grammatiker herrührt 1%. So könnte der 
vers unvollständig sein, wie Hermann früher annahm; der erst spà- 
ter (Leipziger Litteraturzeitung 1833, 42) seine meinung änderte, 
und etwa gelautet haben: 

Virum mi, Cásmenu, iusece vórsutum], qui multam]. 
Die grammatiker haben oft die ältern formen verwischt, wie wir 
z. b. bei einer anfübrnng des verses aus Livius bei Festus Jacri- 
mas finden, obgleich dieser selbst berichtet, Livius habe daorime 
für lacrima gesagt. Vgl. unten zu 19. 

4. Nequé tamen óblitüs te sam, Laértle nóster. 
No ist wohl zu lesen mit umstellung von fe oblitus. Fleckvisen 
schlug tam ted vor, Unmöglich kann der vers übersetzung: von 
«, 65 sein; dem wie sollte Zeus im der antwort an Athene den 
Odysseus anreden? Wir haben wohl an die freiere übersetzung: 
einer andern stelle zu denken. etwa y, 300 f.: 

re roe adel 

dy závuOO, novorsi nugtsrapa Ft priacew, 
wo des Livius vers im ausammenhange sehr passend wäre. 

5. Argenteo pollübro áureó et glütre. 
Ware diese unordnung richtig, so müsste es auffallen, dass der 
dichter nicht einfach dureóqwe glütro geschrieben. Aber bei Homer 
stehen das pollubrum (26875) und das glufrum (1007005) i in gam 
anderer verbindung. Livius übersetzte etwa: 

[Ancilla aquám feréns| argénteó pollábro 
Ex aüreó gutió [dedit manibüs lavándis]. 


1$) Die nachricht, dass des Naevips Sellum Poenum: ursprünglich 
unico egiumine et continenti soriptura ezpositum war kann sich auch auf 
die emzelneh verse beziehen; und darnach würde man dasselbe bei Li- 
vius annehmen müssen 
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6. Tuqué mihi narrato émnié disértim. 
yer warum sollen wir nicht lesen: 
Tuqué mihi nárrato ómniá disertím, 
dass der schluss fehlt und der vierte fuss anapästisch ist. Je- 
nfalls übersetite Livius damit nicht a, 169, sondern den vers: 
ul pos tour’ ayogevdor Éryrvpov, Ope eU sido (5, 186 v, 297), 
o er etwa may? statt rave las. 
8, Meam mátrem pröcitum plurimi venérunt. 


i5 meom ist wohl nicht am anfange, sondern nach matrem &us- 
fullen. 
10. Aut in Pylüm advéniens aát ibi omméntans. 
cht allein ist der vers übel, sondern auch ib} falsch. Da im 
iechischen «£108 za d’ éyt Ónue steht, so schrieb Livius wohl: 
Aut ín Pylum ädveniens aut 'Ithaeae in térra omméntans 


‚en der name Ithaca scheint die verderbung herbeigeführt zu ha- 
n; sonst könnte man auch hoc in terru ommentans vermuthen. | 


11. Tümque rémos 
lussít religáre strüppis. | 
sind die worte auf zwei verse zu vertheilen, wie auch im grie- 
ischen, Es ist kein grund den ersten vers erst mit iussib zu 
hliessen. 
13. lbidémque yír summus ädprimüs Patricolus. 
e kürzung des zweiten i von ibidem ist nicht annelımbar, ebenso 
mig am schlusse das von Fleckeisen vermuthete Patricolus, da 
r ein tribrachvs ganz ungehörig scheint. Bartsch konnte hier, 
e sonst, die lingung des que annehmen, und ibídemoué vir lesen, 
hegt nahe et (auch) vor vir einzuschieben oder den genetiv 
wm zu schreiben. 
15. Partim errant, nequinont Graéciém redire. 


r hässliche vers ist leicht lesbar zu machen, wenn man do vor 

puinont einfügt. Man könnte auch nam am anfange hinzufügen, 

m griechischen yàg steht. Hermann versuchte einmal in Grae- 

m, wogegen sich Gotthold in Jahns Jahrb. II, 208 f. erklärte, 
16. Sancta puér, Satirni. filia regina. 

te Juno sancla puer genannt werden könne, begreife ich noth 

mer nicht. Dass flic auszuwerfen sei. habe ich längst vermu- 
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thet. Livius übersetzte das homerische odwoe dà roma “Hen 
etwa: | Ä 
[Sed servavit] sanctá puer Sáturní regína. 
Ganz übnlich steht ja bei Naevius Cereris Proserpina puer. 
17. Apüd nymphám Atlantis filiám Calypsónem. 
Es hindert nichts die worte so zu vertheilen: — 
Apud nympham | 
Atlantis filiäm Calypsoném. 
Sollte nicht Livius die verse a, 13 f., worauf ich die worte be- 
ziehe, ctwa also übersetzt haben: 
[Hic sólus cápidus páteiae et üxorís] apud nympham © 
Atlántis fíliám Calypsoném [remánsit]. 
18. Nexabant malta inter se fléxu nódum débio. 
So gibt Bartsch mit Büchelers vermuthung modum statt nodorum. 
Die worte vertheilen sich ganz gut also: . 
Nexábant (richtiger Nexébünt) málta intér se 
Flexé nodérum dübio. 
Die beziehung auf die homerischen worte ist freilich nicht gans 
deutlich, doch ist meine vermuthung, dass +, 264 f. hier vor- 
schwebe, mir noch immer wabrscheinlich. Man kônnte etwa vor 
nexabant oder hinter multa den ausfall von pedes annehmeu, doch 
scheint mir dies, und was man etwa weiter vermuthen därfte, zu 
unsicher. 
19. Igitür démum Ulíxi cor frixit praé pavére. 
Wie Bartsch das gelesen haben will, sieht man nicht; nach p. 37 
müsste auch auf cdr ein ictus stehen. Da nach Festus Livius de 
mus brauchte, so wird zu lesen sein: | 
"Igitur démus Ulixi 
Cor fríxit praé pavóre. 
21. Utrim genua ámplóctens vírginém oräret. 
Man lese: | | 
Utrüm iam génua amplóctens vírginem éxoráret. 
22. Ibi manéns sedéto, dónicüm vidébis 
Me cárpentó vehéntem dómum venísse paréntis. . 
Parentis ist zusatz Ritschls nach dem homerischen és dwpara #a- 
1006. Hermann wollte in domum, Bücheler endo domum. Wahr 
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scheiulich ist der vers dureh iam domum herzustellen. Auch videbis 
ist nicht ganz ohne anstoss statt censebis, sperabis. 
24. Simül ac läcrimas de dre noégeó detérsit. 
Ich ergänze um anfange haec, und beziehe den vers auf 7, 213: 
‘H d' ind oiv iggy morudazestoso ydoso. 
Auch bei der beziehung auf 9, 88 ist die übersetzung sehr frei. 
29. Námque nüllum péius mácerát humánum 
Pectüs, quamdé mare sáevom: víres cuí sint mágnae, 
Tépper cóufríngent importünae ündae. 
Zu solchen seltsamen messungen sind wir nicht genóthigt. Wir 
lesen : 
Námque nílum peius 
Macérat hemónem, qiamde máre saevóm: virés cui 
Sunt mágnae, tópper cónfringént impértunae ündae. 
28. Venít Mercurius, cümque eo filiüs Latónas. 
Wir fügen nach dem homerischen vat éxétQyog “Axoddwy einfach 


rer ein: 
Mercürius cümque eó rex fíliás Latónas. 


26. Nam díviná Monétas filia im docuit. 


Statt filiam schrieb Bücheler filia im, sv dass Livius, abweichend 
von Homer, von einem sänger spräche. Die worte vertheilen sich 
ganz einfach. also: 
Nam divina 
Monétas fflia dócuit, 
wozu man ergänzen kann cantum, quos amavit. 
31. Toppér facit homénes, Gt priüs fuéruu:. 
Hei vergleichung der hemerischen worte drüngt sich die vermu- 
thung auf: 
Toppér sunt fácti homönes, fit priüs fuérant. 
33. Toppér citi ad aédis vénimas Circae, 
Famulaé doná deérum pértant ád návis; 
Vinüm, carnis, multa alia in ísdem insérinunt. 
So liest Bartsch nach Büchelers nicht nur überkühner, sondern gans 
verkebrter vermuthung. Dass die worte alia in isdem inserinuntur 
‘inveniuntur) dem Festus angehóren, ist längst von mir bemerkt, 
später von Spengel (Philologus XXII, 539 f.) ausgeführt, der auch 
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dur vor alia stehende miliu dem Festus gibt, indem er dafür si- 
milia liest, aber jedenfalls irrt, wenn er isdem auf Naevius, Ennius, 
Pacuvius und Ennius, statt auf das unmittelbar vorhergehende ia 
untiquissimis bezieht. Die vorhergehenden worte gehören aber 
nicht zu einem, sondern zu zwei bruchstücken, schon deshalb, weil 
es höchst unwahrscheinlich ist, dass Festus, obgleich das betreffende 
wort topper gleich am anfange steht, einen ganzen satz weiter 
noch angeführt haben sollte. Das erste bruchstück lesen wir: 


Topper citi ad aédes vénimus Cfrcae,. 


und beziehen es auf yw, 452. Schwieriger ist das andere herzu- 
stellen aus den worten simul duona eorum portant ad navis, vor 
welchem ein et alibi: Topper ausgefallen sein wird. Man kann 
etwa nach v, 66 vermuthen: | 
Toppér famulaé dona 'Aretaé portánt ad nâves, 
was uns wenigstens möglich scheint. Der name künnte die ver- 
derbung von eorum veranlasst haben. 
$7. Quéniam aûdivi, pañcis gâvisi. 
Zu einer solchen entsetzlichen lesung berechtigt gar nichts. . Längst 
habe ich quorum statt quoniam bergestellt. In den vers kann mun 
die worte uuf verschiedene weise ohne gewaltsame messung briu- 
gen. Sie kónnen sowohl den anfang wie den schluss des verses 
bilden, oder es kann mit peucis ein neuer vers beginnen. 
A1. At céler hastá volans pérrumpít péctora férro. 
Sollie der vers, wie man annimmt, auf y, 82 gehen, so müsste, 
was man bisher übersehen hat, statt haste sagitta stehen; denn, wie 
frei auch Livius übersetzte, unmöglich konnte er den Antinous 
durch einen wurfspiess fallen lassen. Da uber eine verwechs- 
Jung von husta und segitio höchst unwahrseheinlich ist, und sich 
in der ganzen Odyssee keine stelle findet, welche Livius hier über- 
setzt haben könnte, so bleibt nur die armahme übrig, bei Priscian 
sei die stelle des Livius, worin wahrscheinlich colerissimus stand, 
nebst der anführung des andern dichters, dem dieser vers gehürt 
(wir denken an die auch kurz vorher angeführte Hiae des Mat- 
tius) ausgefalles. Viel schwieriger ist die frage über den ander. 
bexameter, der von Priscian der Odyssee des Livius zugeschrie- 
Len wird: 
Inferus an superus tibi fert deus funera, Ulixes, 
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Man kaon iho freilich leicht zu einem andern verse machen, wena 
man ferek statt fert .iest oder, wie hei Bartsch ohnc angabe der 
änderung steht, fer! tibi: aber welche stelle kann Livíus damit 
übersetzt haben? Ganz unmôglich die frage des Aeolos x, 64: 
Ttg ros xoxóc joue daiuwr; auch meine beziehung auf À, 135 
hat ihre hederken, und es musste dann wenigstens aut statt an 
gelesen werden. 

Bartsch gibt als vers 38 auch das von Hertz in Fleckeisens 
Jahrbüchern 1862, 709 der Odyssee mit bezielung auf 7, 225 zu- 
gewicsene bruckstiick: 

Véstis pula pérpurea ámpla. 
Hier ist pulla purpurea doch üusserst bedenklich, da wan dabei an 
den nigrans color des purpurs im gegensatz zum ruber (Plin. N. 
H. IX, 36) kaum denken kann. Hertz vermuthete, da die Odyssee 
“eines schwarzen gewaudes gedenkt, pulcra; dann müsste aber 
schou Nonius in seiner quelle den fehler vorgefunden hoben. Mit 
mehr recht trifft der verdacht das folgende purpurea, dos zu den vie- 
ten dittographien bei Nonius gehören könnte. Und warum sollen die 
worte nicht einem dramatischen stücke des Livius angehören?! Ja 
auch der geschichtschreiber lässt sich keineswegs ganz abfertigen. 
Bartsch gedegkt gar nicht eines daselbst gleichfalls von Hertz der 
Odyssee zugewiesenen bruchstückes, das Nouius anfübrt mit der be- 
zeichnung Titus Livius libro VILII. Hertz stellt die worte au- 
rata balteu um, wonach er saturnisch liest: 

Aurátaé vaginae, báltea auräta 

llis eránt. | 
I. Müller hat ebendaselbst 1866, 567 den schlussvers ergäszt 
dureh die von Probus aus Livius angeführten worte : 

Erant et equorum inaurata tapeta, 
worin Fleckeisen zar förderung des saturniers indaurata schreibt. 
Aber dass das eine bruchstück mit erant schliesst, das andere da- 
mit anhebt und in beiden von vergeldung die rede ist, scheint mir 
nur zufall. Hätten die stücke so zusammengehangen, so konnte 
Probus seine anfübrung kaum mit erant beginnen, und wir würden 
such wohl au dritter stelle aurata lesen. Keil hat mit vollem 
rechte nach der bessern, nicht, wie Müller behauptet, uaeh der 
seklechtern handschrift die worte dem Lucilius beigelegt. Freilich 
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muss in diesen aurata geschrieben werden. Wenn er sich zu guu- 
sten des Livius auf den eemmentar zu Donatus im codex Lavantinus 
beruft, so übersieht er, dass dieser nie den Livius, dagegen mehrfach, 
und gerade ganz in der nähe jener stelle, den Lucilius anführt- 
Bei Nonius móchte ich bei in libro VIIII an eine verderbung, etwa 
aus Lydios uti denken. Eine komüdie Lydius ist von Livius be 
kannt. Darin würden sehr gut die worte ibren platz gehabt haben, 
die mit leichter umstellung des vermutheten uti sich also lesen lassen: 
Aurátae uti vagínae, aurata báltea 
Dlis erant. 
Ja sie dürften aus derselben rede des miles gloriosus genommen 
sein, welcher das erhaltene bruebstiick des Lydius angehört. 

Auf das, was von Bartsch unter den bruchstücken der Odyssee 
übergangen ist oder mit unrecht darunter seinen platz gefunden hat, 
wollen wir hier nicht eingehen. | 

Die verse des Livius sind für uns besonders deshalb so wich- 
tig, weil uns die Odyssee bei der beurtheilung mancher hülfreich 
zur seite steht. Zur annahme von unterdrückung der senkungen, 
doppelter anakrusen, eines schliessenden tribrachys, barter hiatus und 
verlängerungen sehen wir uns nirgend gezwungen, noch weniger 
zu einer vierten hebung in der ersten vershälfte, dagegen war die 
verletzung der mittleren diäresis trotz Bücheler gestattet (vgl. v. 5. 
6. 7. 16. 17. 27. 34. 42). 

Ganz so verhält es sich bei Naevius. Auch hier folgen wir 
Bartsch. 

2. Postquam avés aspéxit in templé Anchisa, 
Sacra in mensá Penátium érdiné ponéntur : 
Immolábat aárátam víctimám pélcram. 
Da sind freilich der freiheiten gar viele. Die handschriften geben 
avem, templo (statt in templo) und auream. Wir lesen: 
Postquam äspexit avem in témplo Anchisa, sácra in ménsa 
Penátium órdine pónebántur, immolábat 
Aurátam víctimám pulcram. 
Ponebantur statt ponuntur empfiehlt sich von selbst. vem, das 
ähnlich bei Ennius steht, haben wir umgestellt. 
6. Ei venit in méntem bóminum férténas. 
Bücheler beirachtet deu vers als sicheres beispiel der diäresis in 
der mitte, hält aber auch die lesung Ei vénit mit unterdrückung. 
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der ersten senkung für müglich. Der vers ist am anfange unvoll- 
stándig, und also zu lesen: 
Ei venit in méntem hominüm fortünas. 
7. ‘Amborum éxôres 
Noctá 'T'roiád exibant cápitibüs opértis 

. Flentés ambáe abeüntes lácrimís cum mtis. 
Im ersten verse ist ambórum usxéres zu lesen, im mittlern capiti- 
bus exibani, im letzten ambde flentés. 

10. Esrum sectäm secüntur multi mörtäles. 


Vielmehr ist zu lesen: Eórum 
Sectám secüntur mélti mértalés. 
14. Sénex fretüs pietátei 


Deum ádlocátus sámmi déum regís frátrem 
Neptünum régnatórem márum ác témpestátum. 
Das doppelte deum hätte längst anstoss erregen sollen. Setzt man 
statt des ersten das kaum entbebrliche est oder streicht es ganz, 
so fallen hier alle schwierigkeiten weg und die verse lesen sich 
leicht weg: 
Seuéx fretüs pietátei est állocátus sümmi 
Deüm regis fratrém Neptinum réguatérem 
Maram. 
Metrisch könnte man auch das erste deum beibehalten: aber ist 
schon die wiederholung des wortes auffallend, so erweist sich seine 
nngehörigkeit dadurch, dass es bei pietatei ein ganz ungehöriger 
zusatz ist, und es fast noch weniger angeht, es mit Bücheler als 
accusativ und als wunderlichen vorläufer von Neptunum zu fassen. 
19. Blande ét docté percóntat, Aénes quó pácto 
Troiam urbem liquerit. | | 
Hier bringt,Bücheler, dem Bartsch folgt, eine unterdrückung der 
senkung erst hinein, indem er Aenes für Aeneas schreibt, wozu 
die verderbung des namens in Aen’, Aenas, Enos, Ennius nicht die 
geringste berechtigung gibt, auch nicht das patronymicum ÆAenides, 
das nach andern freiern homerischen bildungen, wie evxadidne, 
Aapnertdnc, zu beurtheilen oder aus Aencides zusammengezegen ist. 
21. Sílvicolaé hómines 
Bellíque inértes. 
Durch die leichte änderung in silvicolas erhalten wir den schluss 
eines guten saturniers: 
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Silvicolés hominés hellíque inértes 
23. Ineránt signa expréssa, quómodé Titani 
Bicérporés Gigäntes mágnique Atläntes, 
Runchs atqué Purpüreus, fíhí Térras. 
Da hätten wir freilich unterdrückungen der seokung genug, auch 
das stattliche uncis atqué. Wer aber wird cs glauben, dass Nae- 
vius, da er ganz wohl sagen konnte Purpireus dique Riacus se 
wunderlich den mund verdreht hátte! Schon aus dem Priscian von 
Hertz konnte Bartsch, wie so manches andere, so auch das er- 
seben, dass bereits Fleckeisen Purpureus aique Runcus vorgeschlagen 
hatte, worauf dieser auch neuerdings (Jahrb. 1866, 11) mit recht 
besteht, indem er zugleich das handschriftliche Porporeus empfiehlt. 
Im zweiten verse fordert schon die sprache nach bicorpores ein 
que, wodurch der vers sich herstellt. Hermann wollte das que 
nach magni streichen. Am anfange des ersten verses fehlt eine 
silbe und ebenso am seblusse des dritten. Man kann sich am sn- 
fange ein zur beschreibung des sehildes, worauf die darstellungen 
sich befanden, gehörendes wort denken, wie pulcrum, clarum, muro, 
am schlusse ein cum (etwa cum divis pugnam acrem inibant). Da- 
mit fallen alle unterdrückten senkungen. 
29. Prima incédit 
Cereris Prosérpiaá puci. 
Deindé polléns sagittis inclutàs arquitenena 
Sanctüs Delphís prognátus Pythiüs Apélla, 
Das sind ja wieder ganz entsetzliche verse, an denen freilich Bartsch 
allein nicht die schuld trägt, aber wenigstens hätte er wissen sol 
len, dass Fleckeisen längst (Jahrb. 1861, 148). Delphis als falsch 
bezeichnet und Bücheler (daselbst 822) loue vermuthet hut. Ich 
hatte gleich nach Fleckeisens mittheilung wit Bücheleg gedacht 
dass Zove an der stelle von Delphis gestanden, auch, wenn ich mich 
. recht. erinnere, wie dieser, Delphis als glossem verworfen, so das: 
Fave iu que verwandelt worden sei, Jetzt glaube ich que beihe- 
baken zu. müssen und sehe in Delphis eine schlimmbesserung für 
das verdorbene love ipso, wovon Jo durch versehen ausgefallen 
war. Ich verbinde nun beide bruchstücke also: 
Prima íncedít Cerería Prosérpiná puer, deínde 
Polléns sagittis ínclutus Arquitenéns sanctüsque 
love ipso prógnatüs Putíus Apéllo. — 
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Que verbindet die bezeichnungen des gottes als bogenschütz und 
weissager, und ist so wenig zu beanstanden als das horazische De- 
liws et Palureus Apollo. Liest man im ersten verse puer einsilbig, 

so würe der schluss zu hezeichnen Prosérpina puér, deinde, so duss 
deinde dreisilbig bliebe. 


82. Simul átrociá porricerent éxta ministratóres. 


So Bücbeler, während ich glaube, dass Naevius die verbindung -v | 
vv— cher gemieden als gesucht habe. Statt simul, das eine dop- 
pelte anakruse bieten würde, wenn man es nicht einsilbig spricht, 
vermuthe ich sin. | 


34. Scopäs atqué verbénas ságminá sumpsérunt. 


Büchelers vertheilung auf zwei verse erwühnt Bartsch gar nicht. 
Schreibt man ac statt atqne, so erhält man den schluss eines sa- 
turniers : 
Scopás ac vérbenás sogmina sumpsérunt. 

Aber wer will bei unserer getrübten überlieferung behaupten, dass 
die worte sonst richtig auf uns gekommen? Hat man ja nicht 
ohne schein verbenas als glossem ausgeschieden. 

36. Partém exércih in expedítiónem düeit. 
Hier soll gar expe als anakruse der zweiten vershälfte gelten. 
Wahrscheinlich ist vor oder nach partem eine silbe ausgefallen und 
etwa zu lesen; 


Partém iam exérciti in éxpedítiónem dûcit, 
41. 'Trausít Melitám Románu' exércitu’, insulam íntegram. 


So nach Bücheler. Integrum mit kurzem in soll den schlussfuss 
bilden, auch die zweite hälfte eine anakruse haben. Man werfe 
nur insulam aus und lese: 
Transit Melitám Románus éxercitus, intégram. 
48. Viciss&tim vélvi víctóriam. 
Vielmehr bilden die worte einen ganz guten anfang des verses. 
Bücheler schliesst dies nicht ganz aus, möchte aber der diaeresia 
wegen lieber das versende nach volvi setzen, wobei er vicissatim- 
que vermuthet mit kürzung der zweiten silbe von vicissatim. 
44. Vertim praetér advénit, aáspicát auspicium. 
Warum nicht mit Vahlen, der nur et weglässst : 
Vérum praétor 
Advénit et áuspicat atispiciùm. 
Philologus. XXVIII. bd. 2. 18 
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Bücheler will den ersten vers vers schliessen: Vérum prdetor éd- 
venil. Advenit nimmt mau irrig als perfectum. 

45, Kam carnem victóribás danunt. 

Die worte sind so mit Vahlen, nicht mit Bücheler als stücke zweier 
verse zu lesen, von denen der eine mit edm cérnem schliesst. 

47. Séptumüm decumum Annum 

Nico sedént. 
Man stelle nur das ven Nonius durch slatim erklärte illico um: 
Sépiumim decumum ílico ánnum 
Sedént. 

$0. Convenit, régnum simul atqué locós ut habéret. 

Wer kann dem Nuevius einen so harten vers zuschreiben, da der- 
selbe ganz leicht fliesst, wenn ut an seiner regelrechten stelle 
steht : 

Convéuit. üt regnüm simu] atque locós babéret (oder haberent). 
Duss der vers wirklich damit hergestellt ist, steht weniger zu be- 
haupten, als dass die überlieferung nicht gauz richtig scio kann. 

Doch wir brechen hier ab. Die vorgelegten beispiele zeigen, 
wie man auch bei Nävius ganz ohne dringende noth sich zur an- 
nalıne von der unterdrückung der senkung, doppelter anakrnsen, 
einer unakruse der zweiten hälfte nnd manchen härten verstanden 
hut. Dugepen ergibt sich, dass der dichter die diäresis in der mitte 
nicht gemieden hat. Bücheler will freilich uuter den 70 versen 
der nacvianischen bruchstücke nur drei fälle der verletzten diüresis 
zugeben, aber dafür nimmt er andere frciheiten an, für die wir 
einen genügenden beweis vermissen; indem er eine unbedeukliche 
freiheit ängstlich meidet, gewinnt er freie hand, die unerwiesene 
und unglaubliche unterdrückung von senkungen einzuführen !*). 

In der später gedichteten inschrift auf Naevius, wobei duch 
wobl die weise der naeviauischen aatarnier vorschwebte, finden wir 
die diüresis einmal verletzt, dagegen keine unterdrückung der sen- 
kung, keine doppelte anakruse, keinen schlimmen hiatus, keine son- 
stige hürte. Die beiden letzten verse sind abweichend von Bartsch 
zu lesen: 


18) Auch die sammlung der hruehstücke des Naevius ist bei Bartsch 
nicht ganz vollständig. Freilich, dass er den von A. Riese von 
vius willkürlich auf Naevius übertragenen vers (Philologus XIX, 810) 
nicht gekannt hat, wollen wir ihm nicht verdenken; denn an Naevius 
ist dabei eben so wenig als an. einen saturnier zu denken. 
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ltáque postquam #st Oreino tráditus thesauro, 
Obliti sónt Romaé loquiér linguá Latine. 
So gibt sie auch Teuffel. 

Bartsch stellt nach deu inschriften noch einige saiurnier 
unter der sonderbaren aufschrift Varia zusammen. Da treffen wir 
zuerst auf den susruf an den kalenden, von dem ich im Philologus 
XVII, 361 ff. erwiesen zu haben glaube, dass er nicht metrisch ist. 
Bartsch folgt Bücheler a. o. 331. Daran schliesst sich der heil- 
spruch : 

Terrá pestém tenéto, sálus híc manéto, 
den auch freilich noch Bücheler entschieden als saturnier anspricht. 
Aber ich möchte ihn diesem eben so wenig beizählen als das am- 
menlied: 
Lalla lalla lalla, aut dormi aut lacte. 
als die beiden ähnlichen rhythmus darbietenden, von mir längst 
verglichenen zauberformeln, über die Bergk im Phbilologus XXI, 
585 ff. gehandelt bat, als alle von mir in der abhandlung über cur- 
men p. 32 zusammengestellten sprüche. Das wort ieneto wurde 
zweisilbig gesprochen, wie ein solches kurzes e vor einem n 
häufig in der aussprache schwand. An dritter stelle folgt das, was 
Frôbner im Philologus XIII, 207 für einen saturnier erklärt hat, 
darauf der vers, den nicht allein, wie Bartsch angibt, Diomedes 
ale beispiel des saturniers gibt, sondern auch der falsche Atilius 
Fortunatianus aus einer triumphaltafel aufführen zu wollen scheint: 
Summas opes qui regum regias refregit. 
der aber wohl zu den als beispiele gemachten versen gehórt. Zwei 
andere von Atilius Fortunatianus genannte verse aus weiheschriften 
folgen darauf, an siebenter stelle der von Censorinus angeführte vers: 
Magnum numerum triumphat hostibus devictis, 
der gewiss nur eine erfindung des Caesius Bassus ist, von dem wir 
aueh den molossischen vers: 
Romani victores Germanis devictis, 
kennen. Den schluss mucht der vers: 
Malum dabunt Metelli Naevio poetae, 
der auch liugst mit recht als eine erfimdung betrachtet worden ist 
Dass Reifferscheid auch die von Velius Lougus erwühnten worte: 
Oriens consul magistrum populi dicat, 
der einer der vielen gangbaren »prüche /carmina; ist. für einen 
18* 
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saturnier erklárt hat (Rhein. Museum XV, 627 ff.) war Bartsch wohl 
unbekannt. Freilich ist das neuere bestreben, überall in kurzen 
sprüchen und inschriften saturnier zu wittern, nichts weniger als 
zu billigen, aber wer einmal in dem einen falle zustimmt, muss ' 
auch die andern hinnehmen. Schon in der schrift de versu Sotw- 
nio 73 f. habe ich eines ähnlichen unglücklichen versuches, wieder 
neuere Fribrers ist gedacht. Hier ist, wenn man einmal be- 
giout, keine grenze, Warum sollte z, b. die von Ritschl mitge- 
theilte inschrift der altlateinischen bronze ven Bologna (Rhein. Mu- 
seum XVII, 604 ff): (Iunone Lucinai (sacrom cjasiud facitud, 
denn nicht auch ein beispiel eines mit einem tribrachys endenden 
saturniers sein? Die wirkliche anwendung des saturniers war sehr 
beschränkt und bórte frühe auf, wenigstens in der spiter gangbe- 
ren form des sechsfüssigen verses mit anakruse. Daneben fanden 
sich in volkssprüchen dreifüssige verse obne anakruse, iambische 
trimeter, trochüische tetrameter und vielleicht andere formen. So 
künstliche formen, wie sie Vogelmana im Philologus XXV, 94 ff. 
in dem spruche von der reseda nachweisen will, glaube ich sehr 
bezweifeln zu müssen. Etwas rhythmisches verrüth sich in manchen 
solchen sprüchen, wie das bei allen völkern der fall ist, wogegen 
in grüssern formeln dus rhythmische mehr zurücktritt, wie dean 
auch mit recht Hasenmüller (Rhein. Mus. XIX, 402 ff.) darauf 
verzichtet hat, in der formel des ver sacrum eine rbythmische ab- 
fassung nachzuweisen. Bartsch hütte besser die saturnier den phi- 
lologen überlassen, die aus seiner schrift nichts neues lernen als. 
die von ihm beigebrachten altdeutschen analogien. Seine sammlung 
der saturnischen bruchstücke genügt in keiuer weise, da aie nicht 
vollstándig ist und nichts weniger als den fhatbestand und die kri- 
tischen versuche der herstellung uns bietet. Eine neue parteilose, mit 
philologischer sorgfalt gearbeitete sammlung der saturnischen bruch- 
stücke sammt allen resten der römischen volksdichtung thate jetzt vor 
allem noth. Dabei müsste man den saturnischen versen aber keine 
andern freibeiten gestatten als diejenigen, welche sich in den ühri- 
gen volksthümlichen sprüchen und bei den komikern nachweisen 
lassen — und, ich glaube, man würde keiner andern bedürfen. 


Köln. H. Dünizer. 


X. 


Der latus clavus bei Sueton Iul. 45 und Quintilian 
L Or. XI, 3, 188 f. 


Den oben p. 116 mitgetheilten bemerkungen, füge ich einige 
erürterungen über den latus clavus binzu, mit denen ich allerdings 
nicht den anspruch erhebe das richtige getroffen zu haben, die aber 
ihren zweck erfüllen werden, wenn sie zu erneuter prüfung der 
betreffenden frage veranlassen: eine hoffnung, die ich nach in Würz- 
burg stattgefundenen debatten hegen darf. Auch werde ich zu- 
frieden sein, wenn meine bedenken mit stichhaltigen gründen als un- 
gerechtfertigte nachgewiesen werden. 

Bekanntlich wird in den handbüchern der privatalterthümer 
gegenwärtig gelehrt, der lotus clavus sei ein vom halsausschnitt 
bis auf den unteren snum der tunica berablaufender streif ge- 
wesen, und die tunica laticlavia sei im gegensatz zur angusti- 
davia nicht gegürtet worden: s. Becker Gallus HIF, 119 ff, 
Becker und Marquardt R. A. V, 2, 160. Diese lebre stummt 
von Aldus Munutius, s. dessen aufsatz de tunica Romana in Grae- 
vii thes. VI, 1205; ibm folgten Albert Rubens de re vestiaria 
ebds. p. 969 und Octavius Ferrarius de re vestiaria ebds. p. 644 
und Aralecta de re vestiaria ebd. p. 1046. Sie gründet sich aber 
nicht auf stellen der alten, die das eine oder des andere bestimmt 
aussprücben; vielmehr hat man diese sätze aus verschiedenen notizen ab- 
. geleitet, insbesondere stützt sich die ansicht, der latus clavus sei nicht 
gegürtet worden, womit aber der erste punct aufs engste zusam- 
menhängt, auf zwei stellen. Diese sind: 

1) Sueton. lul. 45. Etiam cultu notabilem ferunt. Usum 
enim iato clavo ad manus fimbriato, nec ut umquam aliter quam 
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super eum cingeretur, et quidem fluxiore cinctura. — linde ema 
nasse Sullae dictum, optimates eaepius admonentis, ut male praecin- 
ctum pucrum caverent. 

2) Quint. XI, 3, 138: Cui lati clavi ius non erit, ita cinga- 
tur, ut tunicae prioribus oris infra genua paullum. posterioribus ad 
medios poplites usque perveniant. Nam infra mulierum est, supra 
| centurionum. (139) Ut purpurae recte descendant, levis cura est: 
notatur interim negligentia. — Latum habentium clavum modus est, 
ut sit paullum cinctis (sic) summissior. | 

Die genaue erklärung der ersteren stelle giebt Ferrarius 1. |. 
p. 644. Nach ihm ist die tracbt des Cásur in drei stücken auf: 
fallend gewesen: einmul trug er eine tunica laticlavia mit ärmeln, 
die noch dazu mit franzen besetzt waren; sodann gürtete er die- 
selbe, während man das sonst nicht that; endlich gürtete er auf- 
fallend schlaff. In gleicher weise behandelt auch Spalding zu 
Quint. 1. L diese stelle. Man schloss also, dass die zum latus cla- 
vas berechtigten nur die untertunica gürteten, nicht die mit purpur 
besetzte. Hatte man einmal diese ansicht gewonnen, so war es 
leicht, auch die stelle Quintilians von demselben .standpuncte aus 
zu erklären, du sie sich vortrefflich dieser anschauung zu fügen 
schien. Im anschluss an die genannten älteren schriftsteller giebt 
Spalding die ausführlichste erklärung der stelle. Er nimmt mit 
den vorgängern an, hier sei eine vorschrift für die länge der ver- 
schiedenen tuniken gegeben, erkennt in den zum latus clavus nicht 
berechtigten die ritter, während auf den dritten stand keine rück- 
sicht genommen sei, deutel cinctis abweichend von den älteren, die 
darin einen ablativ gen. fem. erkennen !), auch auf die ritter und 
schliesst, — die tunica laticlavia sei nicht gegürtet und etwas 
länger gewesen, als die ongusticlavia. 

Dieser ansicht scheinen mir aber einige gewichtige bedenken 
entgegenzustehen. 1) Einmal will mir ein senator, der, wie aus 
vielen stellen hervorgebt, im hause oder auf dem lande nur die 
tunica trug, ohne gürtel nicht recht gefallen. Eine solche tunica 
ist nichts, als ein ungegürteter kittel, der doch in jeder weise. ua-. 
schön ist. Ich kann mir gicht vorstellen, dass die Römer, die so 
viel gewicht auf eine géschmackvolle toilette legten und entschie- 
den schònbeilssinn hatten, mit einem solchen gewande zufrieden ge- 
— 1) Siehe unten das nähere. 
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wesen wären. Abgesehen von diesem ästhetischen bedenken, dem 
man immerhin nur geringes gewicht beilegen mag, zeigen 

2) die meisten togastatuen — so weit meine kenntniss reicht — 
einen selchen faltenwurf der tunica, wie er nur durch eine gürtung 
dieser hervorgebracht werden kann, Beispielsweise nenne ich die 
Tiberiusstatue. Nun wissen wir freilich von Augustus (Suet, Oct. 
73), dass er aur eine einfache bürgerliche tunica trug, die also 
zu gürten war; es kann demnach togastatuen geben, deren ge- 
gürtete tunica nach Manutius ansicht nicht auffallend ist. Indes- 
sen ist doch anzunehmen, dass die meisten uns erhaltenen toga- 
statuen männer darstellten, welche den latus clewws trugen: ihre 
tuniken dürften also nicht auf gürtung schliessen lassen. Auch iat 
der faltenwurf ihrer tuniken — wie man etwa behaupten kónnte — 
nicht durch den balleus der toga hervorzubringen, der sich be- 
kanntlich wie ein gürtel vorn um die taille legte. 

3) Noch ein bedenken. Es ist nämlich fraglich, wie der 
gebrauch des wortes discinctus für üppig und nachlässig eut- 
stehen konnte, da nach Manutius nur ritter und einfache bürger 
die möglichkeit hatten, den gürtel zu lösen. Von Mácenas meldet 
ein epigramm bei Wernsd. P. L. M. ill, 158?) und Senec. Ep. 
114, 1 (vrgl. Horat. Sat. I, 2, 25), duss er ohne gürtel ging, 
aber wir wissen ans Vellej. Paterc. Il, 88, 2, dass Mäcenas ritter 
war und blieb Wäre es nun möglich, eine stelle nachzuweisen. 
in der in gleicher weise disciactus im eigentlichen sinne von ei- 
mem manne senatorischen ranges gebraucht wird, so erklürte sich 
die sache leicht. Ob dahin zu rechnen ist Horat. Sat. II, 1, 72 3) 
vgl. wit Cic. de Orat. H, 6, 22, will ich nicht mit bestimmtheit 
behaupten, da discincti in übertragener bedeutung gebraucht seit 
kann, wie man es bei Horat. Epod. 1, 34 und Pers. 3, 31 aufzu- 
fassen hat. Das fehlen einer solchen stelle passte Manutius und seinen 


2) Quod discinctus eras, animo quoque, carpitur anum: 
Dilaitur nimia simplicitate tua. 
Fe ilH vixere, quibus fuit aurea virgo. 
Quae bene praecinctos postmodo pulsa fugit. 
Invide, quid tandem tunicae nocuere solotae, 
Aut übi ventosi quid nocuere sinus? 
3) Quin ubi se a vulgo et scaena in secreta remorant 
Virtus Scipiadae et mitis sapientia Laeli; 
Nogeri cum illo et discincti ladere, donec 
Decoqueretur olus, soliti. 
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nachfolgern vortrefflich; mir scheint es aber sehr auffallend zu 
sein, dass discinctus, wenn es wirklich nach Manutius im eigeatli- 
chen sinne nur vom zweiten und dritten stande gelten kounte, zu 
dieser übertragenen bedeutung gekommen sein sollte, wührend dech 
sonst in Rom grade der erste stand in literetur und: sprachgebrauch 
masagebend war. 

Diese bedenken haben mich schon vorlüngst auf die aunahme 
geführt, dass es mit dem laius clavus doch eine andere bewandtniss 
haben müsse, Um es kurz zu sagen, glaube ich, dass der latus cla 
vus ein breiter purpurstreif war, der vom halsausschnitt der tunica 
vorn in der mitte nicht bis auf den unteren suum des gewandes, 
sondern nur bis etwas über die taille herunterreichte, und dass maa 
die tunica laticlavia allerdings gürtete, uber im gegensatz zur cagusti- 
clavia so, dass der purpurstreif vom gürtel nicht bedeckt wurde. 

Ich will versuchen diese ansicht zu begründen. Dass der latus 
clavus ein purpurstreif war, bat Rubens richtig nachgewiesen, dass 
er aber bis auf den untern suum herablief, ist nirgends direct ausge- 
sprochen, und meiner ansicht steht keine der vielen sonst von Ru- 
bens angeführten stellen entgegen. Wir müssen uns also mit Sue- 
ton nod Quintilian abfinden. 

1) Sueton, ll. 45. Bei der bisherigen interpretation ging 
man richtig davon aus, dass lato clavo im sinne von tunica latide- 
via zu nehmen sei, und behauptete sodann, ewm sei in demselben 
sinne zu verstehen. Darin hai man aber geirrt; ewm kann hier 
sehr wohl lediglich den purpurstreifen bedeuten. Das verhältaiss 
ist anders, als wenn wir ius mit suppe übersetzen und ein darauf 
bezügliches id vom rechte versteben wollten. Vergleichsweise ge- 
hört gegenwärtig mitunter eiu breiter streifen am beinkleide zu 
den abzeichen eines höheren officiers; da könnten wir auch sagen: 
„er trägt jetzt deu breiten streifen“ (worunter wir natürlich das bein- 
kleid mit einem breiten streifen verstehen) und dann fortfahren: „aber 
sein schneider hat denselben nicht richtig gearbeitet“ (wo dann je 
der nur an den streifen denken wird). Der latus clavus war eben 
die hauptsache, und je nach dem gusammenhange dachte man zu- 
gleich an die mit demselben verzierte tunica oder an den streifen 
allein, Fassen wir also eum in diesem letzten sinne, so ist der 
natürliche gegensatz zu super cum „fra eum“ (d. h. inferiore ad 
perpendiculum. loco, SpsM.), und damit bewiesen, dass der breite 
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streif nieht bis auf den unteren saum herabging. Die ganze stelle 
besagt folgendes: iu drei stücken war die toilette Cäsars auffallend: 
1) er trug mit franzen besetzte armel; 2) er verletzte die allge- 
meine sitte, indem er den gürtel über den streifen legte, wäbrend 
es gebrauch war, den streifen mit dem gürtel nicht zu bedecken; 
3) er zog deu gürtel nicht fest an, sondern ging fast als discinctus. 
Von diesen dreien sind die beiden lefzten stücke die hauptsache, 
da die ärmeltuniken mit manschetten auch sonst vorkommen; der 
juoge patricier wollte durch nonchalance auffallen. Man bemerke, 
dass, wenn Ferrarius recht hätte, Suetori viel unnütze worte machte; 
es würen die worte super ewm, so wie male, eigentlich überflüssig. 

Auf dieselbe ansicht führt 2) Quintil, Xl1,-3, 138 f. Zu- 
nächst glaube ich, dass die stelle nicht eine vorschrift für die länge 
der tunica, sondern für die art der gürtung gieht, denn die $$ 
von 137 bis 144 enthalten nur anweisungen für den amictus, mit 
beiläufig eingestreuten notizen über den schnitt der gewänder. Die- 
ses haben die älteren interpreten übersehen, indem sie $. 139 zu 
latum habentium clavum aus dem vorhergehenden tunicarum er- 
gänzten, ebenso cinctis für gen. feminini hielten und dann eine 
brachylogie anzunehmen gezwungen waren. Sie legten besonderes 
gewicht darauf, dass Quintilian für die tunica laticlavia eine grössere 
länge gefordert habe. Zu demselben resultate gelangt Spalding, 
nur oimmt er habentium und cinctis für gen. masculini. Meiner 
ansicht nach ist die stelle folgendermassen zu erklüren: Cui lati 
devi ius non eril, iio cingatur etc. heisst: „der ritter gürte sich so, 
d.h. ziehe das gewand so zurecht, bzw. iasse so viel über den gür- 
tel als bausch herabhangen, dass der uutere saum der tunica vorn 
bis etwas über die knie, hinten bis in das kniegelenk falle“. Da 
keine weitere vorschrift über die umlegung des gürtels gegeben 
ist, so sell er naturgemäss um die taille gelegt werden, und dass 
keine rücksicht auf den angustus clavus zu nehmen ist, sondern 
dieser ohne weiteres mit dem gürtel bedeckt werden kann, erhellt 
aus dea worten: Ui purpurae recie. descendant, levis cura est: ne- 
tatur interim negligentia, denn bei nachlässigem aufziehen des ge- 
wandes und sorgloser bildung des kleimen bausches oberhalb des 
gürtels kann es leicht kommen, dass die purpurstreifen, wenn noeh 
ein stück von ihnen unter dem gürwi steckt, ibren senkrechten 
fall verlieren, und das sieht schlecht aus. Sodann heisst latum 
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habentvum clavam moda: esi nichts anderes, als „die senatoren ha- 
ben eine andere art (der gürtung)". Man ergänze also ja nicht 
tunicurum zu habentium , sondern cingendi zu. modus, da es durch- 
aus nicht auf die bestimmung der länge der tunica ankommt. Nun 
geht paullum. summissior auf modus cingendi, womit vorgeschrie- 
ben wird, dass die senatoren den gürtel nach. vorn zu etwas tiefer 
umlegen sollen; und nach einem vorschlage von Zumpt (ed. 1831) 
ist cinchis in cinclus zu ändern, da die hrachylogie für wt sit 
modus cingendi paullum summissior modo cinctorum ‘nicht zu bal- 
ten ist. Wir haben hier also eine deutliche vorschrift für die 
gürtung der senatoren; tiefer, als die der ritter soll sie sein, weil 
der latus clavus nicht mit dem gürtel bedeckt wurde. Die länge 
der tunics laticlavia wird nicht weiter berührt, da sie dieselbe ist, 
wie bei den rittern. Ob man höher oder tiefer gürtet, hat auf die 
linge des gewandes keinen einfluss, da dariu nur das mass des 
überschlages etwas ändert. Die ermahnung den purpurstreif senk- 
recht herabfallen zu lassen feblt, weil bei der von mir vorgeschla- 
gene; gürtung der streif nicht so leicht in eine schräge lage kommt. 
Dass auch die senatoren gürteten, beweist ferner noch die wenige 
seilen später folgende vorschrift, wonach dasjenige stück der toga, 
welches die vordere körperseite bedeckt das die hintere verhüllende 
um ebensoviel an länge übertreffen soll, als der giirtel der tunica 
vorn tiefer sitzt, als hinten ($. 199; Pars eius (togae scil) prior 
mediis. cruribus optime terminatur, posterior eadem portione altius 
qua cinciuru) — eine vorschrift, die nach Manutius! ansicht nur für 
die ritter gegeben sein würde. Fragt man nun, warum ein deràr- 
tiger uuterschied zwischen der gürtung der ritter und der senato- 
ren statt fand, so hat das wohl nur den grund, dass der breite 
streif, dus ehrende abzeichen der regenten des orbis terrarum, mit 
stolz zur schau getragen werden sollte — was ja auch achon die 
älteren interpreten: bei ihrer theorie annehmen. Dazu bemerke ich, 
dass ich auch für den angusius clavus eine nur etwas über die 
taille berabgehende länge annehmen möchte, und wenn es gestattet 
ist, eine ansicht über den ursprung dieser seltsamen abzeichen aus- 
zusprecher, so wäre es denkbar, dass sie aus der decorativen ein- 
fassung eines schlitzes hervorgegangen sind, Daraus erklärte sich 
denn auch am besten, dass sie nicht bis an dem unteren sanm 
reichten. | 
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Schliesslich. maehe ich darauf aufmerksam, dass einige worte 
im weiteren verlauf der stelle Quintilians, welche, richtig gedeutet, 
nach der älteren ansicht sich nur auf die ritter beziehen, erst so 
allgemein gültig werden. Dort heisst es 2. 140: Subducendo 
etiam pars aliqua tunicae, ne ad lacerlum in actu redeat.  Spal- 
ding meint, diese worte enthielten die vorschrift, dass der saum des 
kurzen rechten ürmels, um beim gesticulieren nicht zu incommo- 
dieren, aufgekrämpelt werden solle (also subducendu gleich recur- 
vanda, vgl. Ov. Fast. H, 347). Schwerlich hat aber Quintilian 
den saum des ürmels mit aliqua. pars tunicae bezeichnet, hat viel- 
mehr sagen wollen 5), dass an der rechten seite der taille über 
dem gürtel ein stück des stoffes heraufgezogen werden solle, da- 
mit beim erheben des rechten armes der ürmel sich nicht auf den 
oberarm hinaufschöbe, was unfehlbar geschehen würde, wenn bei 
fester gürtung das gewand nicht freien spielraum hätte. In der 
that fadet sich bei sehr vielen togastatuen an der'^rechten seite 
der taille ein storker bausch. Auch diese vorschrift würe unye- 
reimt, wenn sie, so allgemein ausgesprochen, sich nur auf die rit- 
ter beziehen sollte. Man muss doch annehmen, dass gut die bülfte 
aller redner den latus clavus trug. | 

Hameln. A. Miller, 


4) Es gebührt die priorität dem herrn von der Launitz. 


Valer. Maxim. VII, 4, 4: 


Ita illa toto terrarum orbe infamis Punica calliditas, Romana - 
elusa prudentia, Hannibalem Nerom, Hasdrubalem Salinatori deci- 
piendum tradidit. — Quae, quamvis contorte dicta, sincera esse 
Kempfius sensit, miror tamen ab eo non satis.apte ex Valerii di- 
cendi modo esse illustrata. Qui quum abstracta quae vocant voca- 
bula pro concretis adhibere adamet, dicta illa sunt pro his: „Poeni 
callidi, Romani elusi prudentia, se Neroni et Salinatori decipicudos 
tradiderunt", vel: „Callidus Hannibal se Neroni Hasdrubal se Sali- 
natori decipiendum tradidit". 

Berolini. H. 1. Heller. 


IL JAHRESBERICHTE. 


38. Die Naturalis Historia des Plinius. 


Die folgenden seiten sind geschrieben, um einen überblick su 
geben über die arbeiten, welche ie dea letzten jahren im bezug auf 
die N. H. des Plinius erschieneu sind. Einerseits war es 
dabei an den Philol. XXI (1864), p. 101—118, durch von Jen 
gegebenen jahresbericht sich anzuschliessen; andrerseits aber ver- 
langte die sache hie und da auch auf schriften zuriickzukommen, 
welche schon dort angezeigt waren. Die ganze am Plinius vorza- 
nehmende philologische arbeit ist eine so umfangreiche und man- 
nigfache, und sie ist an so vielen punkten begonnen und fortge- 
führt worden, dass es mir notliwepdig schien, wenn eine genügende 
ansicht vom augenblicklichen stande der Pliniuslitteratur gowonnen 
werden sollte, gelegentlich über jenen gegebenen zeitpunkt zurück- 
zugreifen. Und auch so habe ich nicht gewagt über alles mittheilung 
zu machen, was higher gehört. |n den letzten jahren mit der aus- 
arbeitung meiner ausgabe der N. H. beschiiftigt, deren dritter band 
jetzt erschienen ist, fand ich weder die zeit, noch hielt ich es für 
im augenblick forderlich, diejenigen schriften einer ichen 
durchmusterung zu unterwerfen. welche sich ausschliesslich mit dem 
inhalte der beiden letzten bände (buch 28— 87) befassen, also auch 
grade die nicht. welche als auf die kunstgeschichte bezüglich ein 
vorwiegendes interesse in anspruch nehmen. Zahlreich und vos 
grossem belang sind iudess meines wissens diese schriften nicht. 
Manche arbeit kenne ich aber leider auch nur aus anführungen und 
recensionen, und es ist mir nicht möglich gewesen sie mir zu verschaf- 
fen. Ich kann sie daher nur namhaft machen und wäre daher den 
herren verfassern sehr dankbar, wenn sie mir dieselben nachträg- 
lich ‘zustellen möchten. 

Der folgende bericht zerfällt in zwei haupttheile, deren erster 
diejenigen arbeiten bespricht, welche sich mit den handschriften der 
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NH. und mit den grundsätzen beschüftigen, welche bei der be- 
nutzung derselben festzuhalten sind, der zweite diejenigen, welche 
vou der kritik und erkláruug einzelner stellen oder gauzer par- 
thien des werkes, sowie über andere das verständniss desselben be- 
treffende fragen handeln. Was den ersten theil betrifft, so war 
zur herstellung eines reineren textes der NH. vor allem nothwen- 
dig die sichtung des von Sillig und. Jan benutzten handschriftlichen 
materials und im anschluss daran die herbeischeffung von brauch- 
barem neuen. Die Silligsche ausgabe hat das grosse verdienst, zu- 
erst von einigen der wichtigsten handschriften (ABRVd; die voll- 
ständige, von anderen eine theilweise collation mitgetbeilt zu haben. 
Freilich, dass nicht überall sicherer verlass darauf sei, ist sowohl 
von Urlichs mehrfach hervorgehoben (in bezug auf B in seiner 

tio critica de numeris ct nominibus propriis in Plin. NH.“ 
Würzb. 1857, in bezug auf R und V in der Eos bd. 1 (1865), 
p. 361) als auch habe ich selbst beweise dafür in nachvergleichun- 
gen von AE und stücken von d gefunden; indess eine nachver- 
gleichung so umfangreicher handschriften wird immer febler der 
vorgäager nachweisen können. Dazu hat aber Sillig in seinen 
noten noch mancherlei unnützen ballast beigegeben der für die re- 
construction des textes völlig werthlos ist. Vgl. über seinen cod, 
P meine bemerkung in Jahns Jahrb. 77, 687. 

Die anzabl der uus erhaltenen handschriften des Plinius ist 
eine sehr grosse, Sillig nennt etwa 130, von denen ihm kunde 
geworden; ich kann dieselben wohl um 60—70 vermehren, indess 

manche in dieser zahl unter doppeltem namen vorkommen, 
Bei weitem die meisten sind natürlich für die kritik unbrauchbar 
und stammen aus s. XIV und XV. Es kommt also vor allem dar- 
auf an, die auswahl der wichtigeren zu treffen und die richtigen 
_ gesichtspunkte für diese auswahl aufzustellen. Im begina meiner 
Pliniusstudien nahm ich bei der fülle des materials das jahr 1200 
als die grenze an, innerbalb welcher die guten handschriften zu 
suchen seien; damals kam es mir wesentlich darauf an, mich der inasse 
easützer jüngerer handschriften zu erwehren. Mir ist daraus mehr- 
fach ein vorwurf gemacht worden; genauere kenntniss des haad- 
schriftlichen materials jedoch (und ich habe fast alle manuscripto, 
auf die es ankommt, selbst in hüuden gehabt und eingehend unter- 
sucht) bat mich überzeugt, dass ich im ganzen nicht falsch geur- 
theilt babe, wenn ich auch in einzelnen fallen ausnahmen zugeben 
mess. 

la der bauptsache kommt es natürlich darauf an, eine genea- 
legische verbindung unter diesen handschriften ausfindig zu machen. 
Schon Sillig bemübte sich eine stammtafel derselben aufzustellen, 
(im ersten bande seiner ausgabe, praef. p. Lv:1), die Mone in 
der einleitung zu der ausgabe des von ihm entdeckten codex von 
S. Paul (M) p. xzxix annabm und erweiterte. Einige müngel der- 
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selben hatte ich bereits in Jahns Jahrb. 77, 659 ff. nachgewiesen, 
dann im Rb. Mus. 15, 265 ff. 367ff. eine eingehendere untersuchuag über 
das vorliegende material gegeben. Zur selben zeit war von der 
phinsophischen facultät zu Göttingen eine eben dahin zielende preis 
aufgabe gestellt, und als lösung derselben erschien 1861 die. von 
meinen untersuchungen ganz unabhängige abhandlumg von: 

1. 4. Fels, de codicum antiquorum , in quibus Plini natu 
ralis historia ad nostra tcmpora. propagata est, fatis fide -atque 
auctoritate, cine fleissige und mühevolle arbeit, deren reichthum 
an detail grosses lob verdiente, ohne dass jedoch genügende klare 
und durchschlagende resultate dadurch gewonnen würen. Auch in 
ihr findet sich p. 108 ein stemma codicum. 

Inzwischen vermehrte sich die kenntniss des handschriftlicken 
materials durch eine mittheilung des bibliothekars am luxemburger 
Athenäum, 

2. M. A. Namur. iiber die dort aufbewahrte schon von Waitz 
im Philol. 1852, bd. 7, 569 if. kurz bezeichnete handschrift, im 
Bulletin de V Academie de Belgique, 2 serie, t. XI n. 4. Kine ein 
gehende beurtheilung der genannten arbeiten erschien darauf in den 
sitzungsberichten der philosophisch - philologischen classe der bairi- 
schen akademie der wiss. 1862, 221—260, in dem aufsatze von: 

3. von Jan, über den gegenwärtigen stand der handschrifi- 
lichen kritik der NH. des Plinius. Ergänzende mittheilungen über 
die pariser handschriften konnte: 

4. ich dann im Rh. Mus. 18, 227 ff. (Emendationen von ei 
gennamen in Plinins NH. b. 7) machen. Eine modificirung der 
von mir gegebenen stammtafel legte darauf vor: 

5. Urlichs, beitráge zur handschriftenkunde (in der Kes 1865, 
353 ff), indem er auf grund einer genaueren beschreibung der lu- 
xemburger handschrift durch : 

6. M. Michel, le manuscrit de Pline le naturaliste conservé à 
lu bibliothèque de l’Athénée de Luxembourg, 1865, dieser ihren platz 
zuzuweisen suchte und zudem eine genauere untersuchung über den 
bis dahin verloren gegiaubten cod. Chiffletianus anstellte. — Letzteren 
gelang es mir dann, als ich mit der ausarbeitung meiner ausgabe 
beschäftigt war, in einer leidener handschrift (F/ wieder zu ent- 
decken, worüber ich im der einleitung zu meinem ersten bande, wie 
auch in einer recension des inzwischen erschienenen zweiten ban- 
des von: 

7. Urlichs, vindiciae Plinianae, Erlangen. 1866 (ia Jahns Jahrb, 
95, 69 ff) genauere mittheilungen gemacht habe. An beiden stel- 
len habe ich ebenfalls einige andere bis dahin gar nicht, oder un 
genügend bekannte handschriften besprochen, an letzterer auch ine- 
besondere die überlieferung des 37 buchs genauer untersucht. Kurze 
auskunft über alles neue, das mir der berücksichtigung werth schien, 
gebeu ferner: 8. die vorreden zum zweiten und dritten bande meiner 
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X! und X? vorhanden, ausserdem noch eine umfangreiche umstel- 
lung und auslassungen im letzten buche hinzugekommen, über die ich 
bereits a. a. o. gehandelt habe. Ob letztere ebenfalls schon im arche- 
typus X? vorhanden gewesen, lässt sich nicht mit sicherheit feststellen, 
da wir keine einzige andere handschrift unter den aus ilım abgelei- 
teten finden, in der das letzte buch sicher aus ihm abstammt; wahr: 
scheinlich ist es indess nicht. Die handschrift ist in ihrem gröss- 
ten theile von einer wenig jüngeren hand durchcorrigirt, und zwar 
sus einem codex, welcher der gruppe der älteren angehörte (s. unten), 
Dieser corrector bemerkte natürlich die umstellung in b. 2—5 und 
hat sie durch am rande beigeschriebene noten beriehtigt, dage- 
gen sind die übrigen eben aufgezählten fehler von ihm nicht ver- 
bessert. x 
Als ubkömmlinge von F glaube ich folgende handschriften - 
ansehen zu dürfen: 

" den cod. Toletanus 47, 14 (T bei Sillig) aus dem dreizehnten 

jabrhuodert, enthaltend b. 1— 306, 

den cod. Purisinus 6797 (d) aus dem dreizehnten jahrhundert, 
enthaltend von erster hand b. 1—36, von zweiter b. 37, 
.1—199 primum pondere, | 
den cod. Vaticunus 1953 (x bei Sillig) aus der mitte des 

vierzebnten jahrhunderts, enthaltend b. 1—37, 199 primum 

pondere, 

den cod. Laurentianus LXXXII'/s, oder Slaglosiunus (L bei 

Sillig) aus dem anfang des dreizehnten jahrlunderts, ent- 

haltend b. 1—37, 199 desinens nitor. 
Ueber die bedeutung dieser handschriften für die kritik gingen die 
ansichten bisher wesentlich auseinander. Sillig wies Td in seiner 
ausgabe einen hervorragenden platz an, ich glaubte ilnen (Rh. 
Mus. 15, 285 ff.) eine selbständige bedeutung absprechen zu müssen 
und ibnen nur deshalb einen vorläufigen platz neben den guten 
quellen einräumen zu dürfen, weil letztere bis dahin nur noch man- 

ausgenutzt wären. Fels beharrte in der hauptsache auf 
dem Silligschen stundpunkte, der von Urlichs und Jan inzwischen 
nicht unbedeutend modificirt wurde, während auch Mayhoff sich be- 
withte durch abzählen der übereinstimmenden und abweichenden les- 
arten die verwandtschaft von d mit andern handschriften näher zu 
bestimmen. Durch uuffindung von codex F ist diese leidige frage, 
wie ich meine, ihrer lösung zugeführt. 

Sehen wir uns in den vier handschriften TdxL nach den 
merkmalen um, welche aus X! und X? in F und daraus in jene 
selbst übergegangen sind, so finden wir zunücbst freilich die um- 
stellung von b. 2—5 in ihnen vermieden; indess sahen w dass 
bereits der corrector von F dieselbe angemerkt hatte ( in kei- 


mer der übrigen F gleichatehenden handschriften von ul d ge- 
acheben ist), und es ist daher nicht zu verwundern, w in den 
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beweiskrüftiger sind als die vergleichungen yon noch so vielen 
einzelnen lesarten, wie sie besonders Fels und Mayhoff in grossem 
umfange angestellt haben. | 

Nach solchen merkmalen stammen alle handschriften der jün- 
geren gruppe aus einem jetzt verlornen 


Archetypus X!, 


in welchem b. 2, 187 — 4, 67 mit 4, 67 — 5, 34 umgestellt 
war (s. das geuauere darüber im Rh. Mus. 15, 369) Aus ihm 
entsprangen zwei gesonderte handschriftenfamilien, deren erate diese 
umstellung unveründert in sich aufnahm, während in dem stammvater 
der zweiten eiue, wenu auch ungenügende berichtigung derselben 
versucht wurde, die dann auch auf seine ülteren abkómmlinge über- 
ging und erst allmählig in jüngeren handschriften völlig gebessert 
wurde. Eine gleiche besserung erhielten auch die jüngeren ab- 
schriften der ersten familie, und wenn in beiden familien nicht an- 
dere sondermerkmale hinzukämen, wäre es allerdings sehr schwie- 
rig die verwandtschuftverhältnisse dieser jüngeren handschriften zu 
fixiren. Den aus X! abgeleiteten archetypus der ersten familie 
nennen wir X?, den der zweiten X?. In 


Archetypus X? 


entstanden nun noch folgende fehler: | 

1) die lücken von b. 23, 27— 30 und b. 25, 38— 42 (s. Sil- 
ligs noten), — | | 

2a) folgende umstellung, dass auf b. 31, 131 erst b. 3$, 
17 —48, dann b. 31, 131— 32, 17, endlich b. 32, 43 u.s.w. folgen, 

b) ihr sich anschliessend binter h. 32, 57 die wiederholu 
von b. 31, 118—131 und b.32, 17—31 (s. Rh. Mus. 15, 374 f£), 

3) die wiederholung von b. 33, 95— 98 innerhalb è. 106 (s. 
ebd. 376), 

4) die lücke von b. 36, 63— 65 (s. Silligs note). 

Ob freilich alle diese fehler in einem und demselben archetypus X? 
entstanden sind, oder in mebreren generationen, bleibt vorläufig da- 
hingestellt; genug, dass an die spitze dieser handschriftenfamilie ein 
archetypus zu setzen ist, in dem sie sich alle zusammen vorfanden. 
Aus ihm sind sie dann in eine reihe von manuscripten übe 
welche unter sich als brüder anzusehen sind. Es sind folgende: 

I, der cod. Leidensis Lipsii VII (F) aus dem eilften jahrhun- 
dert (J. Geel, setzte ihn im Catal. libr. manuscr. qui inde abe 
1741 bibliothecae Lugd. Bat. accesserunt, p. 145 n. 456 bereits 
in’s neunte oder zehnte jahrhundert, wie mir scheint, mit unrecht), 
in welchem ich den lenge verlornen Chiffletianus wieder gefunden 
zu huben glaube. Die beweise dafür habe ich in Jobns Jahrb. 95, 
70 ff. beigebracht. Die handschrift ist vollständig erhalten bis auf 
den ersten quaternio und umfasst b. 1 iud. 11 mitte bis h. 37, 
199 primum pondere. lu ihr sind alle angegebenen merkmale ven 
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X! und X? vorhanden, ausserdem noch eine umfangreiche umstel- 
lung und auslassungen im letzten buche hinzugekommen, über die ich 
bereits a. a. o. gehundelt habe. Ob letztere ebenfalls schon im arche- 
typus X? vorhanden gewesen, lässt sich nicht mit sicherheit feststellen, 
da wir keine einzige andere handschrift unter den aus ibm abgelei- 
teten finden, in der das letzte buch sicher aus ihm abstammt;. wahr: 
scheinlich ist es indess nieht. Die handschrift ist in ihrem gróss- 
ten theile von einer wenig jüngeren hand durchcorrigirt, und zwar 
aus einem codex, welcher der gruppe der älteren angehörte (s. uuten). 
Dieser corrector bemerkte natürlich die umstellung in b. 2—5 und 
hat sie durch am rande beigeschriebene noten beriehtigt, duge- 
gen sind die übrigen eben aufgezählten fehler von ihm nicht ver- 
bessert. : 
Als abkümmlinge von F glaube ich folgende handschriften - 
ansehen zu dürfen: 

| den cod. Toletanus 47, 14 (T bei Sillig) aus dem dreizehnten 

jebrhuodert, enthaltend b. 1— 36, 

den cod. Parisinus 6797 (d) aus dem dreizehnten jahrhundert, 
enthaltend von erster hand b. 1—36, von zweiter b. 37, 
.1—199 primum pondere, 
den cod. Vaticanus 1953 (x bei Sillig) aus der mitte des 

vierzebnten jahrhunderts, enthultend b. 1—37, 199 primum 

pondere, 

den cod. Laurentianus LXXXII'/3, oder Slaglosiunus (L bei 

Sillig) aus dem anfang des dreizehnten. jabrhunderts, ent- 

haltend b. 1— 37, 199 desinens nitor. 
Ueber die bedeutung dieser handschriften für die kritik gingen die 
aosichten bisher wesentlich auseinander, Sillig wies Td in seiner 
ausgabe einen hervorragenden platz an, ich glaubte ilnen (Rh. 
Mus. 15, 285 ff.) eine selbständige bedeutung absprechen zu müssen 
und ibnen nur deshalb einen vorläufigen platz neben den guten 
quellen einräumen zu dürfen, weil letztere bis dabin nur noch man- 

ausgenutzt wären. Fels beharrte in der hauptsache auf 
dem Silligschen stundpunkte, der von Urlichs und Jan inzwischen 
nicht unbedeutend modificirt wurde, während auch Mayhoff sich be- 
mühte durch abzählen der übereinstimmenden und abweichenden les- 
arten die verwandtschaft vou d mit andern handschriften näher zu 
bestimmen. Durch uuffindung von codex F ist diese leidige frage, 
wie ich meine, ihrer lösung zugeführt. 

Sehen wir uns in den vier handschriften TdxL nach den 
merkmalen um, welche aus X! und X? in F und daraus in jene 
selbst übergegangen sind, so finden wir zunücbst freilich die um- 
stellung von b. 2—5 in ihnen vermieden; indess saben wir, dass 
bereits der corrector von F dieselbe angemerkt hatte (was in kei- 
mer der übrigen F gleichstehenden handschriften von ulter hand ge- 
acheben ist), und es ist daher nicht zu verwundern, wenn sie in den 
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ahechriften aus ibm nicht wiederkehrt. Wohl aber sind dagegen — 
die unter 1 und 2a erwähnten eigenthümlichkeiten von X* wie F, 
so auch TdsL gemein. Dass sie die unter 2b bemerkten wieder- 
holungen in b. 31 und 32 nicht haben, ist dagegen wiederum leicht 
erklürlich. Wenn auch erst eine hand des s. XVII am rande von 
F auf diese fehler aufmerksam machte, so konate ein besonnener 
sbachreiber doch auch früher schon dieselben wohl bemerken und 
vermeiden. Auch ist es ja sehr gut möglich, ja wahrscheinlich, 
dass TdsL nicht unmittelbar aus F, sondern erst aus einer ab- 
schrift desselben copirt sind, in der die fehler bereits verbessert 
waren. Auch die unter 3 erwähnte wiederholung fehlt in jenem 
handschriften, nur dass sich in d der anfang derselben findet, der 
dann wieder ausgestrichen ist. Endlich sind auch wenigstens in 
dL reste der unter 4 angeführten lücke geblieben. In F nämlich 
fehlen hier die worte b. 36, 63 igni funditurque — 66 fecisse di- 
cuntur, in dL: 63 ad usum vitri — 64 nomine Aegyptio, so dass also 
sowohl am anfang, wie am ende der Jücke etwas ergänzt ist. Ue- 
ber den zustand von Tx an dieser stelle ist mir leider nichts ge- 
naueres bekannt (nur dass T kurz nach der lücke von d schon in 
è. 64 wieder angeführt wird), indess sind, wie man aus Silligs ne- 
ten ersehen kann, hier fast alle handschriften lückenbaft. Jene 
verringerung der lücke weist wieder darauf him, dass dL wenig- 
stens nicht unmittelbar aus F abgeschrieben sind, sondern aus einer 
schon corrigirten copie desselben. 

Von besonderer wichtigkeit für die genauere erkenntwiss die- 
ser verwandtschaftverbältnisse wäre besonders das 37ste buch, weil 
hier F grosse umstellungen und lücken zeigt, über die ich in Jahns 
Jahrb. 95, 70 ff. gebandelt habe. Indess scheint dasselbe eben we- 
gen dieses zustandes, den die abschreiber erkannten, in keine der 
vier bandschriften unmittelbar übergegaugen zu sein. In T fehk 
es völlig, in d ist es von zweiter hand nachgetragen, nur is 
x endet es mit 2. 199 primum pondere, in L dagegen reicht es 
weiter bis zu den worten desinens nitor. In dieser bandschrift ist 
für b. 37 ein andres original benutzt, während in x jedenfalls die 
richtige ordaung hergestellt ist; ob die lücken von F sich aber in 
ibm finden, kann ich nicht angeben. Weitere schlüsse über dea 
zusammenhang der ganzen handschriften unter einander dürfen aus 
diesem buche also nicht entnommen werden. 

Wohl aber hat man aus der übereinstimmung der lesarten in 
den übrigen bücherm schon früher eine einsicht in diese verbiltuiase 
gewonnen. Schon Harduin bemerkte in seiner vorrede, dass ced. 
d, den er benutzte (sein coder qwingentorum annorum), mit dem 
Chiffletianus fast übereinstimme, welche ausicht von Jan (observ. 
crit. München. 1830, 7) annahm, indem er zugleich die verwandt- 
schaft von L und d erkannte und schlagend nachwies, dass L nicht 


aus R entsprungen sei. Sillig gab Jon in praef. p. xx recht, 
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leitete aber dennoch in stemma d und L aus ganz verschiedenen 
quellen ab. Dagegen hat Fels (a. a. o. 40 f.) die nähere verwandt- | 
schaft von d mit dem Chifflelianus nicht ancrkennen wollen, wäh- 
rend er ibn richtig mit T auf eine stufe stellt (ebd 96). Die un- 
tersuchung Mavhoffs endlich (p. 10 ff) scheint mir insofern falsch 
angelegt zu sein, als er nicht das verwandtschaftsverhältniss von 
dT zu den übrigen haudschriften zu bestimmen sucht, sondera durch 
eine statistische berechnung ausmachen will, wie viel gutes jene im 
verhältniss zu anderen aus dem ganz problematischen urarchetypus 
überkommen haben, der nocb über unsern archetypus X! an alter 
kinausragt, und aus dem auch M noch seinen ursprung gevom- 
men hat. 

In bezug auf x bemerke ich noch, dass er auch nach ausweis 
der kleineren liicken sehr nahe mit d verwandt ist. Uebrigens hat 
eine zweite hand in ihm die beiden grossen lücken von b. 23 und 
25 ausgefüllt, wie dasselbe auch in L mit der von b. 23 gesche- 
hen ist. Alle vier handschriften haben noch die besondere eigeu- 
thomiichkeit, dass sie zu anfang nach der vita Plinii des Sueton 
die kurzen auf:Pliuius bezüglichen notizen aus Tertullians Apolo- 
gie und Hieronymus Chronicon einschieben. Auch geben alle mit 
ausuahme von x ganz zu anfang sehr summarisch den inhalt der 
einzelnen bücher an. Während endlich Tdx buch 1 an den anfang 
nach der praefatis setzen, aber vor den einzelnen büchern die be- 
treffenden indices nicht wiederholen, lässt L b. 1 fort und setzt 
mur jedem buch seinen index vor. 

Bei der ausarbeitung der drei ersten bande meiner ausgabe 
tappte ich noch im dunkeln über das verhältniss von d zu den andern 
handschriften. Ich zog die in der Silligschen ausgabe vorliegende 
collatien desselben an solchen stellen zur hülfe, wo die besseren 
quellen mich im stiche liessen, und im ganzen richtig. Wie we- 
mig braucbbares freilich aus d zu entnehmen ist im verhältniss zu 
den übrigen von mir benutzten handschnften wird jeder Lemerken, 
der sich die mühe der vergleichuug nimmt. Besser hätte aber auch 
die heständige berücksichtigung seiner lesarten ia b. 2 unterlassen 
werden können, da hier F verglichen ist. An einzelnen stellen frei- 
lich bietet d eine bessere lesnrt; immer indess liegt der ganze unter- 
schied nur in einzelnen buchstaben, und nie wird eine lücke durch 
ihn allein ausgefüllt, so dass man zweiteln kann, ob der schreiber 
jene lesarten seinem eigenen geiste. oder aus einer andern hand- 
schrift entnommen hat. 

Codex d stammt nach der vermutbung von Delisle (im Jour. 
nal des savants 1860 sept.) aus der bibliothek der abtei von S. 
Amand bei Valenciennes, über die herkunft von T und x weiss ich 
nichts nüheres; dagegen hat L eine interessante geschichte. Diese 
handschrift ist nämlich unzweifelhaft (wie auch Urlichs in der Eos 
e. a. o. 362 annimmt), dieselbe, welche Cosmus von Medici auf an- 
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trieb des Nicolaus de Nicolis aus Lübeck nach Florenz kummen 
liess (s. Vespasiano bei Mai Spicil. 1, 459 und 618 '), da sie den 
schluss der NH. vollständiger enthielt, als die bis dahin in Florenz 
bekannten exemplare. Auf der ersten seite der handachrift ist eia 
bild gemalt, wie Plinius dem Titus sein werk überreicht, und eine 
beischrift sagt: Petrus de Slaglosia me fecit. Mir scheint nichts 
wahrscheinlicher, als dass mit Slaglosia die stadt Slagelse auf der 
insel Seelund gemeint ist. Auf dieselbe hundschrift beziehen sich 
ohne zweifel zwei stellen in den briefen des Ambrosius 'l'raversa- 
rius an Nicolaus de Nicolis (Vlll, 5 bei Mehus): Cosmus noster, 
clarissimus vir, . . . adserit Plinium illum facturum se sui iurie 
nisi tamen Ludovici ilius (der ihm offenbar die mittheilung über 
jene handschrift gemacht hatte) verba vacua ei ventosa sint, quod 
metuere videtur, und in einem nach erwerbung des codex geschrie- 
benen briefe un denselben (ebd, 17); Plinium Cosmi nostri huic 
famulo nostro tradito ud me perferendum. Der codex muss unge- 
fahr 1430 nach Florenz gebracht sein. Sogleich machten sich die 
dortigen gelebrten über ihn her, verglichen ihn mit ihren exempla- 
ren, ergânzien sie gegenseitig und corrigirten L schliesslich so . 
stark durch, dass an den wichtigsten stellen die ursprüngliche les- 
art gar nicht mehr zu erkennen ist, nur b. 37 blieb von diesen 
entstellungen fast ganz frei. 


Von diesem codex wurden dann abschriften genommen, und zu 
diesen gehóren mit wahrscheinlichkeit: 


1) Bei mittheilung dieser stelle: Plinio infero non era in Firense, 
se non uno frammentato fragt Urlichs: „war dies der Riccard. oder 
eins der vefusia exemplaria, deren kenntniss Herm. Barbarus su XXIX, 
6 dem Politianus verdankte?" Die frage ist folgerdermassen zu beant- 
worten: der kiccard. ist wohl erst viel später nach Florenz gekommen, 
als bereits das abschreiben der handschriften durch die erfindung des 
drockens unnóthig geworden war; denn er hat, so weit ich untersucht 
habe, keine einwirkung auf die " umf iche fabrication von. Plinins- 
handschriften in Florenz ausgeübt. We handschriften Politian be- 
sass, findet sich bei Rezzonicus (disqu. Plin. t. II, 291 f.) angegeben, 
der das damals im besitz des marches Nicolini zu Florens 
handexemplar des Politian, eine rómische ausgabe von 1478 mit am 
rando beigeschriebenen lesarten aus drei manuscripten und folgender 
unterschrift sah: Anno dentini MCCCCLXXXX pridie Kalendas Maias cum 
tribus petuslisaimis codicibus contuleram idem Politianus hoc ipsum : 
quorum duo ex Divi Marci Florentina Bibliotheca: tertium e regis lerdi- 
nandi: quod et Leonordi quendam Arretini fuerat, accepi u.t.w. Die 
beiden handschriften der Marciana befinden sich ohne zweifel soch in - 
der Laurentiuna und sind daher vermuthlich unser cod. L und éntweder 
dor dritte, oder der vierte des plut. LXXXII: handschrift des Leo» 
nardus Aretinus befindet sich jetzt in der Lateerlinhen bibliothek ss 
Paris unter n. 6798 und gehörte vor Leonardus dem Colucius Salutatus. 
Auf diese (wir kommen später auf sie zurück) bezieht sich offenbar Ves- 
pasiano, Die lückenhaftigkeit und verderbuiss derselben beklagen Colu- 
eius uud Poggius in ihren briefen öfter. 
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cod. Laurentianus LXXXII, 3 aus der mitte des 15ten jabr- 
hunderts, enthaltend praef. — b. 37, 199 desinens nitor, 

cod. Lawrentionus LXXXII, 4 aus derselben zeit?) und vom 
selben umfang, 

cod. Vindobonensis CCXXXV (C bei Sillig) gleicher art. 
Alle drei sind ohne zweifel in Floreuz geschrieben, die ersten bei- 
den gehórten ihrer unterschrift nach Peter von Medici, dem sohn 
des Cosmus, der zweite vielleicht vorher dem Franciscus Philel- 
phus, denn auf der ersten seite liest man den namen Gpayxíoxoc; 
der dritte ist von Riccius Spinosus, einem auch sonst bekann- 
ten florentiner abschreiber, copirt. Die ersten beiden stimmen 
in der anordnung der handschrift völlig mit L, sie beginnen mit 
dem summarinm über die 37 bücher, geben dan: die vita Suetons, 
die notizen aus Tertullian und Hieronymus, dann die praefatio und 
deu text von b. 2 an, indem mit auslassung von b. 1 jedem buch 
sein index vorgesetzt wird. Die dritte handschrift beginnt nach 
dem summarium sogleich mit b. 1, setzt dunn die praefatio, darauf 
den text von b. 2 an, ohne die indices vor den einzelnen büchern 
zu wiederholen. Ueber die versetzungen von b. 2—5 und 31 ff. 
habe ich mir aus den beiden ersten handschriften nichts angemerkt, 
sie sind sicher, wie in der dritten, nicht vorhauden ; von den lücken 
findet sich die von b. 23 nicht iu ihnen, da sie ja in L von zweiter 
hand ausgefüllt ist, wobl aber die von b. 25, 38— 41, die ja auch 
in L unausgefüllt blieb. Weitere notizen über die beiden ersten 
bandschriften fehlen mir, über die dritte füge ich hinzu, dass die 
lücke in b. 36, 63 nach den worten ad «sum vitri beginnt und 
mit 64 nemine Aegyptio schliesst, uud insbesondere, ' dass sie im 
letzten buch, für das sie. bei Sillig verglichen ist, durchaus mit L 
übereinstimmt, so dass ihre suctorität neben dieser völlig verschwin- 
det. Für welche handschriften L sonst noch im letzten buche quelle 
gewesen, habe ich in Jahns Jahrb. 95, 77 weiter ausgeführt. Eine 
genunere untersuchung der dort genannten landschriften, die im 
übrigen für die kritik ohne bedeutung sein werden, mag auch noch 
für einige derselben nachweisen können, dass sie ihrem gauzen 
umfonge nach aus L abzuleiten sind. 

Aus dem bemerkten wird man jedenfalls erkennen, von wei- 
cher wichtigkeit F für die ganze überlieferung des Plinius ist. 
In der that kommt ihm keiner seiner ebenfalls aus dem archetypus 
X? entstammenden brüder in dieser beziehung gleich. Es gehüren 
zu ihnen weiter: . 

JE ein jetzt aus drei stücken bestehender codex des eilften 
jahrbunderts, enthaltend im cod. Vaticanus latinus 3861 (D) den 


2) Rerzonicus setzte iha (disqu. Plin. t. II, 251 f.) mit Carli in's 
vierzehnte jahrbundert, und einen ähnlichen irrthum mag. schon Poli- 
tian begangen haben (s. die vorige anm.). | 
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anfang der NH. bis b. 19, 156, in einem theil des cod. Parisinus 
6796 (G, bei Sillig c) b. 19, 156—20, 186, im cod. Leidensis Vos- 
sianus fol. 61 (V) b. 20, 186 bis zum ende. Dieser codex ent- 
hält alle oben angeführten eigenthümlichkeiten von X! und X?, hat 
aber ausser jener zerreissung in drei theile noch die unbill erlitten, 
dass durch verlust einzelner blütter oder blattlagen in ibm fol- 

gende parthien verloren gingen: der anfang bis h. 2, 187. 4, 67— 
70. 9, 156 —10, 113. 18, 167—230. 19, 50—69. 156 —189. 
20, 10—162. 85, 176 —194 und der schluss des werkes voa b. 
86, 97 an (s. Rhein. Mus. 15, 270 ff. 18, 327 f). Eine hand- 
schrift, die aus dieser abzuleiten wire, kenne ich nicht, Sie war wohl 
schon kurz nach ibrer entstehung in jene theile zerrissen, und der 
mittlere theil wurde mit der folgenden zusammeu geflickt. Diese ist 

IH. der schon genannte cod. Purisinus 6796 (G, bei Sillig c), 
der ausser jenem stück in zwei bestandtheile zerfällt, ei einen älteren 
aus dem zehnten jabrhundert, enthaltend b. 14 index — 78. 79— 
134. 15, mitte des index — 84, 21, 2 —68. 81—172. 22, 71— 
135. 30, mitte des index — 77, undeinen jüugeren aus dem eilf- 
ten jahrbundert mit b. 15, 84 — 17, 33. 220 —18, 134. 337 — 
19, 189. Die lücken des älteren bestandtheila sind durch ausfall 
von blättern in dieser handschrift selbst entstanden, und um sie aus- 
zufülln wurden sowohl die unter Il angeführten zu D + V ge 
hürigen blätter eingeschoben, als auch die jüngeren theile hinzage- 
schrieben, die übrigens auch früher vollständiger waren und wie- 
derum durch blitteransfall vermindert wurden (s. Rh. Mus. 18, 
228). So ist es gekommen, dass sich jetzt zwar keines der 
führten merkmale von X! und X* in dieser handschrift findet, da 
überhaupt die betreffenden theile in ihr fehlen; der gemeinsame ur- 
sprung aus X? wird indess sicher gestellt durch das gleichmässige 
vorkommen zahlreicher kleinerer lücken in G und F, D -]- V und 
den sogleich zu erwühnenden brüdern, wie auch durch die überein- 
stimmung in den lesarten. Uebrigens ist auch aus dieser hand- 
schrift keine nachkommenschaft nachweisbar. Auf gleicher stufe 
mit ihr stehen: 

IV. die von erster hand um's j. 1100 geschriebenen bestand- 
iheile des cod. Riccordianus (R), enthaltend: praef. 27 — b. 1 
ind. 34. 2, 26 — 11, 216, 25, 30—26, 132. 27, 19—35, 191. 
196 — 36, 157. Der vollstindigkeit balber füge ich gleich hinzu, 
dass zu diesen theilen von zweiter hand aus einem zur klasse der 
älteren handschriften gehörigen codex hinzugeschrieben sind: b. 11, 
216 — 13, 88, indess mit einer ursprünglichen lücke von à, 39 
— 42, und dass endlich b. 21, 1 — 22, 144 aus einer ganz an- 
. deren handschrift hineingeflickt sind, die der zweiter familie der 
jüngeren gruppe angehört (s. Rh. Mus. 15, 276 ff). Die sonst 
vorhandenen lücken sipd durch ausfall von blättern in R selbat ent- 
standen. Der codex enthielt alle angegebenen merkmale der ar- 


Jahresberiebte. 295 


chetypi X! und. X°; hinzugekommen ist überdies nur noch eine, 
schon io seinem original vorhanden gewesene lücke von b. 26, 33— 
58. Früber muss die handschrift vollständiger gewesen sein, uud 
damals muss eine abschrift von ibr gemacht sein. In dieser selbst, 
oder in einem ihrer abkümmlinge muss der grösste theil jener ur- 
sprünglichen, so zu sagen angebornen fehler von R ausgemerzt 
sein, und aus diesem stammt daun: 

cod. Vaticano - Palatinus 1559 aus dem ende des funfzehnten 
jehrhunderts (vermutlich identisch mit dem von Bandini de Obelis- 
cis praef. p. xvi, wie auch von Salmasius zum Solin und von 
Zoega de Obeliscis benutzten Palatinus). Auch er hat nämlich die 
lücke von b. 25, 38— 42 und dazu die von b. 13, 39— 42, welche 
letsere erst in den bestandtheilen von zweiter hand in R vor- 
handen ist. Die handschrift enthält alle bücher bis 37, 199 desi- 
sens nitor. Leider sind meine notizeu nicht vollständig genug um 
sagen zu können, ob auch b. 21 und 22 mit den jetzt in R vor- 
handenen bestandtheilen dieser bücher übereinstimmen. Eine genauere 
netersuchung der bandschrift würde wobl einige schlüsse auf die 
frühere geschichte von R móglich machen. 

Endlich sind hier noch einige recht alte excerpte anzuführen, 
welche wenigstens mit grosser wahrscheinlichkeit aus dem arche- 
typus X? abzuleiten sind, nümlich: 

V. der cod. Lweensis (H), eine miscellanhandschrift aus dem 
achten jahrhundert, die in später uncialschrift die parthie von b. 
1%, 309 bis zum schluss des buches enthält und am nächsten mit 
D verwandt ist (s. Rh. Mus. 15, 268); | 

Vi. excerpte aus b. 2, 12—84, welche mir bisher in vier 
nahe mit einander verwandten abscbriften bekannt geworden sind. 
Durch Helms güte erhielt ich für den ersten band meiner ausgabe 
die abschrift eines: mE | 

ced. Monacensis - Frisingensis 164 mit jenen excerpten, den 
Halm in's achte oder neunte jahrhundert setzte. Ich zählte ihn zu 
des vertretern der älteren gruppe von Pliniushandschriften: eine 
genauere untersuchung hat mich inzwischen belehrt, dass er am 
póchsten mit F verwandt ist. Darauf brachte Urlichs in der re- 
cension meiner ausgabe (Heidelberger Jahrb. 1867, 14, 211 f) 
die lesarten einer vüllig gleichartigen handschrift, des 

cod. Bernensis 347 aus dem zehnten jahrhundert, der früher 
dem Peter Daniel gehörte, und über den bald darauf Usener im 
Rh. Mus. 22, 413 ff. gehandelt hat. Auch Urlichs liess sich durch 
meine bestimmung verleiten, diese excerpte der ülteren handschrif- 
tengruppe suzuweisen. Durch dr. Hagen erhielt ich eine abschrift 
derselben, die nicht allein den text des Frisingensis an einigen 
stellen berichtigt, sondern auch am schluss etwas vollstindiger ist 
als dieser, Nicht lange darauf entdeckte Hagen dieselben excerpte 
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cod. Hereensis 265, ebenfalls aus dem zehnten jahrkundert und 
besorgte mir mit uniibertrefilicher freundlichkeit sogleich auch die 
geuaue collation dieses exemplars. Dazu belehrte er mich, das 
sich eiu viertesmal dieselben excerpte finden in einem bereits von 
Jan zu seiner ausgabe des Macrobius benutzten (s. dessen praef. 
p. Lxxin, LXXXtv; vgl. xiv) 

cod. Monacensis S. Emmerani E, 59, über den ich indes bisher 
nichts nüheres in erfabrung gebracht habe. 

Da die beiden berner handschriften im ganzen correcter sind 
als die freisinger, und letztere. ausserdem an. einer stelle eine lücke 
im text hat, von der jene frei sind, möchte ich glauben, dass sie 
auch an alter der freisinger eher vorangebn als nachsteken. Diese 
drei mir genauer bekannten exemplare geben in den text einge- 
fügt drei ustronomische zeichnungen zur erläuterung desselben; die 
excerpte werden also von einem gelehrten zu wissenschaftlichen 
zwecken angelegt sein, und leicht wird man dabei an einen 
ten der Karolingerzeit denken. In Alcoins briefen kommen mebr- 
fach andeutungen vor, aus denen man vermuthen kann, er selbet 
habe solche auszüge verfasst. Er behandelt z. b. in der ep. LXX 
an Karl den Grossen (ed. Froben. p. 100) die frage über die mond- 
bewegungen in folgender weise: Quid in quotidianis lunae labori- 
bus nostra parvitas non valent invenire, dum investigatas catholice- 
rum doctorum vel veterum philosophorum multiplici argumentatione 
regulares habemus rationes? Quid enim de concordia solaris lune 
risque curaus per signa zodiaci lucidius dici poterit. quam qued te 
liwm inquisitor quaestionum. Beda Magister in scriptis suis nobis 
veliquit? vel quid acutius, quam quod naturalivin rerum devotissi- 
mus inventor, Plinius Secundus ?), de coelestium siderum rations 
exposuit, investigari valet? Sed nobis iter agentibus. illorum, in 
quibus haec leguntur, librorum deest praesentia. Nihil de vesirus 
Sapientiae profundissimis quaestionibus temere audemus respondere, 
posiulantes Clementiam vesiram, ut iubeatis nobis dirigere primes 
praefati doctoris Plinii Secundi libellos, in quibus multiplices e$ ob 
scuras argumentationes ce vero siderum oursu explanare nititur: à 
forte Deo donante inde vel inde aliquid eruere valeamus, quod ve 
strac sanctissimae praesentiae dignum ostendi videatur. Und weiter 
heisst es über denselben gegenstand in der ep. LX Xl, p. 103: Si 
quae vero huius diminutionis (speciet lunaris; ratio verior in Pli- 
nio possit reperiri, sive propter bissextum prope imminentem: de 
precor ut vestra iubcut Prudentia. inquirere. nobisque. solita beneve- 
lentiae pietate. intimare studeat. 

Was nun den ursprung dieser ganzen handschriftenfamilie be- 


3} Das beiwort devotissimus scheint zu beweisen, dass Alcuin den 
naturforscher mit dem jüngeren Plinius verwechselte, nach einem de 
mals gelüufigen irrthum. Es bezeichnet doch wohl die leutseligkeit der 
jüngeren gegen die Christen. 
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trifft, so Hast sich, abgesehen von den unter V. und VI angeführten 
excerpies, für F, D + V, G, R mit sicherheit das nördliche Frank- 
veich als vaterland nachweisen und insbesondere für G zufolge ci- 
ner aufschrift auf seinem letzten blatte das alte Benedictinerkloster 
zu Corbie bei Amiens. Ich habe schon bemerkt (Rh. Mus. 18, 
328), dass vielleicht grade diese handschrift mit dem Plinius ge- 
meint ist, welchen der katalog der bibliothek von Corbie aus dem 
eilften jahrbundert bei Mai Spicil. 5, 202 ff. auffübrt. Wenn. nun 
G bereits seit dem eiliten jahrbundert ein bruchstück einer gleich- 
zeitigen und gleichartigen handschrift enthielt, deren übrige be- 
standtheile in D und V erhalten sind, so muss auch diese land- 
schrift wenigstens benachbarten ursprunges soin. Fast möchte 
man deuken, dass aus ihrem archetypus zur selben zeit zwei hand- 
schriften copirt seien, deren blattlagen gleich von anfang an unter 
einander vertauscht wurden. Weiter muss codex F in einem deutsch- 
französischen grenzlande, in Lothringen, entstanden sein; denn dar- 
auf weisen eine reihe vom wenigstens theilweise altdeutschen glos- 
sen und stüdtenamen hin, die eine zweite, wobl auch noch dem 
eilften jahrhundert angehörige hand om raude der ersten bücher 
hie und da beischrieb. Ich füge sie hier an, da sie für sprachfor- 
scher einiges interesse haben können: auf f. 27 r. zu b. 4, 100 
steht elua. vuisara, zu 101: ostia rheni isla. legka. vual. vehta. 
rhin, auf f. 27 v. zu 105: tehsendra, zu 106: tungris. treveris. tullum. 
mettis. spira. vuormace. colona, zu 107: parisius. trecas. andegavis. 
luronis. landunum und remis. magontia deest, zu 109: biturica. lemo- 
viga. redun. tolosu, auf f. 57 v. zu den worten non in diem out 
interdiu in b. 6, 89 dos wort allendak, auf f. 69 r. zu b. 7, 
125 h«ove und hewan. — Endlich wird auch R dieser gegend an- 

ören, nicht nur weil die namen seiner schreiber, die hie und 
da am rande beigeschrieben sind, guilelmus , elias, guntar, gislarus 
(wie mir bei erneuter untersuchung der auf f. 141 v, zu lauten 
schien) deutschen klang haben, sondern auch wegen seiner über- 
einstimmung in schrift und einrichtung mit den übrigen, woraus 
hervorzugehen scheint, dass ulle in nächster nähe von einander und 
aus einem archetypus ähnlicher form entstanden sind. Dass alle 
dann auch noch längere zeit an ihrem entstehungsorte oder in des- 
sen nibe verblieben, scheint aus der eigenthümlichen übereinstim- 
mung der ihrer hauptmasse nach in allen spätestens im zwöften 
jahrbundert gemachten correcturen hervorzugehu, auf die ich schon 
früher hingewiesen (s. Rh. Mus. 15, 282 f. und die vorreden mei- 
ner ausgabe) und unten zurückkomme. 

Es ist sehr wohl möglich, dass eine dieser handschriften in 
einem briefe Gerberts, der ja derselben zeit und derselben gegend 
angebórt, int ist; er findet sich abgedruckt in der Bibl. Pa- 
trun Logd. t. XVII, ep. 7 und lautet: Gerbertus quendam scho- 
lasticus Airardo suo. Potitionilus iuis. nunuimus, nostra wi exc- 
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quaris velut propria monemus. Plinius emendetur. Jo. den an 
derartigen litterarischen notizen sonst so reichen briefen des Serva- 
tus Lupus, abtes von Ferrieres in Nordfrankreich, aus der zweitea 
hälfte des neunten juhrhunderts, ist von Plinius auffallender weise 
nie die rede. Wahrscheinlich geb es also zu seiner seit dort noch 
keine Pliniushandschrift. 

Wir gehen jetzt zur zweiten familie der jüngeren handschrif- 
tengruppe über. Dieselbe entstammt, wie schon gesagt, ebenfalls 
dem archetypus X! und zwar in der weise, dass aus ihm zumächst 
ein jetzt verlorner 

Archetypus X* 
hervorging, der folgende merkmale hatte: 

1) die in X! vorhandene umstellung von b. 2, 187 — 4, 67 mit 
4,67 — 5, 34 wurde vom abschreiber bemerkt; er wollte sie bes- 
serp, irrte sich aber in den mitteln und machte die verwirrung 
nur grösser, indem er folgende anordnung traf: auf b. 2, 187 
folgt 4, 67 bis zum schluss des buches, dann 3, 1 — 4, 67, dar- 
auf 5, 34 bis zum schluss des buches, 5, 1 — 34. 2, 187 bis 
zum schluss des buches, endlich b. 6 u.s.w. (s. v. Jan observ. crit. 
5 und Rh. Mus. 15, 369 f); 

2) folgende grössere lücken traten hinzu: b. 27, 118 — 124 
und 28, 39—51 (vgl. Rh. Mus. 15, 981 ff). 

Der hauptvertreter dieser familie ist: 

L cod. Purisinus 6795 (E, bei Sillig a) aus dem zehnten eder 
eilften jahrhundert, in dem jene beiden merkmale von X? unveria- 
dert vorhanden sind. Aus ihm sind zablreiche andere abgeschriebes, 
und wir sind sogar im stande die reibenfolge nachzuweisen, im | 
welcher dies geschehen ist. Auch in E nämlich verloren sich im 
laufe der zeit blätter und blattlagen, die dann theilweise wieder 
aus einer der älteren handschriftengruppe angehórenden quelle 
wurden, Die aus E stammenden codices lassen nun deutlich die zeit- 
folge dieser vorgänge erkennen , indem in den späteren abschriften 
jene lücken in immer wachsender anzabl erscheinen. Codex E 
reicht jetzt noch von praef. 1 — b. 32, 135, war aber sicher 
ursprünglich vollständiger, seine letzten blätter sind zum theil durch 
feuchtigkeit stark mitgenommen. Durch blätterausfall sind in ihm 
verloren gegangen: b. 3, 38—70. 131 — 4, 5 (diese lücke ist 
indess von der zweiten hand ergänzt), 6, 88 — 7, mitte des ia- 
dex (auch ergänzt bis auf eine schon im betreffenden archetypus 
vorhandene lücke von 6, 148— 153), 7, 123—140 (ebenfalls cr- 
gänzt), 21, 161 — 22, 65. 23, 87—54 166 — 24, 7. 25, 
117—141. 26, 64—84. 28, 73—182. 30, 107—119. 31, 49— 
62. Dafür hat aber die zweite hand des eilften oder spätestens zwólf- 
ten jabrbunderts, welche die lücken in b. 3. 6. 7 ausfüllte, aus der- 
selben handschrift den anfang des eodex bis b. 11, 7 du 
zugleich durch beigefügte randnoten die unordnung in den ersten büchera 
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bemerklich gemacht, weshalb dieselbe in allen mir bekannten ab- 
schriften von E glücklich vermieden ist. Die reihenfolge, in der jene 
lücken entstanden sind, ist nun diese: 

a) die lücken von 3, 131 — 4, 5 und die von b. 6 und 7 
entstanden zuerst, wurden aber alsbald von zweiter hand in der 
angegebenen weise wieder ausgefüllt, und dazu kam dann die erste 
von b. 3. Damals wurde aus E abgeschrieben: | 

cod. Parisinus 6796 A (e, bei Sillig b) aus dem zwölften 
jabrbundert, der indess jetzt nur noch praef. 1 — h. 21, 155 
enthält; 

b) dann kamen die angegebenen lücken von b. 21 —25 hinzu, 
welche sammt den obigen in folgende handschriften übergingen : 


cod. Vaticanus 1954 aus dem anfang des vierzehnten jahrhun- 
derts, enthaltend praef. 1 — 37, 199 primum pondere. Ueber die 
lücken vou b. 3. 6 und 21 habe ich leider nichts notirt; es findet 
sich zudem aber in ihm eine lücke von 35, 85— 119. 


Cod. "Taurinensis CDLXV/VI, um's jahr 1400 geschrieben und 
gleichfalls bis 37, 199 primum pondere reichend. Auch hier babe 
ich über die lücken von b. 3. 6. 21 und die eben angegebene von 
b. 35 keine notiz. | | 

Cod. Borbonicus V, A, 1 (373) aus derselben zeit und vom 
selben umfang. In ihm ist mir über die lücken von b. 6 und 35 
nichts bekannt. Eine zweite hand hat die von b. 21—25 wieder 
ausgefüllt. 

Cod. Purisinus 6803 (k bei Sillig) aus derselben zeit und vom 
selben umfang. Wieder kann ich über die lücken von b. 3. 6 
und 35 nichts angeben. Alle übrigen ausser denen von b. 25. 27 
und 28, 39—51, welch letztere beiden schon aus X? stammen, 
sind von zweiter hand ausgefüllt. 

Cod. Passionaeus, jetzt in der bibliotheca Angelica zu Rom, ge- 
zeichnet S, 2, 4, eine pergamenthandschrift vom j. 1460, ursprüng- - 
lich enthaltend praef. 1 — b. 37, 199 constant ef. Ueber die 
lücken von b. 3.6 und 35 ist mir nichts bekannt; die lücken von b. 
21—-25 sind von zweiter hand, der des Joh. Andreas Buxius, bischofs 
von Aleria, ausgefüllt; indess ist ein blatt mit b. 25, 118—140 
wieder ausgefallen. Ausserdem war eine lücke von b. 24, 93— 
100 hinzugekommen (ein beweis, dass diese handschrift nicht di- 
reet aus E abgeschrieben ist) die indess Jobanu Andreas ebenfalls 
wieder ausgefüllt hat. Von demselben ist dann am schluss die 
parthie bis 37, 203 ambitur mari hinzugefügt. Diese handschrift 
ist ohne zweifel das druckexemplar der ausgabe des Johann An- 
dress und des Theodorus Gaza, Rom 146%. 

Za der reihe dieser handschriften gehiren wahrscheinlich noch: 

cod. Purisinus 6802 (i bei Sig) wus dem ende des vierzekn- 
ten jahrhanderts, enthaltend praef. 1 — b, 37, 199 primum pon- 
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ich mir leider nichts angemerkt. 

cod. Gudianus (o bei Sillig), und 

cod. Menapianus (9 bei Sillig), welche beiden J. F. Grosor 
in seinen solae in aliquot libros C. Plini Secundi (wieder abge- 
druckt im 6ten bande der Silligschen ausgabe) benutzte. Freilich 
werden von ihm direct (zu b. 21, 21, 92, 161 und zu b. 23, 1. 
23, 41) nur die beiden lücken von b. 21, 161— 22, 65 und 23, 
37--55 als in iluen befindlich angemerkt, indess scheinen, wean 
man aus den fehlenden varianten schliessen darf, auch die übrigen dieser 
handschriftenklasse eigenthümlichen in ihnen vorhanden gewesen sein. 

Daraus, dass alle unter b angeführten handschriften (der cod. 
Pussionueus von erster hand) bis 37, 199 primum pondere reichen, 
darf man wohl schliessen, dass auch E damals bis hieher reichte, 
als jene handschriften aus ihm entstanden, so dass also, da anch 
F denselben schluss hat, der archetypus X! damals, als X? und X* 
aus ihm abgeschrieben wurden, nur bis zu diesem punkte vellstäu- 
dig gewesen sein wird (s. Jahns Jahrb. 95, 71 f.). 

c) Endlich entstanden in E durch blätterausfall auch die li 
cken von b. 26. 28. 30. 31, und zudem fiel der schluss von 32, 
149 an ab. Die dann aus ihm ubgeschriebenen handschriften ha- 
ben mithin alle in ihm jetzt befindlichen lücken in sich aufgenow- 
men. Dieser jüngsten aus ihm entsprungenen reihe gehören fol- 
gende menuscripte sn: 

cod. Purisinus 6799 (f bei Sillig), geschrieben gegen das 
ende des dreizehnten jahrhunderts, jetzt nur enthaltend b. 17—32, 
149 lepris lamiriis; 

cod. Purisinus 6800 (g bei Sillig), um 1300 geschrieben, der 
jetzt nur noch b. 1 ind. 7 — 31, 49 enthält; 

cod. Parisinus 6798 (e bei Sillig), geschrieben gegen 1400, 
von erster hund enthaltend praef. 1 — b. 32, 149 lepris lamyriis 
(über die lücken von b. 3 und 6 habe ich leider nichts notirt). 
Eine zweite wenig jüngere hand füllte alle lückeu aus bis auf die 
schon dem archetypus X? angehürigen von b. 27, 113—124 und 
28, 389 —51 und fügte den schluss bis 37, 199 primum pondere 
hinzu. Die diesen zusátzen zu grunde liegende handschrift wird 
also wohl eine der unter b aufgezählten gewesen sein. Jedenfalls 
ist dieser codex für die Pliniusüberlieferung von der wich 
tigkeit gewesen; denn er gehörte, wie seine aufschriften bezeugen, 
nach einander dem Colucius Salutatus, dem Leonardus Aretines, 
dessen solıne und dann dem. Antonius Panormita; es wird derselbe 
sein, dessen, lückenhaftigkeit, wie wir schon oben sagten, Colu- 
cius und Poggius beklagten, und derselbe, welchen Politian vea 
könig Ferdinand von Neapel zur benutzung erhielt, in dessen be- 
sitz er also wohl nach Antonius Panormita überging. 

Zu der reihe dieser handschriften gehört weiter der 
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cod. Audegavensis (9 bei Sillig), den J. F. Gronov benutste, 
welcher aus ihm die lücken von 21, 161 — 22, 65. 23, 37 —54. 
28, 73 — 182. 30, 107 —119. 31, 49—62 anmerkt.. Die hund- 
schrift reichte wohl bis 32, 149 (s. Gronov zu 28, 56. 32, 139). 

Endlich aber gehürt hierher der 

cod. Lwxemburgensis, der neuerdings mehrfach und in der 
verschiedensten weise besprochen ist. Dass Namur und Michel in 
den oben angeführten abhandlungen ausführlich über ihn gescurie- 
beu baben, ist dankenswerth und begreiflich, dass sie in ihm eine 
wichtige handschrift sahen. Schon v. Jan jedoch (in den Münche- 
ber Sitzungsber. a. a. o. 227 f.) schlug ihren werth sehr niedrig 
an und wollte sie in's funfzehnte jahrhundert setzen. Urlichs da- 
gegen (in der Eos a. a. o. 353 ff) kam xu dem schluss, dass 
sie am nächsten verwandt sei mit einer von Dalecamp benutzten, 
(r bei Sillig), dass beide aus einem original abgeschrieben seien, 
welches E und dem später zu besprechenden cod. Vindobonensis 
CCXXXIV nahe stand, und dass ihr archetypus wenigstens in's 
achte jalrhundert zu setzen sei. Dem genüber ist allerdings meine 
ansicht eine sehr verschiedene, Der aufsatz von Michel ist mir 
zwar nicht zur hand, indess giebt Urlichs aus demselben mittheilun- 
gen genug, welche zugleich mit denen Namurs hinreichen zu be- 
weisen, dass die handschrift in die obige reihe der aus E abgelei- 
teten gehöre. Es finden sich in ihr nämlich die lücken von 21, 
161 — 22, 65. 23, 37 — 55. 166—24, 7. 28, 73—182 und, 
wie es scheint, auch die von 30, 107 — 119 und 31, 49 — 62, 
welche alle erst durch blätterausfall in E entstanden sind. Urlichs 
wurde dadurch, dass er dies uicht wusste, (s. a. a. o. 358) zn 
seinem falschen schlüssen geführt. Alle diese lücken sind aber vom 
zweiter hand ausgefüllt. — Wahrscheinlich werden sich auch die 
übrigen E eigenthümlichen lücken in der handschrift finden; sie 
sind Namur und Michel vielleicht desbalb entgangeu, weil sie nicht 
von zweiter band nachgetragen sind. Auch die lücke von 27, 
118 —124 wird aus dem luxemburger codex angemerkt, und sie 
musste sich ebenfalls in ihm finden, da sie bereits aus dem arche- 
types X® in E überging; es wird sich aber wohl auch noch die 
von b. 28, 39—51 finden, die denselben ursprung hat. Kurz un- 
sere handschrift ist in diesen eigenthümlichkeiten offenbar das ge- | 
vane abbild von dem oben genannten cod. Purisinus 6798, dessen 
lücken auch von zweiter band ausgefüllt sind. Und diese ähnlich- 
keit geht noch weiter. Auch der luxemburger codex reicht von 
erster band nur bis zu buch 32 (gewiss werden die schlussworte 
die von è. 149 lepris, lamyriie sein), und erst die zweite hand 
bat wie in jenem die folgenden bücher hinzugefügt, indess nicht b. 
37. Nach alle dem kann mun wohl nicht zweifeln, dass er zu 
den spätesten abkümmlingen von E gehört, und dass also seine 
bedeutung für die texteskritik gleich null ist, weil uns E selbst 
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noch vorliegt. Dann wird auch das alter desselben schwerlich so 
hoch zu schätzen sein, wie Waitz, Namur, Michel und, wie es 
scheint, auch Urlichs es ausetzem. Nicht dem eilften oder zwölften 
jabrhundert, sondern nach analogie der übrigen handschriften, mit 
denen er auf gleicher stufe steht, frühestens dem ende des drei- 
zehnten dürfte er angebüren. 

Wenn die mehrzahl dieser handschriften mit den worten von 
b. 32, 149 lepris lamyriis schliesst, so folgt. daraus; dass auch E 
einmal bis hieher reichte. Jetzt schliesst sein letztes blatt mit b. 
32, 135 inlitum psilotrum; der betreffende raum von @. 135— 
149 entspricht aber grade dem iubalte eines blattes der handschrifi, 
und eine genaue betrachtuug ibres jetzigen zustandes zeigt, dam 
dus letzte blatt ihres letzten quaternio feblt. Es muss dasselbe 
also noch vorhanden gewesen sein, als die unter c angeführten 
handschriften aus E abgeschrieben wurden. 

Nach diesen auseinandersetzungen künnen von allen abkémm- 
lingen des codex E nur die unter b zusammengestellten eine ge- 
wisse bedeutung beanspruchen, in den theilen nämlich, welche ia 
E ausgefallen sind, nachdem sie aus ihm copirt waren, d. bh. in den 
lücken von b. 26—31 und müglicher weise in den theilen nach 
32, 135. 

Wie aber in verschiedenen der angeführten handschriften, im 
cod. Pussionaeus, Parisinus 6798, Luremburgensis die ursprüug- 
lichen lücken von zweiter hand ausgefüllt sind, se giebt es noch 
ein paar andere handschriften, die auf ähnliche durchcorrigirte ab- 
schriften von E zurückzuführen sind, nämlich: 

cod. Berbonicus V, A, 2, geschrieben um 1400, enthaltend 
praef. 1 — 37, 199 primum pondere, wozu eine zweite band dea 
schluss bis 2. 203 ambitu mari hinzugefügt hat, und 

cod. Vaticanus- Urbinas 245, geschrieben 1440 su Florenz. ent- 
haltend praef. 1 — b. 37, 199 desinens nitor. 

In beiden findet sich die aus .X? stammende lücke von b. 28, 
39— 51, während alle anderen grösseren lücken ausgefüllt zu sein 
scheinen. Dass dem schreiber der letzteren handschrift mehrere 
originale vorlagen, beweist schon eine randnote von erster hand 
zu 27, 113: Videtur in esemplari superesse ab Appelarique 
eic. usque ad capitulum de phalangitis (= $. 113—124). Sad 
plures. concordant cum praesenti. In dieser weise verfuhr man 
natürlich häufig im funfzehnten jahrhundert, dass man lüeken des 
einen textes aus anderen vollständigeren handschriften, die oft ei- 
ner andern familie angehürten, ergünzte. Bei den meisten der jüm- 
geren ist es daher schwierig und lohnt es sich kaum der mühe wel- 
ter nachzuforschen, in welcher weise sie sich den bis jetzt characte- 
risirten familien anschliessen. Von einiger bedeutung ist eine sol- 
che untersuchung nur für des letzte buch, und was sich dafür ergiebt, 
habe ich bereits in Jahns Jahrb. 95. 71 und 77 zusammengentelk. 
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Neben codex E ist aber noch eine andere, jetzt verlorne hand- 
schrift aus dem archetypus X? abgeschrieben werden, welche eben- 
falls die angegebenen merkmale. dessellen in. sich aufnahm. und in 
weicher zudem b. 33, 37—82 sustiel. Dafür ist aber der schluss 
in dieser handschrift vollständiger erlalten gewesen, als in den 
bisher aufgeführten; er reichte nämlich bis b. 37. 202 ambitur mari. 
Aber dieser schluss und überhaupt das ganze 37ste buch ist wahr- 
scheinlich nicht aus X° entnommen, der vielmehr, wie wir sahen. 
wobl nur bis 37, 199 primum pondere reichte. Aus jener hand- 
schrift sind nun abzuleiten: 


W. cod. Vindobonensis CCXX XIV (a bei Silig w) aus dem 
dreizebnten jabrhundert, enthaltend praef. 1 — b. 37, 203 ambi- 
(wr mari. Ausser den merkmalen von X? und den eben bezeich- 
neten sind noch folgende lücken in ihm hinzugekommen: b. 32, 
29 — 44. 98—134. 35, 86— 148. Ausserdem aber enthält er bh. 
10—13. 28 und 29 nur in excerpten und ist auch in anderen 
büchern reich an kleineren lücken. Dass er im übrigen mit E sehr 
nahe verwandt ist, ohne aus ibm abgeschrieben zu sein, habe 
ich Rb. Mus. 15, 380 ff. nachgewiesen, Freilich ist er in den 
meisten büchern sehr  corrumpirt, so dass er für die kritik 
nicht so viel ausgiebt als zu wünschen wäre. An diese hand. 
schrift scheint sich in seinen lücken und lesarten mehrfach anzu- 
schliessen: 

cod. Berbonicus V, A, 4 (N bei Sillig) aus dem anfang des 
funfzehnten jahrhunderts, der jedoch nicht direct aus ibm abge- 
schrieben sein kann. — Vielleicht, dass sein original aus einer an- 
dern handschrift theilweise ergánzt war. Er reicht vom anfang 
bis 37, 208 ambitur mari; die versetzung iu b. 2—5 ist vermie- 
den, dagegen hat er die unter 2 angegebenen lücken von X°, die 
indess von derselben hand am schlusse nachgetragen sind. 

Mit cod. Vindobonensis a aus demselben original stammt: 

III. cod. Leopoldo-Laurentianus CLXV geschrieben im jahr 
1433, mit denselben aus jener quelle abzuleitenden merkmalen, 
nur dass die umstellungen in b. 2—5 der richtigen erdnung platz 
gecacht haben. Auch er reicht von’ praef. 1 — b, 37, 203 am- 
bitur mari. 

Aus demselben archetypus .X? stammt ferner, wie schon oben 
gesagt : 

JV. cod. Riccardianus (R) in dem buch 21, 1—22, 144 ent- 
baltenden theile. 

Fraglich ist endlich, ob zu dieser familie, oder zu der des ar- 
typus X* zu rechnen sind die kurzen excerpte, welche sich fin- 
den im 

cod. Laurentianus X XI X, 24, geschrieben im eilften jabrhus- 
dert im kloster des h. Agoricus zu Verdun. Sie umfassen nur die 
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wenigen paragraphen von b. 18, 280 — 282 und 353 (vgl Bandini, 
catalog. t. H, 38--41). 

| Die letzten beiden handschriften weisen wieder auf dieselbe 
gegend hin, welcher die handschriften der ersten familie ihren ur- 
sprung verdanken, auf die grenzlandschaft zwischen Deutschland und 
Frankreich. Auch codex £ wird aus dieser gegend stammen ; dem 
sowohl er, als auch die mehrzahl seiner abkömmlinge befinden oder 
befanden sich in französischen ‘und niederländischen hibliotheken. 
Nur die unter H und HI genannten handschriften sind entschieden 
deutschen ursprungs. Die wiener a stammt aus dem kloster S. Bla- 
sien im Schwarzwald, auf dem ersten blatt trägt sie die aufschrift: 
iste liber est monasteri sci Blasii nigre silve e$ fuit acommeda- 
lus reverendo in xpo Ruodolpho dei gra constant epo anno dai. 
M. CC. LXX. VIII. indictione, VI. in octava. sanctorum. apostole- 
rum philipi ct iacobi. Die unterschrift des Leopoldo - Laurentianus 
lautet: Plinii secundi Liber ultimus de Naturali Historia explicit 
per Martinum. Frawenburg scriptus in sucrosancto Concilio Basiliensi 
unno Dni millesimo quadringentesimo trigesimo tertio. Beide ent- 
halten ungelängt eine reihe von botanischen und medicinischea 
schriftchen. Ueber den ursprung des cod. Borbonicus kann ich nichts 
angeben, als dass Rezzonicus ibn 1758 im kloster S. Giovanni ad 
Carbonariam zu Neapel fand. 

Mit der thatsache, dass wir also auch Pliniushandschriften aus 
dem südwestlichen Deutschland besitzen, hat Urlichs, der übrigens 
nur un die wiener und die später zu erwühnende bamberger dachte, 
(in der Eos a. a. e. 362) bereits die notizen zusammengestellt, 
dass in einem bibliothekskatulog des klosters Reichenau vom neun- 
ten jabrhundert ein Plinius erwähnt wird, ein anderer im zwölf- 
ten jahrhundert in der abtei von S. Michuel in Bamberg, ein drit- 
ter vielleicht im j. 1233 im Neumünsterstift zu Bumberg. Er hätte 
auch noch den jetzt verschollenen cod. Murbacensis des Beatus Rhe- 
nanus in diesem zusammenhange nennen können, dessen stellung zu 
den übrigen handschriften ich nicht genauer zu bestimmen vermag ?). 
Folgende erwähnungen können hier noch hinzugefügt werden. la 
der lorscher klosterbibliothek befand sich im zehnten jahrkundert 
‘nach zwei aus dieser zeit stammenden verzeichnissen (herausg, vea 
A. Wilmanns im Rh. Mus. 23, 385 ff.): Pars prima librorum 
nit secundi de natura rerum in qua continentur libri XVII und 
Pars secunda librorum plini secundi de natura rerum in qua con- 
tinentur lib. XX. Ferner findet sich in einem aus einer 
von Tegerusee gezogenen briefe bei Pez, Cod. diplom. V, 2, 58 
folgendes: E. «d B. epistola. ^ Rogo benivolentiam tuam, diléstis- 


8) Ein wehl noch nicht veróffentlichter ka stalog der Murbacher 
bibliothek aus dem neunten jahrhundert findet sich i (ood. 21) nach 
Pertz Archiv 7, 1018. 
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sime, ut uliquos ex subiectis mihi transmitiere digneris, vel seil. 
Plinium. de naturali histcria vel Ptolemaeum ete. . 

Ob freilich alle diese handschriften zur klasse der unter I und 
IM anfgeführten gehören, oder vielleicht mit dem exemplar zusam- 
menzustellen sind, aus welchem die münchener und berner excerpte 
entnommen wurden, oder endlich vielmehr zu einer gauz anderen 
klasse zu rechnen sind, von der wir jetzt handelu werden, bleibt 
völlig ungewiss. 

Die bisher aufgezühlteu handschriften, welche wir unter der 
gruppe der jüngeren verstehen, und für die wir einen gemeinsamen 
urchetypus X! angesetzt haben, bilden den grundstock für die kri- 
tische bearbeitung der NH. Neben ihnen giebt es nun eine gruppe 
von codices, welche wir unter dem namen der älteren befassen, die 
freilich geringer an zahl und meist von sehr fragmentirter beschaf- 
fenheit sind, indess durch ihr alter jene zum grössten theil über- 

Es sind weniger klare positive zeichen vorhanden, durch 
die sich ibre verwandtschaft unter einander nachweisen und in's 
einzelne bestimmen liesse, als negative, durch die eine jede von ih- 
uen als grundverschieden von denen der jüngeren gruppe erscheint. 
letztere bestehen durin, dass sie nicht allein von den grossen um- . 
stellungen, wiederholungen und lücken frei sind, durch welche die 
jüngeren handschriften von ibrem wrsprunge an entstellt sind, son- 
dern auch dárin, duss sie eine grosse anzahl von kleineren lücken 
derselben ausfüllen, also deu in diesen vorliegenden text ergänzen 
und vielfach berichtigen. 

Um in dieser beziebung die bedeutung der älteren handschrif- 
tengruppe klur zu stellen, führe ich als beispiel nur die reihe von 
kleineren lücken in b. 3 an, welche schon dem archetypus X! ei- 
gen waren und sich ursprünglich in allen seinen abkömmlingen fan- 
den, während sie in den handschriften der älteren gruppe nicht 
vorhanden sind. Es hatte also X' eine lücke von 17 buchstaben 
iu b. 3, 2, von 21 buchstaben in 2. 6, von 22 in $. 7, von 32 
in Q. 8, von 33 in 2. 24, von 15 in Q. 28, von 14 in ÿ. 59, 
von 79 in 2. 63, von 85 in £. 72, von 16 in 2. 74, von 23 in 
&. 76, von 17 in 2. 76, von 31 in 2. 84, von 18 in 2. 85, von 
25 in è. 98, von 33 in 2. 104, von 22i in g. 105, von 38 in 
€. 129, von 19 in 2. 133, von 61 in 2, 142, von 29 in 2. 143, von 14 in 
è. 144 und von 15 in 2.148. lu diesem einen buch finden sich also 
nicht weniger also 23 lücken, welche aus X! in die handschriften 
FDREa übergingen, und die entweder durch die aus einer hand- 
schrift der älteren gruppe geschüpften correcturen und supplemente 
von FRE, oder durch den der älteren gruppe angehürigen codex 
A ausgefüllt werden. Sind solcher lücken auch nicht in allen bü- 
eher! so viele, so zeigt sich doch sowohl in ihrem vorkommen als 
auch im verhältuiss der lesarten beider klassen zu einander deren 
durchgehende differenz. 

Philologus. XXVIII. Bd. 2. 20 
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Bei der aufzählung der lücken in b. 3 gab ich zugleich den 
umfang der einzelnen durch die zahl der ausgefullenen buchstaben 
an. Urlichs spricht nämlich an mehreren stellen seiner verdienst- 
vollen Vindiciae Plinianae, x. b. HI, 13. 18. 60. 63. 86 die as- 
sicht aus, dass der archetypus unserer handschriften 25 bis 27 
buchstaben auf der zeile gehabt habe. Da er nach der zuletzt an- 
geführten stelle den sogenannten Pseudo - Apuleius (von welchem 
auten) nicht mit zu den aus diesem archetypus entsprungenen 
handschriften rechnet, muss er unter Ictzterem den stummvater al- 
ler jüngeren verstehen, d. h. unsern .X!. Sieht man nus aber 
die reihe der in b. 3 vorhandenen lücken von X! durch, so finden 
sich nur sehr wenige, deren umfang mit jener zahl von 25— 27 
buchstaben stimmt, und man wird daher der vermuthung Urliehs 
wenigstens für dieses buch wenig wahrscheinlichkeit beimessen kén- 
nen. Freilich ist bei dieser fruge immer zu beachten, dass die 
mehrzahl der lücken durch homóoteleuta entstanden ist, bei denes 
die wahrscheinlichkeit minder gross ist, dass genau eine zeile des 
urchetypus ausgefallen ist. Nur die lücken von b. 8, 74. 148 und 
145 von je 16, 29 und 14 buchstaben gehören dieser klasse nicht 
an, aber auch sie passen nicht recht zu Urlichs ansabme. Erst 
eine durch alle 27 bücher der NH. fortlaufende untersuchung kana 
über diese frage grüssere gewissheit schaffen. 

Einer eingehenden besprechung der „älteren“ bandschriften 
werde ich mich enthalten, da eine genauere bestimmung ihrer ver- 
hältnisse zu einauder unmöglich ist. Keine einzige von ihnes um- 
fasst die ganze NH., ja, die vollständigste, der cod. Bambergensis 
nur 6 bücher, während die mehrzall nur in auszügen besteht, oder 
in correcturen und nachträgen zweiter hand, die sich in handschrif- 
ten der „Jüngeren“ klasse finden, spuren von sich hinterlassen hat. 
Nur selten liegt uns daher in zweien oder mehreren von ihnen eim 
und dasselbe fortlaufende stück des textes vor. Im folgenden 
ich eine einfache zusammenstellung dieser handschriften, indem ich 
sie zusammenordne, wie sie nach inneren oder äusseren gründen ' 
zusammenzugehöreu scheinen: 

I. Cod. Leidensis Vossianus fol. n. IV (A) aus dem neunten 
jahrhundert, die beste qnelle für b. 2, 196 — 6, 51, jedach mit 
grösseren lücken, die in ihm durch blitterausfall entstanden sind. 
Da der name des correctors immer noch als lunius Laurenaus an 
geführt wird, bemerke ich beiläufig, dass er sicher lunius Lauren- 
tius zu lesen ist, wie schon von 0. Juhn vermuthet wurde. 

II. Cod. Purisinus 4860, geschrieben zwischen 939 uad 954 
für erzbischof Friedrich von Mainz, enthaltend bedeutende auszäge 
aus b. 2 und kurze stücke von b. 3. 4. 6. 

Ill. Ein codex, aus welchem die correcturen und supplemente 
in den wichtigsten handschriften der jüngeren gruppe entnommen 
sind, nämlich: - 
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a) in cod. Purisinus 6795 (E, bei Sillig a) der spätestens im 
«wolften jahrhundert von zweiter hand (E*) eingefügte fortlaufende 
text von b. 3, 181 — 4, 5. 6, 88—7 mitte des index und 7, 
123—140, jedoch mit der lücke von 6, 148—153, so wie die 
correcturen in der praef, 1 — b. 6, 88. 7, 1 — 11, 7. Die 
untersuchung der handschrift lehrt, dass jene lücke von 6, 148— 
153 sich schon im originalcodex fand. 

b) Cod. Leidensis Lipsii VII (F) bat fast durch die ganze 
handschrift correcturen von zweiter hand (F?). 

c) Cod. Riccardianus hat von zweiter hand (R*) hieher gehö- 
rige correcturen von praef. 27 — b.1 ind. 34 und von b. 2, 26 — 
11, 216, dazu den fortlaufenden text von 11, 216 — 13, 88 (s. 
Rh. Mus. 15, 281, auch über die in den späteren büchern vorkom- 
menden correcturen, welche einer mit E und a nahe verwandten 
handschrift entnommen sind). 

d) Die jetzt aus drei theilen, dem cod. Vaticanus 8861 (DJ, 
einem stück des Purisinus 6796 (G, bei Sillig c) und dem Lei- 
densis Vossianus fol. n. 61 (V) bestehende handschrift hat von 
zweiter hand (D*G?V?) correcturen zu b. 6, 211 — 7, 44 und 
11, 217 bis ungeführ zu b. 31. 

Alle diese correcturen und supplemente haben unter sich eine 
so unverkennbare ähnlichkeit, dass man durchaus vermuthen muss, 
sie seien aus einer und derselben handschrift entuommen, Die no- 
ten Silligs und die meiner ausgabe liefern dafür zahlreiche belege. 
Wean die übereinstimiuug nicht voilkommen ist, sondern der cor- 
rector der einen handschrift bisweilen lesarten, ja selbst lücken über- 
sehen bat, die in den übrigen verbessert oder ausgefüllt sind, oder 
wenn in den correcturen kleine abweichungen vorkommen, so ist 
das vollkommen daraus erklürlich, dass es im eilften oder zwülften 
jabrhundert, welcher zeit alle diese correcturen angehôren, den 
mönchen nicht auf eine gewissenhafte diplomatische kritik ankum. 
sondern dass sie ihre texte nach besten krüften emendiren wollten, 
und gelang das nicht mit dem buchstahen - getreuen abschreiben. 
so veränderten sie auch wohl nach eigenem ermessen die lesarten 
der vorliegenden handschrift. Mancher febler mag dann auch aus 
fücbtigkéit entstanden sein. Aus der übereinstimmung der correc- . 
turen in jenen verschiedenen manuscripten wird man wiederum 
schliessen dürfen, dass letztere selbst nahgelegenen klósterm: ange- 
hérten, was wir schon oben aus anderen gründen nachwiesen. Eine 
eingebendere untersuchuag der correciuren, die ich bisher noch 
nicht babe anstellen köunen, wird vielleicht bestimmteres über den 
umfang und die eigenthümlichkeiten des zu grunde liegenden ori- 
ginals erkennen lassen. Jedenfalls ist dasselbe als verschollen an- 
zusehn. 

Hier mögen die ältesten, noch in uncialen geschriebenen, frag- 
mente von Pliniushandschriften ibren platz finden: 
| 20* 
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IV. Cod. Moneus (Mj, palimpsestfragmente etwa aus dem 
sechsten julrhundert mit beträchtlichen theilen von b. 11—14, 77 

V. Cod. Purisinus 9378 (P), sin blatt etwa aus derselben 
zeit mit b. 16, 87-—99. 

VI. Ced. Nonantulanus oder Sessorianus, vierzein palimpsest- 
Mütter etwa aus dem fünften jahrhundert mit stücken von b. 23 
und 25. 

VH. Cod. Vindobonensis CCX XXIII (x bei Sillig), bruch- 
stücke von sieben blättern etwa aus dem sechsten jabrhundert mit 
theilen von b. 33 und 34. | 

Alle diese vier codices sind theile von verschiedenen, ü 
lich ohne zweifel vollständigen Landschriften. Ueber ibre herkuoft 
lässt sich wenig sugen, nur bezeichnet eine uufschrift den Moneus 
als früher dem kluster Reichenau angehórig (Mone's weitere ver- 
muthungen scheinen mir keinen sicheren grund zu haben) der No- 
nonlulenus stummi aus dem kloster Nonantula südlich der Pomüs- 
dung, der Vindobonensis wahrscheinlich aus Italien, vielleicht aus 
derselben gegend. Ihnen schliesst sich an: 

VIII. cod. Parisinus 10318, eine früher dem Salmasius gehö- 
rende, noch in uncialen geschriebene miscellanhandschrift aus dem 
siehten oder achten jahrhundert, die unter der aufschrift de reme- 
. diis. salutaribus beträchtliche auszüge aus b. 19, 3— 20, 73 und 
20, 218—258 enthält. Seit Salmasius bezeichnete man dies stück 
als ein fälschlich dem Apuleius zugeschriebenes "werk, und such 
Sillig, der in seinem fünften bande eine genaue, von Dübner am- 
gefertigte abschrift desselhen veröflentlichte. nennt dem verfasser 
Pseudo - Apuleius. Eine genaue untersuchung der bie und da leken- 
haften handsehrift beweist, dass dieser name mit jenen 
nichts zu thun hat. Der betreffende theil des codex bat nämlich 
folgendes aussehn. Seine einzeluen stücke werden durch vorge- 
setzte lanfnummern von einander unterschieden. Unter XV begi 
nen unsere Auszüge mit der aufschrift: INCIPIT. DE REMEDHS. 
SALVTARIBVS auf der mitte von p. 262 und reichen zunächst 
bis p. 266, auf deren unterem rande sich die alte quaternionensabl 
XXVIII findet. Den weiteren zusammenhang geben p. 275—290, 
ein mit XXVIII bezeichneter quaternio, der also jetzt an verkebr- 
ter stelle eiugesetzt ist. Vom nüchsten sind nur die beiden letzten 
blátter, p. 207—270 übrig; auf dem verlornen sechs blättern des- 
selben befanden sich die excerpte von b. 20, 73—218. Von der 
folgenden lage ist nur das äussere blattpaar, p. 27!/s und 273/, 
erhalten, Auf p. 27!/s stehen die auszüge von b. 20, 218—258, 
die mit dem blatte mitten in einem satze abbrechen. Auf p. 273 
dagegen steht der auch von Sillig witgetheilte schluss einer ab-. 
hundlung, die mit den auszügen aus Plinius durchaus nichts zu 
thun hat, und deren unterschrift lautet: APVLEL PLATONICE. 
EXPLICIT. DE REMEDIiS. SALVTARIB: FELICITER. & 
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folgt unmittelbar unter der laufnummer XVII eine neue schrift 
mit der überschrift: INCIPIT. UERSOS. DE SINGVLIS CAVSIS, | 
Tragen diese verse nun die luufnummer XVIII, so muss die unmit- - 
telhar vorliergehende schrift des Apuleius mit XVII gezeichnet ge- 

wesen sein. Nun haben die excerpte aus Plinius die nummer XV; 
mithin muss sich auf den verlornen sechs mittleren. blättern des 
Bisten quaternio nicht allein der schluss. der excerpte befunden 
haben (die also mit b. 20 endeten), sondern dann erst noch ein 
mit der laufoummer XVI bezeichnetes schriftchen und darauf der 
anfang des tractates von Apuleius. Der name des letzteren beziebt 
sich also in keiner weise auf die auszüge aus Plinius. Letztere 
sind ihrer natur nach mit den übrigen zu vergleichen, deren wir 
schon verschiedene oben angeführt haben. 

Den letzten platz nimmt endlich eine unserer wichtigsten hand- 
schriften ein, der in seiner. art einzige 

VIN. cod. Bambergensis (B) aus dem zehnten jahrbundert, ent- 
haltend b, 32— 37. über dessen werth und bedeutung ich hier nicht 
weiter handeln werde. 

Zur erkenutniss der grundsätze, welche bei der ausübung 
der handschriftlichen kritik im texte der NH. nach meiner an- 
sicht zu befolgen sind, wird, hoffe ich, diese auseinandersetzung 

ügen. Ist sie etwas umfangreich geworden, so lag das 
in der natur des massenhaften stoffes, von dem ich sogar 
nur: den wesentlicheren theil habe in die untersuchung hinein- 
ziehen können. Es bleiben immer noch eine reihe von fragen 
nach, die ich nicht berührt habe, obwohl ich weiss, dass sie auch 
neuerdings wiederholt angeregt sind. Abér um sie zu lósea, hätte 
ich vollständige prolegomena einer kritischen ausgabe schreiben 
müssen. Zur frage nach dem werthe der scholien des Germanicus 
ist z. b. durch A. Breysigs posener programm von 1865: „Emen- 
dationen zum scholiasten des Germanicus", und durch seine ausgabe 
desselben neues material beigebracht. Ich kann hier nur kurz an- 

, dass mir die hier vorkommenden Pliniusexcerpte für die kri- 
tik völlig werthlos scheinen und wahrscheinlich aus dem oben be- 
sprochenen exemplar des Colucias Salutatus, dem cod. Parisinus 
6798 ahgeschrieben sind (s. die subscriptio des ced. Strozzianus 
bei Breysig Emend. p. 24 am schluss). Eben so wenig möchte ich 
den von Nolten, quaestiones. Plinianae, Bonn 1806, 27— 32, neu 

enen suszügen iu der ,,defloratio Roberti Canuti selbständigen 
werth zuschreiben; doch fiilirt die erörterung dieser frage zu sehr 
ins detail der geschichte der jüngern Pliniushandschriften. Letzterer 
punkt bedarf überhaupt noch mancher eingehenden untersuchung, um 
in das gewirr der vom dreizehnten uad vigszehnten jubrhundert an 
immer zahlreicheren manuscripte einige ordnung zu bringen. Man- 
ches einzelne könute ich darüber wohl noch beibringen und würde 
besonders erfreut sein, weun jüngere philologen, welche gelegea- 
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heit haben die grossen bibliotheken zu benutzen, mit hülfe der oben 
angegebenen klassenmerkmale weitere beiträge über die handechrif- 
ten der NH. geben möchten. Manche handschrift habe ich nur un- 
genügend untersuchen können, weil ich damals selbst noch nicht 
wusste, auf welche punkte derselben ich mein augenmerk besonders 
richten müsste, Wie indess jetzt die sache steht, wird es genügen, 
den werth desjenigen materials, auf dem die recension des textes 
immer heruhen muss, soweit es durch die aufstellung eines. stemma 
eodicum geschehen kann, möglichst genau bestimmt zu haben, . kh 
glaube wenigstens, dass in den oben aufgezühlten handschriften al- 
les für die kritik wichtige enthalten ist, und dass uns auch von 
dem, was die gelehrten des fuufzehnten und der folgenden jahrhus- 
derte zur emendation haben henutzen können, nichts wesentlichen 
verloren gegangen ist. 

Eine besondere behandlung möchten nur noch die alten schrift- 
steller verdienen, welche den Plinius ausgeschrieben haben, also So- 
lin, Marcianus Capella, Isidor, Beda und andere; indess muss ich 
diese arbeit einer weiteren untersuchung vorbehalten. 

Um eine übersicht über die auf dem gebiete der weiteren pli- 
nianischen forschungen in den letzten jahren gewonnenen resultete 
zu gewinnen, wird es ungemessen sein die betreffenden arbeiten 
nach gewissen kategorien zu besprechen und zwar zunächst die, 
welche sich auf die schreibweise des Plinius beziehen. 

Orthographische untersuchungen sind ja auf dem ganzen ge- 
biete der lateinischen litteratur neuerdings in weitem umfunge an- 
gestellt worden. Wer jetzt handschriften collationirt, hält sich 
für verpflichtet bis ims kleinste hinein jede variante zu notires, 
und geht ein manuscript bis über s. X hinauf, oder gehört es gar 
zu den uncialen, so wird ein gew wissenhafter herausgeber es 
jetzt kaum unterlassen die characteristischen merkmale seiner orthe- 
graphie anzugeben und davon so viel als möglich in den text auf- 
zunehmen. Ob man aber in diesem bemühen nicht öfter über das 
ziel hinausschiesst? Ob nicht manche eigenthümlichkeiten in uase- 
ren handschriften eher der zeit, in welcher, dem lande oder der 
gegend, wo sie geschrieben sind, als dem schriftsteller, den sie 
enthalten, beigemessen werden müssen? ‘Gar viele schreibformes 
und manche corruptelen sind ohne zweifel aus der einwirkung der 
romanischen, celtischen, germanischen sprachen hervorgegangen ; die 
aussprache gewisser buchstaben und buchstubengruppen hat sich 
ja in den verschiedenen lündern und zeiten geändert, und die 
folge war eine veränderte schreibung des lautes. Welchen ur- 
sprung und "welche bedeutung manche orthograplische erschei- 
nungen haben, wird, glaube ich, erst richtig gewürdigt wer- 
den können, wenn man die handschriften, von den ältesten begin 
nend, nach den zeiten und lándern, denen sie angehören, zusammen- 
stellt, klassische und nicht - klassische ohne untersehied, und mit 
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deren schreibweise einerseits die der gleichzeitigen inschriften, an- 
drerseits die schreibweise der sprachen zusammenhält, in deren ge- | 
biet die bandschriften ihren ursprung nahmen. 

Ilm aus Plinius ein beispiel von trübung eines ursprünglichen 
lautes in den handschriften anzuführen, die silbe cy wird oft in 
qui (auch getrennt c in qu. y in i) verwandelt, so dass in einigen 
manuscripten die schreibuog quiutus für cyathus eine ganz gewöhn- 
liche ist, eine beohachtung , die im b. 21; 123 an die hand gab. 
aus dem verderbten quantum oder tuninm dus wort cyaihus herzu- 
stellen und ebenso 21, 144 aquae cyathis aus aquis zu machen, 
statt dessen im archetypus «qae quiatis geschrieben gewesen sein 
wird. 

Im allgemeinen stand beim Plinius die orthographische frage 
so. Sillig glaubte, sein cod. Bumbergeusis stimme in der orthogra- 
phie wunderbar überein mit dem Mediceus des Vergil; darum bat 
er nach Ph. Wagners anleitung im | ganzen. Plimius eine orthogra- 
phie eingeführt, ,qualem in litteratura Romana inde fere ab Au- 
gusti aero usque ad "Theodosii Magni tempore regnasse optimi co- 
dices docent“ (t. I, praef. p. uxvitt). Wie wenig berechtigt sie 
sei, geht schon daraus hervor, dass cine entwicklung in' einem zeit- 
raum von 400 jahren geleuguet wird, und ferner aus dem umstand, 
dass eine handschrift des zehnten jahrhunderts als grundlage ange- 
nommen wird, während melrere weit ältere für die NH. vorhanden 
sind. Die überzeugung von der richtigkeit seiner theorie hat lei- 
der Sillig veranlasst die rein orthographischen varianten aus semem 
apparate völlig wegzulassen Nur der Bambergensis hat einige 
berücksichtigung gefunden, von dessen orthographie auch in der 
vorrede eine übersicht, aber ohne belegstellen, ‚gegeben wird. Die 
Jausche ausgube hat diese schreibweise im ganzen unverändert über- 

Das auffinden des cod. Moneus rief auch für diese fregen ein 
neues interesse wach, Sein hohes alter musste ihm dem Bamber- 
gensis gegenüber eine besondere bedeutung geben. Schon Mone 
stellte bei der herausgabe desselben in den proleg. p. xxvit——xxxiv 
seine orthographischen eigenthümlichkeiten zusammen, indess weni- 
ger zum zweck die echten plinianischen formen nachzuweisen, als 


wm die spuren des provincialen dialectes zu finden, welche der ab- : 


schreiber eingemischt habe, und in welchem er besonders keltische 
elemente finden wollte. 

. Vollständiger und systematisch geordnet sind dann die samw- 
lungen, welche Fels in seiner abhandlung sowohl über die schreib- 
weise dieser handschrift (p. 3—10, p. 19 ff), als auch des cod. 
A (p. 63 £) und B (p.77— 91) mitgetheilt hat. In gleicher weise 
habe ich mir zunächst die eigeuthümlichkeiten ‘der von mir ver. 
glichenen uncialhandschriften zusummengestellt. — Indess zu einem 
einheitlichen system der plinianischen orthographie ist auf diesem 
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wege alleia nicht zu gelangen. Fels versprach (p. 87) an einem an- 
dern orte eine darstellung der gesammten plinianischen declination 
gehen zu wollen, hat aber, soviel ich weiss, bisher sein versprechen 
nicht gelöst. Wohl uber hat er bier und da in seiner abhundlung 
einzelue endunger und wortformen sachgemüss bebandelt. 

Orthngraphische untersuchungeu huben bei Plinius eiu. gyésseres 
interesse als bei den meisten übrigen schriftstellern, du er selbat 
auf dem grhiete der grammatik eingebende studien gemacht hat, 
die er schon im j. 67. vor der abfassung seiner NH. in acht bü- 
chern dubii sermonis herausgab. Untersuchungen über den inhalt 
derselben und die darin aufgestellten theorien waren zuletzt von 
L. Lersch und von Grüfenhan angestellt, indess zw keinem gresü- 
genden obschluss geführt worden. Dankenswerth war daher die 
wiederaufuahme derselben durch: 

10. A. Schottmüller, de C. Pliui Secundi libris 
ticis particula prima. Leipz. 1858: vrgl. Philol. XVIH, p. 170 figg. 

Die fortsetzung auch dieser arbeit fehlt leider bisher, wenig- 
stens habe ich keine kunde davon. Der erschienene erste theil 
behandelt in gründlicher weise die frage über die scheinbar ver. 
schiedenen dem Plinius zugeschriebenen, grammatischen werke, die 
sich auf das eine oben angefübrte reduciren, und giebt dann nach 
Keils vorgang eine analyse der bestundtheile des Charisius; dem 
bei diesem finden sich die meisten bruchstücke der pliniamischen 
sehrift. Auf diese vorarbeit beschränkt sich aber auch im wesent- 
lichen Schottmüllers schrift; es fehlt immer noch die vollstündige 
zusammenstellung der pliniauischen ansichten und eine eingehende 
beleuchtung und würdigung seiner theorie. 

Was uns von Plinius schrift übrig ist, bezieht sich weitaus 
zumeist auf die flexionslehre, über die uns recht vollständige. nach- 
richten erbalten sind. Diese mit der aus den handschriften nach- 
weisbaren schreibweise der NH. zu vergleichen schien mir daher 
der mübe werth. Meine arbeit wurde unter dem titel: 

11. Zur flexionslehre des ülteren Plinius, 
in die Symbola philologorum Bonnensium p. 607 714 aufgenom- 
men. Sie enthäli eine reihe von einzeluntersuchungen über die 
verschiedenen " casusendungen unter vorlegung eines möglichst vell- 
ständigen mwerials, das ich jetzt allerdings noch erweitera könnte, 
Die hauptresultate der arbeit werden glaube ich bestand haben. 
Die frugmente aus deu büchern dubii sermonis beweisen, dass Pli- 
nius cinen vermittelnden standpunkt zwischen den grundsätzen der 
analogie und deuen der anomalie einnahm. Entsprechend dem wesen, 
welches sich in seiner ganzen schriftstellerischen thätigkeit zu er- 
kennen giebt, mehr daten zu sammeln als em streng geordaetes 
. system aufzustellen, lässt er auch seine grammatischen regeln viel- 
(ach durch die vetus dignitas, die consuetudo des sprachgebraucke 
durchbrechen, und selbst in diescn ausnahmen isi cr nicht rosse- 


Jahresberichte | 313 


quent. Beweise dafür liegen in meiner arbeit vor, noch mehr wür- 
den sich bei einer vollständigen bearbeitung dieses materials erge- 
ben. Die stellung, welche Plinius in der geschichte der lateini- 
schen grammatik einnimmt, verlangt einmal eine solche arbeit. 
Auch für dus verständniss und die kritik der NH. würde sie man- 
ches ubwerfen. Einen beweis dafür möchte ich an der stelle b. 
7, 147 geben, die ich a. æ o. p. 705 falsch behandelt zu haben 
glaube. Ihre richtige erklärung erhält sie aus der chenda bespro- 
chenen grammatischen theorie des Plinius. Er stellte nämlich die 
assicht auf, dass die adjectiva auf is hei personen gebraucht den 
ablativ auf e, bei saclien den auf à fordern. Nach den besten hand- 
schriften luutet nun die ohige stelle über die widerwärtigen schick- 
sale des Augustus: collegium in iriumviratu pessimorum civium nec 
aequa saliem pertione sed pruegravi Antonio (während die schlech- 
teren prdegravanie Antonio lasen) Nach der theorie des Plinius 
kann proogravi nicht mit Antonio zu einem abl, absolutus verbunden 
werden, da dann die endung e erforderlich wire; man wird also 
portione dazu ergänzen müssen und dann Antonio als dativ commodi 
zu fassen haben, wodurch der beste sinn erzielt wird. 


So lange umfassende studien über die orthographie des Pli- 
mius nicht gemacht worden siud, wird es des richtigste sein, in 
den einzelnen fällen die auctorität der handschrifteu abzuwägen und 
danach zu schreiben, ohne consequenz zu suchen; denn die hat Ph- 
mius offenbar nicht inne gehalten. Nach diesen grundsätzen habe 
ich die orthographie in meiner ausgabe hehandelt, die übrigens in 
einzelnen punkten yon der in den klassikern bergebrachten ab- 
weicht, wie besonders häufig in der schreibung des nom. pluralis 
ler dritten declination und in der des laugen us durch was in den - 
eadaugen der vierten (vgl. a. a. o. 712 ff). 


Ei» weiterer bereich der forschung im Plinius ist seine lexi- 
cologie. Plinius. ist unter den schriftitellern des silbernen zeit- 
alters vielleicht am wenigsten wühlerisch im ausdruck; er bedient 
sich des ersten besten wortes, das ihm zur hand ist; wie er den 
inbalt seines werkes aus tausenden von bünden zusammen stellt, 
nimmt auch seine sprache von allen seiten neues in sich auf. Man- 
ches wort und manche wendung mag daun freilich auch aus seinem 
eignen vielseitigen geiste entsprungen sein. Ueber den wertschatz 
des Phoius hutte, «besonders nach der seite der wortbildungslebre 
him, sehr dankenswerth und ziemlich ausführlich gehandelt : 

13. Wannowski in einem programm des posener Marien- 
gymoasiums von 1847 unter dem titel Pliniana. Es entbilt zu- 
sammenstellungen unter den rubriken von sulstantiv, adjectiv, ad- 
verb und verbum, endlich auch zu einigen punkten aus der syntax. 
Die ganze urbeit zeichnete sich durch saubere anardnung aus, wenn 
auch der stuff reichlicher gegeben werden konnte: es lag ihr aber 
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noch der vor-silligsche text zu grunde, Aehnlich ist die neuer 
dings als programm erschienene abhandlung von: | 

14. E. Opitz, quaestiones. Pliniunae 4), 4. Numburg. 1861: 
der verfasser derselben beschränkt indess seine zusammenstellun- 
gen auf den engen rahmen der in Urlichs chrestomathie mitgetheil- 
teu stücke. Ein theil der arbeit handelt von verschiedenen kapi- 
teln aus der syntax, danu aber werden auf p. 16— 32 folgende 
wortklussen aufgereiht: 1. Voces e$ locutiones, quae fere apud pes- 
tas et Plinium inveniuntur. 2. Voces et locutiones, quae fere. apud 
poetas imprimis Augustone aetatis et Plinium eiusque — aequales 
exsiant. 3. Verba, quae quamquam apud priores inveniuntur tamen 
apud poetas imprimis Augusteue aetatis. et Plinium nova significa 
tione exstant,. und weiter noch drei ähnliche wortklussen. Der 
verfasser beschrünkt sich auf die sammlung des materials; was er 
beibringt, geht aber kaum über das hinaus, was sich in Forcellini 
und andern lexicis bereits findet. | | 

Einige Wannowski's urbeit ergänzende beiträge giebt Maye 
hoff in dea später zu erwühnenden lucubrationes Plinianae p. 94 
u. a, um das von Urlichs in seiner chrestomathie b. 13, 70 aus 
cod. M aufgenommene, sonst nicht vorkommende wort repatuit 
durch andere beispiele solcher von Plinius neu gebildeter wörter 
zu stützen. An jener stelle scheint mir das wort selbst übri 
nicht am platze zu sein. Der gedankenzusummenbang ist folgender. 
Zu Alexanders zeit wurde zuerst die papyrusstaude zum schreibma- 
terial benutzt; früher gebrauchte man dazu andere stoffe. Buld 
aber führte die eifersucht zwischen Eumenes il und Ptolemäus IH das 
ausfuhrverbot des papyrus lierbei, und nun wurde zu Pergumum das 
pergament erfunden; postes promiscue paluit usus rei qua constet - 
immortaliias hominum. So lesen alle handschriften ausser M. 
Der nachdruck in diesem satze liegt. gewiss auf promiscue; überall 
nicht bloss in Aegypten, kam seitdem der papyrus in den tügli- 
chen gebrauch; eine verstärkung von pafsit durch ein vorgesetztes 
re liegt nicht im zusummenbang, die partikel würde nur die bereits 
in postes enthaltene bestimmung wiederholen. Darum wird mas 
das in M eingeschobene re als aus einem machlässigen überspringen 
des schreibers zum folgenden rei entstanden ansehen dürfen. 

Freilich wird es im übrigen erlaubt sein, wo die bandschriften 
darauf hinweisen, seltenere wörter oder gar axa algnuéra in dem 
text aufzunehmen. So ergiebt sich, wie mir scheint, 18, 239 die 
für deu zusammenhang nothwendige lesart „non siique VI id. Feb, 
sed sive unfe, quando praevernat, sive postea, quando posthiemat, 
func e. q. 5^, aus der lesart von F? ,,hiemat post diem tune" und 
der übrigen bandschriften, ,, hiemat post diemat“, wenn auch das 


. 4) Derselbe verfasser schrieb im Naumburger Progr. von 1852 ein 
specimen lexilogiae argenteae lalinitatis, in dem e Pliuius mehr 
fach berücksichtigt wird. È 
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verbum „posthiemare“ sonst nicht nachweisbar ist. — Auch möchte 
ich an einer vielbesprochenen stelle 21, 9, wo von den susschwei- 
fungen der lulia, der tochter Augusts, die rede ist, die schwierig- 
keit durch folgende schreibung für gehoben halten: ,,apud nos 
exemplum licentiae huius: non est aliud quam filia divi Augusti, 
cuius luxuria noctibus coronatum Marsuam litterae illius degemunt“ 
Alle handschriften bieten hier dei gemunt, was Sillig und Jan bei- 
behielten, obgleich die steigerung von divi zu dei unmotivirt ist. 
Wenig glücklich scheint mir Urlichs conjectur (in der chrestomathie) 
illius dies gemunt, so dass er unter litterae sowohl einen brief des 
kaisers, als auch die acta diurna verstehen will. Die schwierig- 
keit umging Torrentius, der (zu Suet. Aug. 65) illius describunt 
vorschlug. Mir scheint sie mit der schreibung degemunt auf's ein- 
fachste gehoben zu sein; das freilich sonst nicht vorkommende 
wort wird durch die analogie von deflere, deplorare gestützt. 

Durch die handschriften gesichert halte ich jetzt auch das von 
Urlichs (chrestom. 121 unter meiner heistimmung in Jahn» Jahrb. 
77, 668) in b. 9, 14 angezweifelte verbum adtumulare, das sich 
ebenfalls 4, 5 findet, wie contumulare 10, 100, abgleich die ver- 
wechslung mit adcumulare, wie in b. 19, 139, den abschreiberu 
nahe lag. 

Auch muss ich noch eines von mir hergestellten wortes erwähnen, 
an das sich ein antiquarisches interesse knüpft. Ich habe 18, 360 
folgendermassen geschrieben: „Et quidam eb montium sonitus ne- 
morumque mugitus praedicunt et sine uura quae sentiatur folia 
ludentia, lanugo populi aut spinae volitans aquisque plumae inna- 
lantes, aique etiam in campanis venturam iempestatem praecedens 
suus fragor“, wo „oampanis“ durch DFG in allen buchstaben ge- 
sichert ist, der älteste cod. Lucensis oanıpanis, E campanus bietet. 
Dennoch war campis die bisher nicht angezweifelte lesart, bei der 
einerseits das pronomeu suus unverständlich blieb; denn was sollte 
das den felderu eigenthümliche geräusch sein; andrerseits würde in 
der vom allgemeinen zum besonderen fortschreiteuden aufzühlung 
die stelle der cumpi richtiger weise nach den nemora folgen. Beide 
schwierigkeiten schienen mir durch die handschriftliche schreibung 
cumpanis gehoben, so dass sich hier die erste erwähnung des spà- 
ter für die bezeichnung der glocken gebrüuchlichen wortes fünde. 
Freilich wo Plinius sonst vom aes Campanum spricht. (34, 95), 
kommt nichts von seinem gebrauch zu glocken vor (vgl. 11, 68. 
36, 92), auch führt Forcellini von diesem worte diese bedeutung 
noch durchaus nicht an, und Ducange weiss sie erst aus der 
christlichen zeit zu belegen, zuerst aus einer schrift des Paulinus 
von Nola um's j. 400; indess scheint die obige stelle bei Plinius 
auf die angedeutete weise allein erklärt werden zu können: auch 
bei den glecken zeigt den kommenden sturm ein vorhergebendes 
eigenthiimliches geräusch an. 
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An einer stelle 18, 97 freut es mich ein bisher angenomme- 
nes anak slgnuívov haben beseitigen zu können. In der beschrei- 
bung des backens ist dort die rede von einer mit eisen beschlage- 
nen möserkeule, pilum pracferratum, eine solche gebrauche mam ia 
Etrurien, der grössere theil Italiens dagegen ruido utitur pilo. So 
schrieb man bisher und erklärte das wort ruidus auf allerlei art. 
Es kam nur an dieser stelle vor. In den besten handschriften aber 
steht es gar nicht, sondern statt dessen nudo, das offenbar. das 
richtige wort ist, um die nicht mit eisen beschlagene keule zu be- 
zeichnen. | 

Reichhaltiger und gehaltvoller als die bisher besprochenen ar- 
beiten sind die, welche sich auf die syntax des Plinius beziehen. 
Einzelne kapitel derselben hat, wie schon bemerkt, Wannowski 
(p. 297—836) behandelt: über den gebrauch des ablativ, besonders 
zu zeit und orthestimmungen, dann üher den ablativus absolutus, end- 
lich über die anwendung der metonymie. Seine sammlungen sind 
in diesem abschnitt weniger vollständig als in den übrigen, indes 
geben sie ein klares bild gewisser eigenthümlichkeiten des Plinius. 
Einzelne punkte hat dann auch Opitz (a. a. o. p. 2— 16) mit der 
augegebenen heschränkung auf Urlichs cbrestomathie besprochen, 
zunächst den gebrauch des von substantiven, adjectiven oder verbea 
abbüngigen infinitiv. Es ist eine einfache zusammensteltung der 
beispiele, denen die analogen aus der Aeneide vollständig gesammelt 
vorangeschickt werden. In ühnlicher weise werden einige eigen- 
thümlichkeiten im gebrauch der casus und dann beispiele von figu- 
ren und tropen un einander gereiht, um zu zeigen, wie sehr sich 
die sprache des Plinius der dichterischen nähere. Eine eingehen- 
dere characteristik oder kritische beleuchtung derselben wird is- 
dess nirgend versucht. 

. Weit reichhaltiger und befriedigender dagegen ist die schen 
vor der letztgenannten erschienene schrift von 

15. L. Grasberger, de usu Pliniano, 8 min. Würzburg. 
1860. 

Eine erschöpfende arbeit über alle syntaktischen eigenthünlich- 
keiten des Plinius will auch Grasberger nicht geben, er stellt (y. 
90) eine fortsetzung seiner obigen schrift in aussicht, die aber 
meines wissens bisher noch nicht erschienen ist. Was er giebt, 
stellt er unter sieben allgemeineren kapiteln zusammen, von denen 
das erste de brevitute dicendi mit grosser ausführlichkeit über die 
ellipse, den. substantivischen gebrauch von adjectiv und pronomen, 
über den gebrauch der casus, der numeri u. s. w. bandelt, die fol- 
genden de diclionis varietate, de plennasmo, de pronominibus qui- 
busdam, de modis et lemporibus verbi, de particulis quibusdam, de 
argutiis quibusdam verborum, die je weiter nach dem ende hin, desto 
kürzer werden. Die urbeit ist sehr fleissig, aber nicht immer über- 
siehtlich geschrieben, auch wird weniger eine logische erklärung 
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der spracherscheinungen versucht, ale eine zusammenstellung von 
beispielen, oft nach äusserlichen rubriken gegeben.  Indess wird, 
besonders in den anmerkungen, auf manche purullelen mit anderen 
schriftstelleru der silbernen latinitàt hingewiesen und zum vergleich 
mit der goldenen werden regelmässig Madvigs, Nagelsbachs und an- 
derer werke uagezogon, auch mit sorgfalt entsprechende griechi- 
sche redeweisen beigebracht. Kin weiteres lob, welches Grasber- 
«er heanspruchen darf, ist dus einer viel grösseren selbständigkeil, 
als seine vorgänger. besonders Opitz, beweisen. Wenn letzterer 
sich durchaus nicht von Urlichs annahmen entfernt und auf dessen 
aucturität hin einfach registrirt, wahrend Wannowski bei der dama- 
ligeo sachlage vom harduinischen texte abbingig ist, wagt Gras- 
berger doch nicht selten Sillig, Jan (dessen drei erste bánde ibm 
vorlagen) und Urlichs zu widersprechen und seine eignen erklä- 
ruugs- vorschläge mitzutheilen. Freilich ist auch er, wie bis auf 
Urlichs alle übrigen, die sich in neuerer zeit mit Plinius beschüftig- 
ten, in auffallender weise der vulgate gegenüber befangen, wovon 
mir der hauptsächlichste grund in der mangelnden kenntaiss der 
hundschriften und ihres verhältnisses zu einander zu liegen scheint. 
Grasberger selbst gesteht (p. 64): Ceferum quum nullum adhuc 
mihi contigerit inspicere Plinianum — codicem manuscriplum, vinctas 
dem manus est nevesse eb verbum non amplius addam. Kin’ wenig 
mehr kühnheit wäre, glaube ich, auch ihm wohl erlaubt gewe- 
sen. Seine eignen emendationsversuche haben nur in seltenen fallen 
meine zustimmung, und eine durchsicht des von ihm beigebrachten 
materials unter vergleichung meiner ausgabe hat mir gezeigt, dass 
er im manchen punkten dem Plinius entschieden zu grosse licen- 
zea zugetraut bat. Ferner aber scheint mir Grasberger auch ver- 
schiedene male ausdrucksweisen als für Plinius und die silberne 
latinitàt specifisch aufzustellen, die der guten latinitát überhaupt an- 
gebóren, und endlich kommen auch beispiele von missverstündnissen 
vor, die freilich bei einem schriftsteller wie Plinius sehr wohl 
möglich sind. Beweise für diese behauptungen sollen im folgenden 
gegebeu werden und sind bereits tbeilweise von Jan io einer re- 
cession gegeben, die sich in Jahns Jahrb. 83 (1861), 281—288 
findet. 

Der stil des Plinius ist in den verschiedenen theilen seines 
umfangreichen werkes ein sebr verschiedener, und dus verdiente wehl 
bei diesen untersuchungen etwas mehr hervorgehoben zu werden (vgl. 
Mayboff, p. 43 ff.). Seine praefatio an Titus ist licentiore epistula, 
geschrieben, voll von auffallenden ausdrücken, gesuchten wendun- 
gen, schilleraden gedanken; er selbst schreibt ihr peiwlanéia zu. 
Dagegen wirklich schwungvoll und von einem tiefen ernste getra- 
gen sind viele der einleitungen zu den einzelnen büchern; sie aol- 
len gewissermassen die grundaccorde der gedanken angeben, mit 
denen Plinius die reiche der natur durchmustert, in ihnen herrscht 
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ein energisches pathos, die gedanken sind schwer und gehäuft, mit 
wenig worten in kräftiger weise vorgetragen und im ganzen in klarer 
folge an einander geknüpft. Offenhar sind diese theile des werkes von 
Plinius stilistisch mit grosser sorgfalt behandelt und geben uns das 
würdigste beispiel der gravitas, wie sie sich im zeitalter des Pli- 
nius reprüsentirt. Mit ihnen harmoniren gar wenig die beachrei- 
benden ausführungen, welche den kürper des grossen werkes aus- 
machen. Hier hüuft Plinius meist nur ein excerpt uns andere; 
er will möglichst viel uus den zahllosen -biichern mittheilen, die er 
gelesen; auf vielen gebieten, besonders auf dem der botanik, medi- 
ein, mineralogie, durchdringt er aber selbst nicht den kalten stoff; 
es fehlt die geistige kraft, selbst da, wo er das walten der natur- 
gesetze erkennt, ihre erscheinung im einzelnen durchzuführen. Meist 
also bleibt es bei einer trockenen nomenklatur und beschreibung. 
Plinius selbst wird das gefühlt haben, er verlangte nicht eimmal 
ganz gelesen zu werden (praef. 32. 33). Wohl mag gerade dies 
gefüll mangelnder wissenschaftlicher systematik ihn bewusst oder 
unbewusst dazu getrieben haben, nach rhetorischen mitteln zu grei- 
fen, um seinen stoff zu beleben, und hieraus mag man erklären, was 
Grasberger mit recht über Plinius bemerkt (p. 90): Neque enim apud 
alios scriptores veleres tentum invenias tamque insigne siudium veriundi, 
ut ita dicam, orationis membra, sive loco elocutionis solitae alio ac nevo 
liberoque modo enuntiati membra absolvendi, quantum in Plinio, qui 
vel in his... admirabilius mihi videtur ac novitate quadam di- 
cendi semper excellens, Sicherlich ist diese art zu schreiben nicht 
aus nachlüssigkeit oder aus dem zufall entstanden, der excerpte 
aus verschiedeuen quellen lose an einander fügte, sondern im gro- 
ssen und ganzen aus einer rhetorischen berechnung. Am wenig- 
sten zeigt er sich im zweiten buche und in denen über anthrape- 
logie und zoologie, in denen auch die trockene nomenklatur am 
meisten vor einer belebteren schilderung zurücktritt. Ia den übri- 
gen ist er regel Freilich wie weit bei technischen ausdrückes 
der wechsel durch den sinn bedingt, oder aus rhetorischen absich- 
ten hervorgerufen ist, wird öfter zu untersuchen sein. Als beispiele 
von synonymen führe ich aus der medicin nur folgende an: steme- 
chus solvitur, dissolvitur, effunditur, excitatur — infestatur, laeditur, 
temptatur, turbatur — adiuvatur, adstringitur, sistitur — autrilur 
recreutur. Sammlungen auf diesen gebieten dürften unter v 
chung anderer lateinischer und griechischer fachschriftsteller für 
die erklärung des plinianischen sprachgebrauchs und auch für die 
kritik des textes wohl ausbeute gewähren. 

Dieser allgemeineren besprechung mögen jetzt eine reihe von 
ausstellungen an der arbeit Grasbergers .folgen, wobei bemerkt 
werden muss, dass allerdings die reicheren mir zu gebote steben- 
den handschriftlichen collationen vielfach auf das richtige linweises 
mussten, wo Grusberger ohne scrupel der auctorität der von Bim | 
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beispiel einer ungewandten ellipse frauennomen mit beigefügtem 
einfacuen genetiv des mannesnamen anführte, war überflüssig, da 
dies allgemeine römische beziechnungsweise war, nicht wie er meint, 
griechischen beispielen nachgeahmt. Dagegen batten die bei Pli. 
nius vorkommenden fälle erwähnt werden müssen, wo zum namen 
des sobues der des vaters einfach im genetiv hinzugesetzt wird 
(s. Jahns Neue Jahrb. 18, 239). Allgemeiner gebrauch ist dage- 
gen wieder bei den städtenamen der beisatz ihres landes im gene- 
tiv, wozu die belege (p. 11) also überflüssig sind. — Unter den 
beispielen der ellipse eines verbs wird (p. 14) 18, 22 peritisque 
Punice (scil loquendi) dundum negotium e. q. s. angeführt, wo ex 
der beistimmung der handschriften kaum bedurfte um Punicne zu 
schreiben, zu dem aus dem vorhergehenden linguae zu ergäuzen ist. 
—  heineswegs als neutrum und substantivisch gebraucht, wie 
Grasberger (p. 20) meint, wird 15, 77 prima zu fassen sein; son- 
dern es ist als nom. singularis zu quae zu ziehen. Es wird damit 
der feigenbaum selbst bezeichnet, der ursprünglich als ficus rumina- 
lis am Lupercal stand und dann durch das wünder des augurn 
Attus Navius als fecus Navia aufs forum versetzt wurde (s. 
meine auseinundersetzung in den Ann. del. inst. arch. 1860, 135). — 
Uster den beispiclen von esse mit dem dativ (p. 35) ist zu atrei- 
chen 7, 128. Ich hotte (im Rh. Mus. 18, 236) dort zum genetiv 
grammalicue urtis aus dem vorhergehenden homini ergünzen wol- 
len wie Urlichs in seiner chrestom. 12, gebe ihm aber nach sei- 
ner uuscinundersetzung im Rh. Mus. 18, 529 durin recht, dass die 
worte unmittelbar mit dem folgenden Daphnin zu verbinden sind, 
zu welchem sprachgebrauch Grasb. p. 29 weitere belege giebt, zu 
denen noch dus ganz gleiche beispiel 80, 18 Apion grammaticae 
artis hinzuzufügen ist. — In 16, 41 verschwindet der griechi- 
sche gebrauch des dativ (Grasb. p. 36), wenn man vor sinmililer 
abieti statt nach navigiis interpuugirt; similiter schliesst den satz 
dann richtig an den anfang vou £. 40 an. 

Schwierig ist die stelle 18, 299, wo Grasb. (p. 37) mit Jan 
schreibt: culnunn saxosis locis cum inarvit, baculo frangunt sub- 
strata animalium (Sillig: substrutu), in der bedeutung von „fran- 
gunt fractumque substernunt animulibus“(!) Das heisst doch die 
worte in einen beliebigen sinn hineinpussen und allzu viel licenzen 
baufen; auch passt der gewünschte sinn, wie mir scheint, nicht 
recht in den zusammenhang, der einer eingebenderen erklärung be- 
darf. Dieser ganze abschnitt handelt von der erndte; die verschie- 
denen arten, sie zu beschaffen, werden beschrieben und zwar zuerst 
2. 296 das mäben. Entweder werden nur die áliren (spicae) mit einer 
mähmaschine abgerissen, oder die dürren bahme (stipulae) selbst von 
den einen in der mitte abgeschnitten, von andern an der wurzel (dies 
bisher im texte fehlende satzglied verdanken wir der zweiten haud 
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von cod. D); von noch anderen werden sie mit der wurzel 
risen, Daran schliesst sich folgende reflexion 2. 297: Differentia 
haec: ubi stipula domos contegunt, quam longissimam. servant, ubi 
feni inupia, e siramento paleam quaerunt. So, oder vielmehr ie- 
opiac, wus ich nur in inopia, e trenne, lesen alle guten hend- 
schriften, und so zu lesen scheint mir jetzt richtiger als mit der 
von mir iu meiner ausgabe bevorzugten vulgate inopia est, sire 
menio. Der sion ist folgender: môglichst lung sucht man die sti- 
pulae dert zu gewinnen, wo man sie zum dachdecken gebraucht; 
ist dugegen mangel an heu sum viehfutter, so sucht man als sur- 
rogat dafür aus der streu (wozu sonst die ausgedroschenen halme 
dienen) die leeren ühren, paleue. Duss letztere diesen besonderen 
nutzen gewährten, ist nämlich schon 2. 99 erklärt und wird à. 299 
mit den worten: palea plures gentium. pro feno utuntur wieder- 
holt. Weiter wird. in $. 298 vom dreschen auf der tenne (in 
eret) uud vom aufspeichern des getreides gehandelt, in welcher 
heziehung das fur eine besendere behandlung fordert, indem es 
cwm palea sua aufgespeichert wird. Dadurch kommt Plinius wie- 
der 2. 299 auf die eben erwähnte benutzung der pales und fügt 
nun die oben in frage gestellten worte: culmum saxosis locis e. q. 
s. hinzu. Ks wird also ouch der culmus im äussersten nothfall 
als viehfutter benutzt, und in 2. 200 wird genauer angegeben, wie 
dus am hesten:geschehe. Mir scheint nun der ganze zusammenhang 
folgende fassung jener worte zu fordern. Nachdem vom fur gehandelt, 
das mit der palea gespeichert wird, spricht Plinius von den getrei- 
deurten, die mit dem halm geschnitten werden und von ihrer weiteren 
behandlungsweise. Der culmus wird an steinigen stellen (locis 
saxosis, im gegensatz zu der sonstigen dreschweise in area %. 298) 
gedroschen, sobald er dürre geworden; es wird also nach locis 
ein komma zu setzen sein, das in meiner ausgabe fehlt. Mit fres- 
gunt schliesst dieser satz. Diese getreidearten werden aber nicht 
gleich angerührt, sondern erst kommen die oum palea an die. reihe. 
ist der vorrath von palea vorweggenommen (subiracia, wie alle gu- 
ten handschriften lesen) und für das viehfutter zur neige gegan- 
gen: subiracta animalibus (se F*, die übrigen handschriften: ani- 
malium, was ich in meiner ausgabe hätte ungeben müssen) si pe- 
lea defecit, dann wird auch das mit dem helm geschnittene ge- : 
treide gedroschen, et culmus teritur. 

In 20, 145 verschwindet die von Jan und Grasberger (p. 39) 
auf verschiedene art beseitigte schwierigkeit, wenn man unter ver- 
gleichung der handschriftlichen lesart die offenbar vorliegende dit- 
tographie durch überspringung einer zeile des archetypus von sei- 
ten des schreibers erklärt, nicht durch. nachtrigliche wiederboluag 
derselben und sie demgemäss nicht an der ersten, sondern an der 
zweiten stelle streicht. — Die von Grasberger p. 40 a 
. beispiele vom gebrauch der priposition per sind theils local, theils 
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temporal einfach zu erklären, nur b. 14, 13 kann ich der nach 
Jans vermuthung aufgenommenen sehreibweise nicht heistimmen : 
pampinorum per parietum. damna discursus wüsste ich nicht zu er- 
klären; weder die lecale bedeutung („die verzweigung der reben 
dureh die schadhaften stellen der mauern“), noch die temporale 
(„während der beschädigung der mauern“) scheint mir zu passen. 
Die ebenso einfache änderung der handschriftlichen lesart peritiam 
damna in parietum. in damna. („zum schaden der mauern“) hilft we- 
nigstens über diese schwierigkeit hinweg. 

Unter den beispielen vom ablativus absoluius per subsequens 
enuntiatum (p. 42 ff.) ist dus aus 11, 283 zu beseitigen. Wie 
die stelle gewóhnlich gelesen wird, fasse ich den sinn des ablat. 
absolutus nicht. Ein genaueres anschliessen an die handschriften 
und veründerte interpunction liess mich folgendes schreiben: homini 
non ubique sepfumo lelalis inedia, durasse et ultra undecimum ple- 
rosque certum. est, mori esuriendi semper inexplebili aviditate, Uni 
animalium homini; quaedam exiguo gusiu famem uc sitim sedant 
statt letale est inediam durasse, et — est mori, esuriendi — avi- 
ditate uni animalium homini. Quaedam e, q. s. — Freilich ist 
der gebrauch des abl absolutus bei Plinius ein sehr ausgedehnter, 
doch hat man dem schriftsteller, scheint mir, bisweilen auch gar 
zn viel freiheit in der losen anknüpfung desselben an vorhergehen- 
des zugetraut, wie 11, 108, wo von deu indischen perlen die rede 
ist. Sowohl 2. 107, wie 109 wird die beste art die hellglänzende 
genannt, nebenher werden vide fehlerhafte farben angeführt; dabei 
heisst es: sani quidem partus multiplici constant cute, non impro- 
prie cullum ut existimari corporis possit. Weiter schreibt dann 
Grasberger (p. 51) mit Sillig und Jan: itaque epurgantur u peritis, 
miro ipso tantwm eas caclo gaudere, indem er miro ipso uls abl. ab- 
solutus zu fassen scheint, also in dem sinne: „wobei eben dus wun- 
derbar ist, dass sie so grosse freude am himmel haben“. Dabei 
aber scheint mir sowobl der gebrauch des blossen ipso statt hoc ipso, 
hac ipsa re, nls auch der von tantum = tantopere unstatthuft, wie 
endlich auch der sinn überhaupt nicht recht passt. Letzterer wird schon 
richtig bergestellt, wenn man ipso zu caelo zieht und tantum durch 
„nur“ übersetzt, miro uber für sich allein als abl. absolutus fasst: 
„wobei ex wuuderbar ist, dass sie nur freude haben am himmel 
selbst“, d. b. so wenig an wolken, deren schädlicher eiufluss 2. 107 
erwähut ist, uls an heller sonne. Dazu allein passt der folgende 
schluss: sole rubescere candoremque perdere, welcher gedanke auch 
im folgenden weiter ausgeführt wird. Aber alles das hat so wenig 
mit den angeblichen anfangsworten des sutzes: itaque sxpurgantur 
a peritis zn thun, die sich doch durchaus nur auf die kiiustliche 
reiniguag der mit einem callum versehenen perlen beziehn, dass 
man nach meiner meinung den augeblichen abl. absolutus ganz da- 
ven trennen muss. Nun liest auch cod. E: miror, und wenn vor 

Philologus. XXVIII. bd. 2. | 21 
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wo von letzterem worte doch gewiss nieht die beiden vorhergehenden 
zu trennen sind. Endlich ist auch 31, 10 in Lusis Arcidiae quo- 
dam fonte entweder Lusi, Lusae oder Lusa (oder mag sonst ein 
name herzustellen sein) der name der quelle selbst zu schreiben, aber 
Jedenfalls ist durch das hinzugefügte quodam die Lürte des einfa- 
chen nblativ fonte gemildert. 

im kapitel de peculiari quadam vi numerorum bat Grasberger 
seinen stoff unter den abtheilungen de singulari numero und de 
numero plurali recht inconsequent angeordnet; es werden unter dem 
sitgular zahlreiche beispiele des plural angeführt und umgekehrt. 
An einzelheiten bemerke ich bier die anfualıme von Jans konjectur 
21, 20 rosa contenia ruribus, die mir durch den hinweis auf 19, 
59 in keiner weise gestützt zu sein scheint. Unter rura werden an 
letzterer stelle doch nicht die blumentôpfe (testae, 27, 56) oder feuster- 
gärten selbst verstanden, sondern der anblick der topfgewächse wird 
sur mit der aussicht auf die rura verglichen. Zudem würde 21, 
20 auch nicht von der rosenzucht in tópfen die rede sein können, 
sondern nur von der rosencultur im grossen auf dem acker, für die 
ebensogut wie für die korn- und gemüsesorten die besten arten 
dex bodens angegeben werden. Piatians conjectur ruderibus ist 
hier durchaus zutreffend uud wird durch das folgende proprieque 
suderatum agrum amat nur gesichert: „die rose will nicht an fet- 
tem, noch an lebmigen, noch an feuchten stellen gesüet sein, sie 
ist zufrieden mit schuttbaufen und liebt recht eigentlich einen acker 
der voll schutt ist, — in 10, 89 wird sicher maria quiqui 
(statt quique) navigant herzustellen sein. — Die vermuthung 
Grasberger's (p. 72) zu 17, 53 hat inzwischen Urlichs vind. 313 
durch die richtige erkenntniss eines glossems in dem worten non 
innenio beseitigt. 

Unter den beispielen von parenthetisch eingeschebenen worten 
(p. 80 ff) habe ich geglaubt die drei auffallendsten beseitigen zu 
müssen. B. 8, 176 hatte schon Harduin nach eodem anno inter- 
pungirt, so dass mit $radmni ein neuer satz begann; das wort init 
Sillig und Grasberger parenthetisch nachschleppen zu lassen, wäre 
doch zu necblässig für Plinius. — B.21, 183 ist kein grund abzu- 
sehen, weshalb nicht mit R ut ferunt zu schreiben ist, während 
Vd allerdings das wt weglassen. — Endlich 2, 4 an einer viel 
besprochenen stelle glaube ich durch die leichte änderung von aut 
miror in haut minor die schwierigkeit gehohen zu haben; zu hawt 
minor ist aus dem vorhergehenden furor zu ergänzen. 

Im kapitel von den pronominen scheint mir die auseinanderse- 
trung über swws (p.97 ff.) nicht klar genug. fs ist keineswegs iden- 
tisch mit proprius ac suus, peculiaris, singularis, und die übersetzung 
durch „eigen, eiror+kümlich, characteristisch“ deckt es nicht vollständig. 
Es mess mehr ri xiv gefasst werden „ibm oder ihr insbesondere 
eigen, für ibn, oder es insbesondere characteristisch“ übersetzt 
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werden. B. 22, 73 ist daher die den worten: Est enim sno ne- 
mine halimon“ beigbfügte erklärung oder übersetzung Grasbergers | 
„es giebt eiue pflunze dieses namens“ nicht siunentsprechend. Die. 
unmittelbar vorhergehenden worte: Asphodelum ab Hesiodo quidam 
halimon appellari. existimavere, quod falsum arbitror, zeigen, dass 
dus folgende heissen soll: ,,halimon ist nämlich eine pflunze mit 
diesem ihr insbesondere angehirigen namen“ der also weder den 
asphodelus, noch irgend einer anderen pfianze zukommt. Hhendie- 
selbe bedeutung bat suus am den meisten der übrigen angeführten 
stellen; nur dass ich in 2, 237. 19, 164. 13, 20 diesen emphali- 
scheren gebrauch nicht erkenne. Auch glaube ich, giebt 2, 89 
suus in den worten disceus suo nomini similis keinen richtigen sinn. 
Der name au sich ist nicht auffallend, und überflüssig wäre es, wenn 
Plinius hervorbeben wollte, dass der betreffende komet grade nur 
einem discus ähnlich sehe; denn welcher andern figur könnte er 
sonst ahalich sehen. Auch Jan fühlte offenbar diese bedenken and 
liess daher suo ganz aus, wofür er von Grasberger getadelt wird, 
während ich es in specie verüuderu zu dürfen glaubte. — Fir 
richtig halte ich indess die kurz darauf vou Grasberger vorgeschla- 
gene veränderung 21, 47 von appellatio in appellato. — Die 
richtigkeit der beobachtung Grasbergers (p. 107 ff.), dass bei Pli- 
nius das relativ in satzen wie 10, 109 avis, quae finnunculus ve- 
catur, sich im geschlecht nicht nach dem folgenden nomen richte, 
sondern nach dem, auf welches es sich zurückbeziebt, wird jet 
auch 16, 39 durch die lesart von D? bestätigt. Grasberger hatte 
diese stelle und 13, 49 als einzige uusnalımen aufgezählt, die let 
tere, wie ich glaube, obne grund; denn iu den worten dulcis me 
dulla earum (scil. palmarum) in cucumine, quod cerebrum appellent, 
exemptaque vivunt, wird sich quod einfach auf cacumine beziehen. 

Endlich bei gelegenheit des von Grasberger behandelten gebrauchs 
der partikelu möchte ich noch darauf aufmerksam machen, dass die 
haudschriftliche überlieferung wenigstens 18, 292 entschieden ne 
— quidem für ne — quidem schützt und wohl auch sonst noch hie 
und da (s. 11,8), Leider kann ich jetzt nicht mehr beispiele dafür 
anführen, da ich zu spit auf diese eigenthümlichkeit aufmerksam 
wurde, über die Madvig im dritten exeurs zu seiner ausgabe von 
Cic. de fin. p. 816 ff. gehandelt lat, freilich mit dem resultat, dam 
jene form zu verwerfen sei. 

Um nun. noch einmal den werth der grasbergerschen arbeit kurs 
zu bezeichnen, so liegt in derselben cia recht reichliches material 
vor zur characteristik des plinianischen sprachgebrauchs. Der ver- 
fasser hat den gegenstand nicht erschópfen, sondern nur einige 
grüssere gebiete der syntax bearbeiten wollen. Man wird oft mehr, 
oft weniger in dem buche finden, als mau erwartet hat, auch nicht 
immer in der gewünschten ordnung. Im ganzen ist die arbeit eine 
sammelarbeit, aber nicht immer recht systematisch. Die sichtung 
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des materials hatte wohl auch von dem verfasser etwas strenger 
vorgenommen werden kónnen. Für die kritik bietet er mehr hülfs- 
mittel als resultate. 

Mit wenig worten lässt sich angeben, was für die sachli- 
che erklärung und kritik des Plinius in neuerer zeit ge- 
leistet ist; denn seit Urlichs seine chrestomathie herausgegeben, ist 
meines wissens keine andere schrift erschienen, die sich ausschliess- 
lich, oder doch in besonderem masse diesen zweck gesetzt hätte. 
Was freilich beiläufig in zeitschriften oder anderen werken dahin 
gehüriges veröffentlicht ist, mag nur sehr unzulünglich mir zu ge- 
sicht gekommen sein. Indess muss ich hier rühmend erwühnung 
thun zunächst der abhandlung von 

16. W. Tomaschek, miscellen aus der ulten geographie, 
in der Zeitschr. für die österr. gymnasien 1867, in denen angaben 
des Plinius über die östliche ländermusse uud zumeist über die 
Hämushalbinsel auf p. 700—704 besprochen und verschiedene ein- 
weudungen gegen die von mir vorgezogenen lesurten erhoben wer- 
den. Auf dem geographischen gebiete war es schwer bei der ein- 
mal vorgeschriebenen ausstattung meiner ausgabe den benutzern der- 
selben überall gerecht zu werden; ich konnte nicht alle varianten 
bringen, und da sind wohl auch manche nicht mitgetheilt, die unter 
vergleichung mit anderen quellen vielleicht ihren werth erhalten - 
hätten. Bei der constituirung des textes habe ich mich bei den 
namen durchaus an die auctoritit der handschriften binden und nur 
in klaren fallen emendationen in den text aufnehmen wollen. Da 
es immer etwas missliches hat, bei namen, die in verschiedenen 
schriftstellern, oder auf inschriften und münzen eine und dieselbe 
stadt, vélkerschaft u. s. w. bezeichnen, die eiuc quelle nach der an- 
deren zu verbessern um eine gleiche wortform zs erhalten, habe 
ich, wo immer müglich, nur die handschriften des Plinius für des- 
sen schreibweise zu rathe gezogen. Wie weit nun Tomaschek in 
seinen vorschlügen, die meist auf anderen quellen beruhen,. recht 
hat, lasse ich lieber dahin gestellt, da mir jetzt weder zeit noch 
bülfsmittel zu gebote stehn, um seine offenbar auf sehr umfang- 


reichen quellenstudien beruhenden angaben prüfen zu können. Un- 


bedenklich möchte ich jedoch gleich hier 3, 143 die einfügung von 
Cuvi nach Purtheni und 3, 144 die schreibung Labeates annehmen. 

Auch zum zweiten bande meiner nasgabe hat Tomaschek in 
einer recension desselben (Ztsch. für d. österr. gymn. 1868, 438 ff.) 
sachliche beiträge gegeben, indem er besonders zu den thiermamen 
das verzeichniss von solehen, welches Mommsen im Laterculus Po- 
lemii Silvis herausgegeben, zur vergleichung herauzieht. Danach 
wird 8. 70 mit recht die form chaus statt chama hergestellt, auch 
wohl 9, 44 esoz statt isor. Die übrigen kritischen vorschläge ver- 
dienen ebenfalls beachtung. — 

Was zum kunstgeschichtlichen theil des Plinius neuerdinga 
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geschrieben, muss ich übergehn, da es mir noch nicht möglich ge 
worden, die betreffenden bücher des Plinius einer durchgehenden re- 
cension zu unterwerfen. 

Ueber die philosophischen ansichten des Plinios 
siod neuerdings drei abhandlungen erschienen, die erste vom (17) 
Vorhauser in einem innsbrucker programm von 1860, das mir 
leider nicht zu gesicht gekommen, von v. Jan aber in Jahns Jahrb. 
83 (1861), p. 288—290 besprochen ist; die zweite von 

18. L. Rummler, C. Plinii Secundi philosophamena. 8. Gry- 
pbisw. 1860. 66 s. Sie enthält folgende kapitel: Quae ratio inter- 
cedat inter mundum ct deum, de rebus caelestibus, de providentia, 
de divinatione, de magia, de anthropologia, de ethica et politica. 
Schon diese eintheilung beweist, dass es Rummlers absicht nicht ge- 
wesen ist, eine systematische übersicht der philosophischen anschee- 
ungen des Plinius, soweit sie uns in seiner schrift vorliegen, zu 
geben, sondern dass er nur die auffallenderen punkte, besonders aus 
der physik, hat an's licht stellen wollen. Daukenswerth ist es im- 
merbio, dass auch nur unter den angeführten rubriken einmal das 
zusammengebürige vereint ist. Freilich um die stellung des Pli- 
nius zu den philosophischen systemen seiner zeit zu erkennen, wür- 
den weit umfassendere studien nüthig sein, als sie von Rummler in 
dieser erstlingsarbeit vorgelegt werden. 

Der verfasser giebt die betreffenden hauptstellen des Plinius 
ausführlichst, mehrfach auch doppelt, so dass die eine meist durch 
vergleichung mit der anderen sich erklirt; dunklere punkte werden 
eingehender besprochen, öfters auch die ähnlichen ansichten älterer 
philosophen mitgetbeilt. Sehr wichtig wäre es hier gewesen, wen 
der verfasser die wirklich von Plinius benutzten quellen mit hülfe 
der indices zu den einzelnen büchern nachzuweisen vermocht hätte, 
wozu schon Urlichs in seiner chrestomathie andeutungen gab. Ob 
freilich wesentliche resultate auf diesem gebiete zu erreichen sind, 
wage ich nicht zu behaupten. — . 

Die wichtigste quelle für die erkenntniss des plinianischen 
natursystems ist natürlich das zweite buch, zu dem aus dem übri- 
gen im verhältniss zu ihrem umfange nur spürliche beitrige zu ge- 
winnen sind; denn eine so klare durchfiibrung seiner ansichtem ia’s 
einzelne, wie unter den Rómern z. b. Lucrez sie gegeben, hat Pli- 
nius überall nicht beahsichtigt und zumal nicht in den büchera, 
welche die einzelnen naturreiche beschreiben. Indess über sein ay: 
stem liegt doch in b. 2 ein reiches material vor. 

Rummler behandelt zuerst das verhältniss von welt und gott 
zu einander, einen punkt, über den die ansicht des Plinius aller- 
dings schwer festzustellen scheint, und über den ich auch avs 
Rummlers darstellung nicht genügende klarbeit gewonnen habe. 
Gleich zu anfang seines werkes unterscheidet Plinius zwischen mun- 
dus, caelum und numen, es sei billig, deu mundus und des, was immer 
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mit anderem namen caelum genauut werde, durch dessen umdrebung 
alles bestehe, für ein numen zu halten. Der ausdruck nomen kehrt 
auch sonst sowohl für die naturkraft im allgemeinen wieder, als 
auch für eiuzelne theile der uatur, z. b. die gestirne, die erde, iv 
denen sie sich vorzugsweise zeigt (s. Rummler p. 8 ff.). Nachdem 
die allgemeinen eigeuschaften der welt, ihre kugelgestait und ihre 
bewegung besprochen, auch die eintheilung in vier elemente, wird 
weiter des sonnensystem kurz augedeutet, bei welcher gelegenheit 
die sonne principale naturae regimen ac mimen genannt wird, und 
ihre wirkungen in schwungvollen worten beschrieben werden. Daran 
schliesst sich dann erst 2. 14 die hauptstelle über das wesen der 
gottheit an, die mir eiüer eingehenderen behandlung zu bedürfeu 
scheint, als ihr durch Rummier (p. 10 ff.) widerfährt, der sie zer- 
reisst und theilweise in eine anmerkung verwoist. 

Es heisst da mach hergebrachter, auch in meiuer ausgabe wie- 
dergegebener lesart: Quapropter effigiem dei formamque quaerere 
inbecillitatis humunae reor.  Quisquis esi deus, si modo est alius, 
e$ quacunque in parte, totus est sensus, totus visus °), totus audi- 
tus, totus animae, totus animi, totus sui. Zur erklärung seta 
Urlichs (in der eurestomathie) und mit ihm Rummler zu alius scil. 
ac sol hinzu, so dass man, wie auch Rummler im texte p. 10 thut 
und vor ihm schon Harduin, die worte so verstehen müsste, als 
wenn Plinius ausdrücken wollie, ob die gottheit in der sonne oder 
au einer anderen stelle des weltalla ihren sitz habe, lasse er dahin- 
gestellt. Dieser sinn kann aber unmöglich in den worten si modo: est 
elius liegen; vielmehr müsste es heissen: si modo est hic. Ueber- - 
haupt aber ist Plinius offenbar weit davon entfernt. der gottheit 
einea einzelnen aufenthaltsort in so ausschliessender weise zuzuschrei- 
ben; spricht er doch z. b. 2, 208 von einem diffusue per omne 
naturae subinde aliler atque aliter numen erumpens. Mir scheinen die 
schwierigkeiten so gross dass ich glaube, es muss diese stelle we- 
sentlich anders gelesen werden, wie denn auch viele ünderungsver- 
suche au ihr gemacht sid. 

Ein manuscript Dalecamps las: si modo est alius aliquis, wodurch 
keine weitere klarheit gewonnen wird. Dagegen schrieb Beier zu 
Cie. de Off. 1, 44 nur: si modo est aliquis, so dass Plinius also 
einen zweifel ausdrückte, ob es überhaupt irgend ein wesen gebe, 
das gott heissen könne. Dieser gedanke, meine ich, passt voll- 
kommen in den zusammenhang, er hebt aber noch nicht die ander- 
weitigen schwierigkeiten der stelle auf. — Betrachten wir zu- 
machst den schluss des satzes: (deus; totus est sensus, totus visus, 
telus auditus, totus animae, lotus animi, totus sui, so sind mit 
rechi die worte des Xenophanes: ovdoc ded, ovAog dà wort, ovioc 


5) Letzteres satzglied fehlt bei Rummler, dessen arbeit überhaupt 
durch zahlreiche druckfehler entstellt ist. 
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À' dwanoves, damit zusammengestellt, die dem gedanken nach véi- 
lig damit übereinstimmen. Die wörter sensus, visus, eudibus sind 
langst als gcective erkauni gleich den folgendòn animi u. s. w.; 
zum gebrauch von feins mit geartiv bringt Grasberger p. 31 die 
stellen au» den briefen des jüngeren Plinius 5, 16, 8: pictatis est 
teins, Liviu 3. 36 s. f.: hominum non casenrum idoli erant, Seneca 
de Bencf. 7. 26, 4: alius lucri. totus est, bei. Danach sind die 
worte zu fassen: „zott besteht im seinem ganzen weuem im fühlen. 
sehen, hören, leben, denken, in seiner nur ihm eignen, rein géttli- 
lichen substaar“. Ein besenderer machdruck aber liegt auf dem 
scchsmal wiederhulten folus. (Gott ist als ein gleichartiges gunses 
zu famen (ebenso wie 2, 2 der mundus totus in tote, imme vere 
ipee iofum genannt wird) dessen wesen ia jenen sechs attributes 
besteht. Warum Rummier (p. 11) meint, dass Plinius hier keine 
klare vorstellung gehabt habe, sche ich nicht eim. Vielmehr ist 
jener gedanke nur eine weitere entwicklung des schon $. 1 f. aus- 
spruchenen grundgedaukens, dass der niundus selbst eim numen ac- 
termi, inmensum, neqne gonilum. neque interiturum unquam sei. 
Aber auf der andern seite steht diesem gedanken gegenüber 
der schon oben aus 2, 208 angeführte ausdruck: diffusae per omm 
nalurse subindo aliter uique aliter numen erumpens, wonach es scheint, 
als ob die gottheit duch an verschiedenen stellen eine verschiedene 
erscheinungstorm babe. fadess int dieser gegensatz nur ein schein- 
barer, zu dessen erklärung der unterschied im gebrauch von semen 
und deus zu beachten sein dürfte. letzterer ausdruck bezeichael 
seiner natur nach ein persönliches wesen, ersterer schon in seiner 
eigenschaft als neutrum nur eine abstraction Kann auch der ge 
brauch beider wörter bei Plinius wohl gelegentlich ein schwanken- 
der sein, so meine ich doch, wird bei der streng philosophischen 
fassung der von uns behandelten stellen jener unterschied festzabal- 
ten sein. Spricht daher Plinius è. 1 und 208 vom namen, dm 
sich im mundus entfalte, so ist beidemal die göttliche, alles durch 
dringende naturkraft zu verstebn. Dass ein solches numen verbes — 
den sei, wird ausdrücklich behauptet. Wird nun Q. 14 die frage 
aufgeworlen, ob ein deus da sei, und wie beschuffen er sei, no wird 
biemit uflenbar etwas ueues gefragt und die untersuchung weiter 
geführt, und mao wird diese fruge so zu fasseu haben, ob dann auch 
ein persönlicher gott anzunehmen sei, ob jemes numen als deus zu 
fassen sei. Nach allem vorhergehenden, (so wird Qwapropter zu 
erklären sein) weint Plinius, sei es eine menschliche schwäche, 
sich ein bild von gott zu machen. Ob er überhaupt anzunehmen 
sei, dürfe sogur zweifelhaft seiu; und dieser gedauke, den, wie wir 
suhen, schon Beier hier fund, wird am einfachsten in folgender 
weise mit der weiteren beschreibung der göttlichen atiribute ver- 
bunden: Quisquis est, deus — si modo est — alius est quacumqu 
in parie, lotus est sensus cett.: „was er immer ist, der persbe- 
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liche gott — wena er überhaupt existirt — ist anders in jedem 
beliebigen theile, mit seinem ganzen weseu aber besteht er im füh- 
len v.s. w.^ Ven seiten der überlieferung ist gegen diese fassung 
wenig einzuwendeu, die einzige veründerung des textes besteht 
ausser in der interpunction darin, dass ich et hinter aliws in est 
verwandelt habe. 

Einer erläuterung bedürfen nur noch die worte: alias est 
quacumque in parle. — Damit weist Plinius zurück auf den kurz 
vorbergehenden gedanken: ein bildniss ven gott könue man nicht 
geben, er sei jedenfulls verschieden in jedem einzelnen theile der 
welt, in jedem manifestire er sich iu besonderer weise, wobei zu- 
rückzudenken ist an die eben gegebene beschreibung der sonne als 
principale naturae regimen ac numen. Gott ist zwar, wie es gleich 
weiter heisst; in seinem wesen ein ganzes; wenn uber Plinius in 
der sonne und ebeuso in anderen theilen des weltulls cin numen 
erkennt und zwar, je nuch der satur derselben, ein in verschiede- 
oer weise zur erscheinung kummendes, aliter atque aliter erumpens, 
su musste er bier, wo er die frage aufwirft, ob statt des abstrac- 
ten aumen ciu persönlicher deus anzunehmen sei, auch consequenter 
weise hinzusetzen, dieser gott sei überull i4 der erscheinung ver- 
schieden, wean auch im wesen ein ganzes. — Dass Plinius (in 
den worten dcus — si modo cst —) die frage, ob ein persüali- 
cher oder unpersönlicher goit sci, ungelist gelassen, geht auch 
aus 2. 20 hervor, wo ganz ähnlich gefragt wird: Agere curam 
rerum humanarum illud, quicquid est, summum? 

Auch die polemik gegen die abstracten gütter der rómischen 
religion, Pudicitia, Concordia u.s. w. schliesst sich hier streng logisch 
an, und die worte: fragilis et laboriosa mortalitas in partes ista. di- 
gessit, beweisen deutlich, dass Plinius in jedem full nur eine gott- 
heit im weltall erkennt, nicht wie Harduin, Urlichs, Rummler als 
möglich binstellen, etwa eine in der sonne, eine in der erde u.s. w. 

Ebensowenig will Plinius dann die mythischen gótter gelten 
lassen, die er euhemeristisch erklärt: deus est mortali iuvare mor- 
talem, „ein gott ist es für den sterblichen, wenn ein sterblicher 
ihm hülfe bringt“. Bass Plinius aber gar eine doppelte Ceres an- 
genommen, wie Rummler (p. 15) will und die vulgate 2, 191 an 
die hand gab, wird wegfüllig, wenn man hier liest: invenit Ceres 
— solere et conficere in Altica, ut ali (die vulg. et alia) in Sicilia. 

Im einzelnen die rummlersche schrift genaner durchzugehn 
dürfte zu weit führen; nur einige punkte möchte ich noch kurz 
berühren. Die eigenthümliche theorie des Plinius von der erzeu- 
gung der thiere und pflanzen aus vom himmel fallenden sumen, die 
Rummler (p.25) mirifica nennt, und von der er(p. 27) meint: Quo fao- | 
tum sit, ut tam ineplas opiniones sibi fingeret ( Plinius), haud ita facile 
erplicari poterit, müchte ich vergleichen mit der stelle bei Theophr. 
Hist. pl. 3, 1, 4: zuuzug ze dy zug yeréons incinmitor elrus tiv 
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ayylev sai in rig AUTOM 1006, uc xui où yuaioloyos Afyeovos: 
Avatuyogus ner 107 boa nd sty qu cru &yew ostepara sul 
musi Cvyxutupeoduera 16 dare yervay 1@ pote xzil., womit 
Varro RR. 1, 40, 1 übereinstimmt. Allerdings ist die theorie des 
Plinius (übrigens wohl schwerlich von ihm zuerst aufgestellt) ei- 
genthüwlich ausgeführt, indem er die sumen direct von den atera- 
hildern herabfallen lässt, ihrem wesen uuch aber nur ein lógunmgsa- 
versuch der frage von der gencrutio sponianeu, die ja oft geaug 
ueturforseher und philosophen beschäftigt hat. — im kapitel de 
providentia oder sonstwo hätte Rummler wohl auch die eigeuthüm- 
liche bedeutung erwähnen können, welche die ontipathis ef. sym- 
puthia in der naturauffassung des Plinius haben. 

Offenbar nicht verstanden hat Rummler die stellen 11, 251: 
est in aure ima memoriae lecus, quem tangentes antertamur, uad 
11, 157: pudoris haec sedes (scil. malae). Er sagt darüber (p. 57): 
Quae sententia ita est mirifica, ut nihil habeam, quod ad eam inter. 
pretandam proferam , nisi forte Plinium de iis poetice locutum ac- 
cipimus. Der sinn der ersten stelle hätte ibm aus Horaz Sat. 1, 9, 
76 klar werden können, und von den wangen als sitz der scham 
sprechen doch auch wir bisweilen in prosa. 


Eine dritte hieher gehörige abhandlung kenue ich leider nur 
dem titel nach; es ist folgende (19): Friese, die kosmologie 
des Plinius, 1. abth., ein breslauer schulprogramm von 1862. 

Ueber die quellen des Plinius ist in den letaten jabren 
wenig geschrieben, obgleich mon nach Bruuns grundlegender abband- 
lung wohl hátte erwarten dürfen, duss auf diesem wenig angebauten 
felde neue krafte arbeit gesucht hätten. Nachträge und ergän- 
zungen zu Brunns schrift sind noch zu machen, und die ausführung 
. der untersuchung in's einzelne wird gewiss die mühe lohnen. Auch 
hier freilich mag mir manches nicht zu gesicht gekommen sein, was 
hin und wieder zerstreut ist, und ich kann nur weniges bespre- 
chen. So ist über einen einzeluen schriftsteller, den Plinius bewnizie, 
über Domitius Corbulo eine untersuchung angestellt vou 


20. E. Egli, feldzüge in Armenien von 41—63 n. Chr. (is 
den untersuchungen zur rómischen kaisergeschichte, he 
von M. Büdioger, Lpz. 1868, b. 1, p- 336— 343); neue sichere re- 
sultate sind aber kaum gewonnen, wie das denn auch bei dem ver- 
liegenden material schwer, oder uumöglich sein mag. Jedenfalic 
täuscht sich der verfasser, wean er die aufgabe für so einfach hält, 
bei Plinius herauszufinden, „was von Corbulos bericht direct herrük- 
ren muss“; in dieser beziehung kommt er duch nicht weiter, als 
bereits J. Held im schweidnitzer programm von 1862 de Cn. De 
mitio Corbulone y. 22 ff. im grunde untersucht er nur, was aus 
Corbulo herrühren kann, und du ist die vergleichende tabelle 
über die Armenien betreffenden angaben bei Strabo, Plinius mad 
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Tacitns dankenswerth und belehrend. Strabo ist übrigens von 
Plinius keineswegs benutzt und war ihm wohl unbekannt, so dass 
Egli unrecht bat, die worte des Plinius, er stelle die ermenische 
geographie aliter ac veteres dar, durch Strabo lügen zu strafen. 

Ueber die ganze art, wie Plinius seine quellen an einander 
reihte, und überhaupt über die composition der NH. handelt die 
dissertation von 

21. D. Nolten, quaestiones Plinianae. 8. Bonn. 1866, die 
wir bier kürzer besprechen dürfen, da bereits Jan sie in Jahns Jahrb. 
1866, 698 ff. einer eingehenden und ia den meisten punkten sehr tref- 
feuden recension unterworfen hat. Die arbeit ist entschieden mit 
lust und freude an der sache geschrieben und ein gewisser fri- 
scher, ja, trotz des motto's, kecker geist giebtilretwas anziehendes. 
Jedoch will sie zu mannigfache coutroversen berühren, greift scheiu- 
bar aus einem umfangreichen material nur das wichtige heraus und 
begnügt sich damit, durch einzelne beispiele nur die richtung der 
forschung anzudeuten. Aber wenn irgendwo, so ist bei Plinius 
diese art der arbeit nicht angebracht; bei dem umfange der NH. 
beweisen ein paar einzelne beispiele wenig eder nichts, durchschla- 
gende und überzeugende .resultate können nur gewonnen werden 
auf grundlage und unter mittheilung wo möglich aller unter eine 
kategorie fallenden beweisstellen, und zu den von Nolten behandel- 
ten lassen sich noch recht viele ähnliche hinzufügen. Dazu sind 
die schlüsse des verfassers im einzelnen oft keineswegs sticbhaltig, 
wie Jans recension beweist, zu der ich nur einige nachtrüge gebe. 

Nolten sucht nach spuren einer sei's von Plinius selbst, sei's 
von dem herausgeber der NH. nach seinem tode herrührenden über- 
arbeitung des ursprünglichen textes, oder besser von nachträgen zu 
demselben. Ein grosses gewicht legt er besonders auf die stelle 
3, 8, Oram eam — in primis arbitror, an der zu seiner verwun- 
derung noch niemand anstoss genommen habe. Wie wenig be- 
gründet aber sein einwand gegen die erste hälfte der stelle sei, 
zeigt Jan, der sich jedoch dem bedenken über die zweite hälfte 
aaschliesst und, freilich nicht durch allerlei einschiebungen wie Nolten, 
aber doch durch änderung der worte universae at quae in univer- 
sae alque quae oder aut quae die stelle erst verständlich zu ma- 
chen glaubt. Alle schwierigkeiten jedoch, welche man seit Harduin 
in den worten gefunden, sind nach meiner meinung erst von den 
erklärern hineingelegt und lösen sich bei richtigem verständniss 
der ia mehrfacher beziehung interessanten stelle von selbst auf. Es 
lautet da, wie folgt: „In wniversam Hispaniam M. Varro perve- 
niese Hiberos et Persas et Phoenicas Celtasque et Poenos iradit. 
Lusum enim Liberi Patrie aut lyssam cum eo bacchantium nomen 
dedisse Lusitaniae et Pana pracfectun cius universae. at quae de 
Hercule ac Pyrene vel Saturno traduntur fabulosa in primis arbi- 
trer. Harduin meinte dazu: Varro nugetur, si a lueu seu lusione, 
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quae vor Lalina est, iam tum Bacchi uevo Lusitaniam cognomine- 
tam oct aut a Avoca, quac vox rabiem sonat, und diese ansicht 
nimmt Nolten auf und findet eine weitere schwierigkeit darin, dass 
jene worte durch enim als grund für die einwanderung der ge- 
nannten völker im Spanien angeführt werden, zumal da Bacchus 
als geboruer Thehnner (unter vergleichung von Plinius 4, 25) und 
Pan, der doch auch ein Grieche gewesen, mit ihnen nichts zu thva 
batten. Und uuf diese voraussetzung hin wird dann conjicirt, ne- 
ben den Hiberern u. s. w. müsste vielleicht der name der Griechen 
ausgefallen sein. Mir scheint das kritische gefühl des verfassers 
hier doch zu schurf gewesen zu sein, und allzu scharf macht schar- 
tig. — Harduin selbst hätte ihm das richtige verständniss der stelle 
geben können, denn er schreibt in seiner aumerkung weiter: In 
MSS. Lysum. An Lysum Liberi patris ant Lysam cum 
eo bucchantem legi satins: ut Lysus e£ Lysa unius hominis, 
qui Bacchi filius  oomesve fuerit, nomen geminum esse videatur? 
Racchum ipsum Lysium apud Pausaniam. dictum accepimus. Diese 
erklärung ist unzweifelbaft in so weit ricbtig , dass wir sie auf 
den ersten namen anwenden dürfen, den wir nur sowohl wegen 
der besten handschriften, als auch unter vergleichung mit dem na- 
men Lusitania werden Lusum schreiben müssen. Auch aus der 
Avoox einen eigennumen zu machen ist unnôthig. — Die voa 
Nolten ungeuommene erklärung findet sich übrigens schon im der 
von ibm angeführten stelle bei Marcian. Cap. 6, 628, wo es heisst: 
Lusitania, cui nomen fabula a lusu. Libri patris vel cum co bac- 
chantium sociavit. Dass sie aus Plinius excerpirt ist, liegt auf 
der hand; schon Murcian fasste also das wort lusum nicht als ei- 
gennamen, sondern als einfuches nomen, wodurch die auslemung 
von lyssu hervorgerufen ist. — Wie Lusus nun in Lusitania an- 
klingt, so Pan in Hispania, und aus jenem diesen namen abzu- 
Jeiten liegt ganz in Varros art zu etymologisireu. Dass endlich 
die mythologen der späteren zeit den triumphzug des Bacchus aus 
Indien durch Asien und Europa mit allen möglichen zuthaten ver- 
suben, ist bekanut genug. Auch Sustlienes liess den Bacchus und 
mit ibm den Pan nach Spanien kommen und erklärte den namen 
dieses landes ebenso wie Varro. Nolten hätte das gleichfalls im der 
folgenden anmerkung Harduins lesen können. Die erscheinung der 
Hiberer, Kelten u. s. w. im zuge des Bacchus hat .also durchaus 
nichts wunderbares. Endlich kann es dann auch nicht befremden, 
wenn Varro im Bacchuszuge den grund ihrer einwanderung in Spa- 
nien sicht. Es verschwindet mithin jedes der von Nolten gegen 
diese stelle angeführten bedenken, und der ganze zusummenhang 
bietet gar keine schwierigkeit. 

An einzelheiten bemerke ich noch, dass gegen die vorge 
schlagene umstellung von 10, 63 Liburnicarum — reci 
vor D. 59 caedem mansuefactae der anfang von 8. 63 spricht, 
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wo Plinius erklärt die flugurdoung der zuvor genannten vogel- 
arten könne nicht beobachtet werden, sei’s weil sie zu hoch, sei's 
weil sie bei nacht fliegen, nur bei gänsen und schwänen sebe 
man sie. Daher kann erst hier die genaue beschreibung derselben 
folgen. Wenn ich früher der von Urlichs vorgenommenea ver- 
seizung von Q. 59 euedem ... peragunt; an den schluss von Q. 60 bei- 
stimmte, so balte ich es doch jetzt, zumal nach Noltens einwendung 
für richtiger, es bei der alten ordnung bewenden zu lassen und 
dem Plinius hier wie anderswo cine gewisse härte in der gedun- 
kenverbindung zuzuschreiben. Um über diese und ähnliche stellen 
zu einem resultate zu gelangen, wird es nüthig sein alle beispiele 
in der NH. zusummen zu stellen. 

Endlich hätte ich noch von denjenigen- schriften zu reden, 
welche sich vorzugsweise mit textkritik im Plinius befassen. 
Ich glaube dabei aber kurz sein zu dürfen, da ich sie theils schon 
oben berührt, theils auch anderweitig bereits darüber gehandelt habe. 
Bei weitem die wichtigste Inerher gehörige arbeit ist die von 

22. Urlichs, vindiciae Plinianae, fasc. alter. 8. Krlangen. 1866., 
die ich in Jahns Jahrb. 95. (1867) 69—80 ausführlich besprochen 
habe. Es werden du der reibe nach stellen aus den letzten 22 
biichern der NH. behandelt. Schon vorher war erschienen die er- 
weiterte docturdissertation von 

23. €. Mayhoff, lucubrationum Plinianarum capita tria, 
Neustrelitz, 1865. 

Die ansichten, welche Mayhoff in seiner einleitung über den - 
codex d aufstelit, sind schon berührt. Dus erste kapitel handelt 
dann de locis interpolatione suspectis und sucht hauptsächlich die 
auctoritàt des codex M allen andera gegenüber zur geltung zu 
bringen. Die rechtfertigung der lesarten von M, wo in ihm ein- 
zelme, scheinbar überflüssige worte mehr gegeben sind als in den 
übrigen (p. 19—23), ist als eine gelungene zu bezeichnen, nur 
stimme ich Mayhoff zu 14, 99 nicht bei, an welcher stelle mir in 
cod. M eine dittographie so klar vorzuliegen scheint, wie es nur 
gewünscht werden kunn. Mayhoff schreibt den copisten offenbar 
zu viel gewissenhaftigkeit zu, wenn er meint, sie hälten sich üher das, 
was sie schrieben, so genaue rechenschaft gegeben, wie er hier 
verlangt. Uebrigens verlohnte es sich die stelle im codex nachzu- 
vergleichen; oft sind in so alten handsehriften fehlerhafte stellen 
so fein durchstrichen oder uuterpunktirt, dass sie in pulimpsesten 
wobl dem ersten herausgeber entgehen. 

Weiter aber kann ich die richtigkeit des gesetzes nicht zuge- 
ben, das Mayhoff p. 23 aufstellt: omnia verba, quae in M non le- 
guntur neque aut sententiarum  connoxu Pliniano dicendi «su 
necessario pestulantur, pro glossematis habenda sunt et eicienda. Der 
schreiber von M hat gerade dieselben schwächen, welche alle seine 
collegen haben, mögen sie nun dem fünften oder funfzehaten jahr- 
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bundert angehören, und das register von kleinen und grossen aus- 
lassungen, wiederbolungem und sebreibfehlera aller art, welches 
Mone (proleg. xx: ff.) aus dem codex zusammengestellt und Fels 
(p. 18—25) vervollsfindigt hat, ist keineswegs so gering, dam 
man zu seinen gunsten eine ausnahme, wie die obige, anfstelleo 
dürfte. Die jüngeren handschriften haben doch auch an mancher 
andern stelle das richtige erhalten, wo M corrumpirt ist. — Solehe 
„glosseme“, wie Mayhoff sie in den jüngeren handschriftew anueh- 
men möchte, setzen eine art von gelebrter recension durch die ab- 
schreiber derselben voraus, die sich dann auf zahlreiche ähnliche falle 
aundehnen müsste. Davon ist aber in den handschriften, welche für 
die kritik des Plinius von wichtigkeit sind, senst keine spur; nur 
Junius Laurentius scheint in codex A wirklich recensirt zu haben 
und zwar auch auf orthographischem gebiete. Systematische usd 
weitreichende interpolationen beginnen erst mit dem wiedererws- 
chen der classischen studien im funfzehnten jahrhuudert, und maa- 
che dieser zeit angehórende handschriften sind voll davon. Auch 
in den älteren finden wir zwar wohl einzelne glomseme, das sind 
aber grössere randnoten, die in den text eingedrungen sind, auch 
ia schwer corrumpirten stellen einzelne worte, welche statt sinnle- 
ser buchstaben der originalhandschriften von den abschreibern hin- 
gesetzt wurden, aber der character solcher stellen und worte ist ein 
anderer als in den von Mayhoff behandelten beispielen. A 

von einigen dittographien, die er richtig erkannt hat, und von denen 
M frei ist (14, 5 und 135), und von textentstelluugen, die nur 
auf der schlechten auctorität des Robert Criceladeneis oder späterer 
haudschriften beruhen (7, 84. 8, 1), habe ich daher in meiner èus- 
gabe durchweg der von Mayboff vorgeschlagenen behandlung der 
betreffenden stellen nicht beistimmen können, 

Das zweite kapitel handelt de locis ex codicibus optimise inte 
gritati restilutis (p. 53—104) und bespricht eine reihe von stel- 
len, in denen Sillig oder Jan lesarten der besseren handschriften 
nicht beachtet haben. Viele derselben sind von untergeerdneter 


wichtigkeit und hätten kaum der ausführlichen besprechung bedurf, 


die Mayboff ihnen angedeihen lässt. Was die aus codex M re 
stituirten stellen betrifft, so war Jon demit zu entschuldigen, das 
er die benutzung dieser handschrift, deren entdeckung mit dem er- 
scheinen des zweiten bandes seiner ausgabe zusammenfiel, etwas 
übereilen musste. Mayhoff benutzt die einzelnen stellen übrigens 
vielfach, um einschlägige punkte aus der syntax und dem sprach 
gebrauch des Plinius zu erörtern, so dsas hier manche machtrüge zu 
Grasbergers schrift gegeben sind. Die resultate seiner kritischen 
bemühungen werden zwar hie und da darch die in meiner 
reichlicher vorliegenden handschriftlichen lesarten medificirt, den mei- 
sten vorschlägen wird man indess die billigung nicht versagen können. 
Auch von den im dritten kapitel de locis ex deterioribus esdi- 
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cibus aus coniecturu restilnendis (p. 105—133) behandelten stellen 
sind mehrere in sehr glücklicher weise gebessert. Auch dieser 
theil der schrift beweist, duss der verfasser die. sprache und aus- 
drucksweise des schriftstellers mit gründlichem studium erforscht 
bat. Bei weitem am genauesten sind in der ganzen schrift, wie 
der index der besprochenen stellen ausweist, die theile des NH. von 
ibm durchgearbeitet, in denen codex M vorliegt, am wenigsten die 
wichtigen letzten. 

Zum schlusse benutze ich diese gelegenheit um meine ausgabe 
gegen einige vorwürfe zu vertheidigen, die ihr von den recensen- 
ten gemacht werden, indem ich zugleich den letzteren für manche 
gute bemerkung meinen herzlichsten dank sage. In den Heidelber- 
ger Jahrbüchern 1867, 209 ff. hat Urlichs meinen ersten band 
besprochen. Er weint dort p. 210, dass meine angaben über die 
conjecturen der neueren keineswegs so zuverlüssig seien, wie die 
diplomatischen. Freilich lube ich im ganzen darauf nicht so viel 
sorgfalt verwenden kónnen, wie ich wohl móchte, aber die be- 
lege, welche Urlichs zu seiner behauptung giebt, kann ich. aicht 
alle anerkennen. ,,Gleich auf der ersten seite des textes, schreibt 
er, habe ich nicht weniger als drei fehler bemerkt: nicht Haupt, 
sondern Dalechamp hat das citat aus Catull praef. 1 verbessert; 
nicht Mommsen, sondern, wie dieser selbst angiebt, Hermolaus Bar- 
Larus und Rhenanus verbessern obiter emolliam, nicht Schneide- 
win bat exear vermuthet, sondern es steht schon im text der 
Hackiana 1669“ Dagegen habe ich folgendes anzufübren. In 
meiner Dulechampschen ausgabe, Paris 1612. (die älteste von 
1587 ist sehr selten, und ich habe sie nicht einsehen können) 
werden Catulls worte so gegeben: Nanque fu solebus meus esse 
eliquid putare nugas, nicht wie Haupt will: namque tw solebas 
nugas esse aliquid meas putare; in der basler ausgalıe des Barba- 
rus von 1534 beisst es: ,,Sunt codices in quibus scriptum est: 
Ut obiter molliam et caetera. quod maxime probari posset, si 
verba cett, keineswegs wird emolliam vorgeschlagen, des Rhenanus 
ansicht kenne ich nur aus Silligs noten, und da wird er zu obiter 
keineswegs angeführt; dagegen lusen allerdings schon "Turnebus 
ond Dalecamıp obiter emolliam; in bezug auf die dritte stelle hat 
Urlichs vollkommen recht. Ich kann in diesem und in ähnlichen 
fällen nur um nachsicht bitten; allen enforderungen in bezug auf 
exacte angaben über die ersten urheber von conjecturen su genü- 
ges ist, wie überall so insbesondere bei Plinius wegen der so um- 
fangreichen und theilweise seltenen litteratur sehr schwierig. — 
Dass mir Urlichs weiter vorwirft, ihn selbst oft nicht genannt zu 
babem, wo ich seine besserungen angenommen, ist auch nicht in al- 
Jen fallen begründet. Die von ibm vorgeschlagene interpunctien 
von 2, 162 findet sich z. b. schon in der Franzschen au ; sei- 
nen vorschlag 2, 168 habe ich wesentlich modificirt durch den 
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nach relinquat! gesetzten punkt; 2, 185 bin ich allerdings Urlichs 
gefolgt, sofern ich die worte ibi Alexandro morante nicht in kow- 
mata einschines, habe aber damit nur diese zeichen für unnôthig 
erklären wollen, wie an manchen andern stellen, ohne dass ich 
mit Urlichs annehme, ibi wüsse zu adnotatum adspici gezogen 
werden; mir scheint die ortsbestimmung zu morante vielmehr durch- 
aus nothwendig. Im übrigen gestele ich allerdings, dass ich 
bisweilen absichtlich die urheber der interpunction nicht angege- 
ben habe, wenn sie mir nicht so wesentlich schien, wm einen 
plats in den eng bemessenen noten zu beanspruchen; im ganzen 
habe ich kommata lieber gestrichen, als neue gesetzt. — Duge- 

habe ich bei wortänderungen und ähnlichen bedeutenden. anlís- 
sen weder Urlichs namen noch den eines anderen urhebers absicht- 
lich verschweigen wollen. Das ist theils durch meine nachlässig- 
keit verschuldet, theils aber glaubte ich jene namen nicht angeben 
zu dürfen, wo meine handschriften die conjecturen bestätigten, und 
letzieres ist allerdings auch da bisweilen der fall gewesen, wu 
Sillig widerspricht, dessen angaben gegenüber ich freilich den mei- 
nen eine grössere genauigkeit vindiciren muss. Urlichs meint, ich 
hätte seinen namen verschwiegen 3, 42, wo er ex ea, Sillig ex co 
liest, aber jenes steht in ADF und bei Sillig (der von A wie vea 
R schweigt) haben wir wohl nur einen druckfehler. ver una; 4, 
18 hätte ich stntt v. Jans namen Urlichs nennen missen, chease 
4, 26 zu Olyarum Urlichs statt der vulgata, weiter 4, 85 die le- 
sung qua nunc auf ibn zurückfübren müssen, auch 5, 49 regionem 
und die interpunction. Dagegen geben 5, 78 meine mofen an, dass 
Urlichs lesung sich schon in F, freilich durch rasur, findet; 5, 79 
steht Gabula wenigstens in F. Zu 5, 140 hatte ich Urlichs als 
urheber der lesurt Lcpelymntm nennen müssen. Dann 6, 14 lesen 
DEF alia, was Urlichs vorschligt; dagegen ist 6, 98 in adversum 
orem seine emendation. Im 6, 147 hätte ich dicaemus als lesart 
von F anführen können, was dem dicemws von. Urlichs entspricht; 


endlich 6, 191 haben DEF CCC, wie Urlichs zu lesen vorschlägt. 
Aus dieser zusammenstellung mag ein jeder entnehmen, in welchen 
masse ich Urlichs vorwurf auf mich welbst zu beziehen habe, wie 
weit er unbegründet ist oder der einrichtung meiner ausgabe zur 
last fallt; hätte ich gelegenkeit alles brauchbare handschriftliche 
material, das mir zu gebolo sieht, dem publicum vorzulegen, so 
würde das urtheil über mich nach dieser seite hin, glaube ich, ge- 
linder ausfallen. 

Nur noch ein beispiel der unzuverlässigkeit Silligy, durch die 
man sich allerdings hisher musste bethören lassen, führe ich zu 
Urtichs recension an. Ueber die praef. 11 et ideo cura, us «quae tib 
dicantur tui digna sint, sagt Urlichs p. 211: „da für diesen theil 
der praefatio von den guten handschriften mur E (« Sillig) zu 
gehote steht, lässt es sich nicht rechtfertigen, wenn Detlefsen dessen 
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te nach der schlechteren lesart tum in fui ändert und mit v. Jan subit 
vor cura auslässt“. Allerdings steht von den guten handschrif- 
ten hier nur E zu gebote, allein in welchem zustande, habe ich in 
meiner praef. p. 11 gesagt: ,,Foliorum in quibus. scripta sunt 
praefatio et liber primus, magna pars aqua et situ adeo corrupta. est, 
ut literae legi nequeant. Quibus in locis optimum codicis apogra- 
phum consului saec. XII eraratum, cum archetypus iam altera 
manu correctus. esset, scilicet codicem Parisinum latinum 
6796 A (quem e litera significavi, Silligius b. An obiger stelle 
nun sind in E die worte quae tibi dicantur tum digno völ- 
lig ‘unlesbar, werden aber genau so von e gegeben und ebenfalls 
von den sonst von mir benutzten dq.  Silligs angabe über E ist 
alse hier, wie an mauchen andern stellen, vóllig unbegründet, und 
der wirklichen Landschriftlichen überlieferung entspricht der zwar 
seltenere gebrauch des genetiv twi bei digna doch besser als das 
völlig unbegründete te. Weiter aber steht subit, was Sillig aus 
E anfübrt, weder in dieser, noch in einer sonst mir bekannten 
handschrift. | 

Zu der von Jan schen recension meiner beiden ersten bande 
in Jahns Jahrb. 1867, 853—859 habe ich aur zu bemerken, dass 
ich allerdings 6, 59 meinen groben irrthum bekenne. Auch der 
vorwurf, dass ich die inbaltsanzeigen im ersten buche wenig durch- 
gearbeitet habe, ist abgesehen von den listen der auctores richtig; 
indess war eine solche arbeit für mich überhaupt nicht wohl mög- 
lich, ehe die übrigen büeher nach meiner recension mir vorlägen, 
und es hütte ouch die variantensammlung grade hier eine über den 
zweck der ausgabe hinaus umfangreicbe sein müssen. Dem schon 
öfter und auch diesmal durch v. Jan gegen mich ' ausgesprochenen 
vorwurf der unbescheidenheit in der schützung eigenen verdienstes 
und der missachtung der verdieuste anderer um den text des Pli- 
nius kann ich weiter nichts entgegensetzen als das bewusstsein, 
mich redlich bemüht zu haben, wo ich bei meinen vorgängern ver- 
kehrte angaben und unklare ansichten fand, diesen das gegenüber 
zu stellen, was nach meiner überzeugung oder nach meinem wis- 
sen das richtige ist. Verletzend glaube ich dabei nicht aufgetreten 
zu sein, vielleicht aber kalt, wenn ich mit dürren worten die that- 
sachen reden liess und ohne viele umschweife daraus meine schlüsse 
zog. Wohl weiss ich, dass ich im ganzen wie im einzelnen von 
meinen vorgängern gelernt und noch zu lernen habe, und ich 
hoffe, dass die wahrheit, mag sie nun in einer guten conjectur 
oder im richtigen entwurf einer handschriftentafel oder in welcher 
form und durch wen immer mir entgegengebracht werden, wie bis- 
her, so ferner mich stets mit aufrichtiger freude erfüllen wird. 

Glückstadt. D. Detlefsen. 
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Ill. MISCELLEN. 


À. Mittheilungen aus handschriften. 


- 9. Zar lateinischen anthologie. 
Nachtrag zu den analecta Einsidlensia. 
(An stelle des gedichts: Quadam nocte niger einzuschalten). 


Eine entschiedene bereicherung der römischen litteratur und 
schützenswerthe erginzuog der heidnischen bukolischea poesie sind 
zwei in cod, 266 suec. X erhaltene  elegieen, deren veróffeut- 
lichung mir nachträglich von meinem verehrten freund P. Gall Mo- 
rell auf das liebenswürdigste verstattet worden ist. Dieselben ste- 
hen auf p. 206 und 207 des genannten codex. 


I. "THAMIRA. LADAS. MIDA. 


TH. Te, formose Mida, inm dudum nostra requirunt 
lurgia: da uacuam pueris certantibus aurem! 

MI. Haud moror, et lusu nemoris secreta uoluptas 
Inuitat calamos: imponite lusibus artem! 

TH. 5 Praemia si cessant, artis fiducia muta est. 

LA. Sed nostram durare fidem duo pignora cogent: 
Vel caper ille nota frontem qui pingitur alba, 
Vel leuis haec et mobilibus circumdata bullis 
Fistula, Siluicolae munus en memorabile Fauni! 

TH. 10 Siue caprum mauis uel Fauni ponere munus, 
Elige utrum perdas, et erit, puto, certius omen! 
Fistula damnato iam nunc pro pignore empta est. 

LA. Quid iuuat, iusanis lucem consumere uerbis? 
Iudicis e gremio uictoris gloria surget! 


1 formosa 2 Iuria dam uacuam 8 et cusu 7 notam al- 
bam 8 Velle uis heo ex nobilibus, über ex: ? et 9 fistola silui- 
cole munus et 11 certius omne 12 damnato oder clamnato? 
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15 Praeda mea est, quia Caesareas me dicere laudes 
Mens iubet: buic semper debetur palma labori. 
Et me sidereo correpit Cynthius ore 
Laudatamque chelyn iussit uariare canendo. 
Pergite, io pueri, promissum reddere carmen. 

20 Sic uos cantantes deus ndiuuet! Incipe, Lada, 
Tu prior: alternis Thamyras imponat honorem! 
Maxime Diuorum caelique aeterna potestas, 

Seu tibi, Phoebe, placet, imitare loquentia fila, 
Seu citharae modulis primordia iungere mundi 

25 Carminibus Virgo furit et canit ore coacto: 

Fas mibi sit, uidisse deoa, fas prodere mundum, 
Seu caeli mens illa fuit, seu solis imago, 

Diguus utroque stetit . . . . ostro clarus et auro 
Intenuitque manu talis diuina potestas, 

30 Quae genuit mundum septemque iutexuit orbis 
Artifieis zonas et toto miscet amore. 

Talis Phoebus erat, cum laetus caede draconis 
Docta repercusso generavit carmina plectro. 
Caelestes, ulli si sunt, hac uoce locuntur. 

$5 Venerat ad modulos doctarum turba sororum. 

Huc huc, Pierides, uolucri concedite saltu: 
Hic Heliconis opes florent, hic uester Apollo est! 
Tu quoque, Troia, sacros cineres ad sidera tolle 
Atque Ágamemnoniis opus hoc ostende Mycenis. 

40 fam tanti cecidisse fuit! Gaudete, ruinae! 

Et laudate o rogo: wester uos tollit alumnus. 


. plurima barba 
Albaque c caesaries pleno radiebat honore. 

45 Ergo ut diuinis impleuit uocibus auras, 
Candida flanenti distinxit tempora vitta 
Caesareumque caput merito celauit amictu. 
Haud procul Jhaco quondam non segnior ore 


T cintius oF 
15 cesareas 17 corrumpit  tincius 18 celin 19 ca men 
21 alternus tamyras imponit 22 ceterique eterna 28 Seu 
phebe etc. Davor steht im cod. TH. und hinwiederum vor v. 26 
d. h. die verse 28 —25 sind fälschlich dem Thamyras beigelegt. emi- 
24 Et citare 27 celi pi nach stetit ist viellescht tunc aus, 


len. 80 intexuit oris 92 phobus letus cede 84 oglesten 


85 turba sonaram 87 eliconis 38 Tum quoque 
‚gameınnonis 40 ruine 41 Nach alumnus fehlen "durch die 
d des buchbinders zwei verse, nur vom sweilen entsogen sich die 
plurima barba der scheers. 44 cesaries Ad aures 47 oe 
mque celabit 
22° 
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Stabat et ipsa Suas delebat Mantua chartas. 


49 carías. — Man beachte, dass den beiden sängern Thamyras und 
Ladas gleichviel verse sugetheilt sind, nämlich je 14, und dass sie auch vor 
beginn des weltgesangs in gleicher verssahl reden, nämlich jeder in 8 ver- 
‚sen. Dass am schluss noch des Midas’ urtheil in einigen versen einst eroff- 
net war, bedarf nur der andeutung. Da er bisher im gansen 5 verse ge- 
redet hat, mag er wohl mit dreien geschlossen haben, und wir gewinnen 
das sc 

Th. 8 Mid. 5 Ladas 8 Ladas 14 Thamyras 14 Mid. 8. 


ll. GLICERANVS. MYSTES. 
GL. Quid tacitus, Mystes? MY. Curae mea gaadia turbant, 
Cura dapes sequitur, magis inter pocula surgit 
Et grauis anzietas laetis incumbere gaudet. 
GL. Non satis accipio. MY. Nec me iuuat omnia fari. 
GL. 5 Forsitan imposuit pecori lupıs? MY. Haud timet hostes 
"Turba canum uigilans. GL. Vigiles quoque soranus adumbrat. 
MY. Altius est, glicerane, aliquid: non, non! pater, erras! 
GL. — Atqui turbari sine uentis non solet aequor. 
MY. Quod minime reris, satias mea gaudia uexat. 
GL. 10 Deliciae somnusque solent adamare querellas. 
My. Ergo si causas curarum acire laboras, 
, Quae spargit ramos, tremula nos uestict umbra. 
GL. Ne timeas: tenero corpus summittere prato 
15 Herba iubet: tu dic, quae sit tibi causa tacendi. 
MY.  Cernis ut adirito diffusa cortice fagus 
Annua uota ferat sollemnisque inbuat ares? 
Spirent templa mero, resonant caua tympana palmis, 
Maenalides teneras ducunt per sacra choreas. 
20 Tibia laeta canit, pendet sacer hircus ab ulmo 
Et iam nudatis ceruicibus oxuit exta. 
Ergo non dubio pugnant discrimine nati 
Et negat huic aeuo stolidum pecus aurea reguaf 
Saturni rediere dies Astraesque uirgo 
25 Totaque in antiquos redierunt saecula mores. 
Condit securus tota spe messor aristas, 
Languescit senio Bacchus, pecus errat in herba 
Nec gladio metimus, nec clausis oppida muris 


1 cure 8 letis 6 sonus 7 glicerane 8 atquin 10 dilidee 
11 labores. In dem ausgefallenen vers 12 muss von einer buche die 
rede gewesen sein. 18 que 14 Ne timeas] Uetimus et 16 diffe 


ao u 
sus 17 inbuet 19 Minalides 20 tybis leta 21 extra 32 
lo | 
Ergo num dubie 28 euo solidum 24 Ar raenque uirgo] redit astres 
certos 26 secures 27 bacuspecus 28 opida 
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Bella tacenda parant; nullo iam noxia partu 
30 Femina quaecumque est hestem parit; arua iuuentus 
Nuda fodit tardoque puer demi fultus aratro 
Miratur patriis pendentem sedibus eusem. 
Sed procul a nobis infelix gloria Syllae 
Tetraque tempestas Marii, cum Roma supremas 
35 Desperauit . . . . et Martio uendidit arma. 
Nunc tellus inculta nouos parit ubere fetus, 
Nunc ratibus tutis fera non irascitur unda, 
Mordent frena tigres, subient iuga saeua leones, 
Casta faue Lucina, tuus iam regnat Apollo. 
FINIT. 
Bern. | H. Hagen. 
Terrat n 
81 domi factus 32 sedibus ensem 83 sille 84 Trinaque 
mpesta moriens cum roma supremas desperabit et martia 86 foe- 


s 38 tygres  seua 39 Casta faue etc.] = Verg. Eel IV, 10. 
eberhaupt diente dem dichter Vergil’s vierte ecloge zum vorbild. 


B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 
10. Zu Sophocles. 


Die ausgaben von Brunck und Schaeidewin bieten Trach. 1019 
Mende lesart: | | 
où di ovAluße. Gol te yug Supe 
Épaleor 7 di’ iuov cular. 

s sind dies die worte, die der greis an den Hyllos richtet. Die 
hwierigkeit liegt meiner meinung nach durchaus nicht in Oppua; 
chneidewius frage, wozu es hier der augen bedarf, wird unten 
antwortet werden. Zunächst halte ich ZuzAtov 7 für falsch und 
rbaltbar. Der scholiast erklärt Zusieov 7 für gleichbedeutend mit 
suregor. Die Begründung dieser aulfussung fehlt; ZyuzAsov findet 
ch meist mit einem genetiv z. b. cxvqos #uzdsor olrnç. Die auf- 
ssuug ,ein volles auge d. h. ein auge, welches die vellstündi 
bkraft hat“, ist gesucht und ohne analogie. Der ausdruck ,, 
um lumen“ bei Claudian, de raptu Proserpinae Il], 441, auf den 
an sich beziehen kónnto, besagt nicbt, dass das auge der die 
ichter suchenden Ceres scharf war, sondern aufmerksam und 
jannt. Zugegeben auch, dass äumisov die bedeutung von ótó 
surpiren kann, so ist die schwierigkeit der stelle noch gar nicht 
elést. Das 7 nach dem positiv lässt sich nicht vertbeidigen, 
übner Q. 624, 2 findet bier keine anweudung. Der Grieche hat 
rner mit 7 nach comparativen bestimmte präpositions - verbindun- 
en: xatd, selteuer x00ç. | 

Gotif. Hermann die schwierigkeiten nicht übersehend, welche 
e stelle in sprachlicher hinsicht bietet, schlug folgendes vor: 
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Got re yàg Opp fv xov 9$ di duos 

cubes. 
Tibi plena est aique integra videndi faculiae, petius quam us per 
me ille servari possit^. Der an und für sich richtige gedanke wird 
aus den dastehenden worten nicht eruirt werden können. Auch aa 
dieser conjectur lisst manches sich ‘ausstellen, was oben bereits er- 
wühnt worden ist; die ganze ausdrucksweise ist, viel zu brachyle- 
gisch. Schwer ist es jedenfalls das dic cov binzuzudenken. 

Dóderlein schlägt im Philol. X, P 334 vor: 

Gov te yàg, olpos, nv nÀ£or 7 de hues 

Cty. . 
Abgesehen von d+ iuov als ungewöhnlicher sprachweise nach 
comparativ mit 7 ist vou Nauck mit recht die verwechslung des 
mifov mit u&AÀlo» gerügt worden. Weit unertrüglicher ist der sinn 
der stelle in dieser form. „Es war mehr deine pflicht, glaube ich, 
durch dich als durch mich ihn zu reiten“. Es war — ist es 
denn jetzt nicht mehr? Wozu fordert denn der schmerzgepeinigte 
Herkules auf mit den worten cóAAufe? Soll aber in den worten 
ein vorwurf gegen Hyllos liegen, dass er bis jetzt mit dem vater 
sich nicht beschäftigt habe, so sieht man nicht ein, mit welchem 
recht dieser vorwurf gegen Hyllos geschleudert ist. Ausserdem in- 
volvirte ein solcher vorwurf die niedrigste gesinnung des greises, 
der zu viel für seinen berrn gethan zu habea glaubt, eine gesinnung, 
deren gegentheil im stücke überall manifestirt ist, lm übrigen 
liesse der brachylogische ausdruck noch immer eine klippe von 
schwierigkeit zurück. 

Wakefields conjectur, die Erfurdt in den text aufgenommen 
hat, oiua, ist ebenfalls schwer und unhaltbar. oîua bedeutet ,,an- 
griff" und wird gewöhnlich von lówen . und raubvögeln gebraucht. 
Ob man es von der krankheit sagen kann, ist eine frage, die 
keine analoge atelle günstig beantwortet. Hier aber, wo olua ak 
solut steht, ist es gar nicht zu halten. Was soll denn ferner oly« 
Guter bedeuten? Bewahren vor etwas heisst griechisch uiu 
ix oder owlew nvog (v. Lex. s. v.). Man kann nicht mit der 
stelle aus Euripides Phoen. 600 kommen 

Kounos et, onovdais memowuc, 
ai ce cwlovow Juveir, 
um die verbindung guia» olua zu rechtfertigen. Der infinitiv 
Fayeiv ist expletiver natur und könnte auch füglich feblen. Ausser- 
dem ist bei Euripides dus persönliche object oe zu lesen. Schon 
mit rücksicht auf diese schwierigkeit allein ist die Wakefieldsche 
conjectur eine verunglückte zu nennep. 
Ich komme nun zu meiner eigenen. Sie lautet: 
eof re yao Op 
fy nàéov Hes P iuo Cube. 
Dass sich diese lesart aus der überlieferten, corrumpirten mit gre 
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sser leichtigkeit herstellen lüsst, bedarf nicht weiterer auseinander- 
setzung. Wie steht es mit dem sinn der stelle? Wörtlich über- 
setzt heisst die. stelle nach meiner schreibweise: „dir ist ein auge 
mehr als zwei von mir zu helfen“ d. h. du vermagst mit einem 
auge ihm mehr zu dienen, als ich. mit zweien. Was bedarf es 
des anges? Herkules empfindet schmerz am körper; eine unrechte 
berührung kann den von brandwunden erzeugten schmerz nur noch 
vergrössern, deshalb ist vorsicht nöthig, die der alte bei dem be- 
sten willen nicht mit günstigem erfolg anwenden kunn, da ihm 
die gesichtsfrische und die schärfe des blickes abgeht. fo» eva, 
heisst hier, was es überhaupt nur heissen kaun,- plus efficere. — Aehn- 
liche verbindung findet sich bei Xenoph. Cyrop. 5. 5. 34. Soph. 
Ant. 268. | 

Die ergänzung vou duuata nach dv’ ist leicht. Aebulich 
schreibt Ovid. Met. 4, 158. 

At tu, quae ramis arbor miserabile corpus 
Nunc tegis unius, mox es tectura duorum. 

Die verbindung von ze yag findet sich zwar selten, doch ist sie 
kein grund zur bekümpfung der vorgeschlagenen lesart. Das ze 
verbindet hier nicht, wie Hermanrf treffend bemerkt, sondern be- 
kräftigt die worte im milderen maasse als zo, wie es sich oft bei 
Homer nach relativis findet E. 467. Aehnliche verbindengen sind 
ply te, yao ve, dé te. 

Posen. Herrmann Warschauer. 


11. Zu Sophokles. 


Die annahme einer tragôdie des Sophokles "Qoe(uw« (frg. 
658 Nauck) beruht nur auf Strabo 7, p. 295: et ziva Sogondic 
sguymdei megi tig °LQoedolac, A£yu» we ürugmayılca two Bogéos 
oped el | 

onto ve novroy nave’ im. Foyara ySovos 

YUXTOG TE wiyag ovoavoò T° avamyüg 

dioíBov mulawy xÿrror. 
Diese stelle gehört aber, wie es mir scheint, zu den tÿmpanisten, 
welche die sage von den sóhnen der Kleopatra behandelten nach 
sch. Soph. Ant. 980: pera dè ròv Kisonareng Juvarov éntyg- 
pt» (0 Divevc) ’Idalav mv dagddvov, (xarà d£. vwvag Eldo9ta» 
ziv Kudpuov ddelpur,) 75 xai avròs ZopoxÂñs pyguoveves dv 
Topransoroig? Ars ÀE Emfovdîie tupiwicaca tovs Mieondipug 
nuidas ,,év tage xaJtiQEe»". Dass jc auf Idaia geht, schliesse 
ich aus sch. Apoll. Rhod. 2, 178: ZSopoxinc dà (AMyn,) S16 (Dr- 
reòg) rovg lu Kisoxurgus viovc trvpluwser, "OugIov xai Kodufor, 
mesodets diufodaîs Idaluc, tig adrwr urroviecs. Zwar wird das 
svpdosr einmal dem Phineus, des andre mal der Iduia zugeschrie- 
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ben, aber es kann auch ,blenden lassen“ bedeuten. Auf Threcien, 
den schauplatz dieser sage, weist Tymp. frg. 575 uei d' b 
avsposs, Erdu Zuorndur néreu, auch die erwähuung der benack 
barten Kolcher uud der XaAduios, E9vos mAgolor ric Kolylées 
(Steph. Byz. 680, 14) im frg. 576. Die verse bei Straho wür- 
deu also zu einer erzählung etwa eines sohnes der Kleopatra über 
den ursprung ihres geschlechts gehören. 

Nus gab es zwei Plineus von Sophokles. Der eine handelte 
von den Harpyien nach frg. 642: xai zac ‘ Agxvtag (xutapodzias 
Zogox)i5) dv Divsi. Durch sie der nahrung beraubt sah Phiness 
wie eiue mamie aus. So nehme ich frg. 6A1.»exgog zugıyos cle- 
oguv Alyvnnes. Von Zetes und Kalais verfolgt, oder wenn sie 
die speisen geraubt, umerwusuv" dntorgepay ta vira, frg. 642. 
Die geblendeten wurden schliesslich von Asklepios geheilt (sch. 
Pind. Pyth. 3, 96). Darauf geht “4cxAnzioo muswvog sdpevenc 
rye» frg. 639. Enthielt also diese tragödie die leiden des Phineus 
(und seine rettung durch die Argunauten) und die heilung der 
sóhne, so bleibt für die gleichnamige tragidie kaum etwas anderes 
übrig als der stoff der tympanisten, welche also zu nennen wiren 
Twuxancrai 7 Gwto;, und zwar duvevs «' nach der reibefolge 
der begebenheiten. Dazu passt dann frg. 636 Bog. dv Gumi 
wpu:p' ovd dv to Boondgeov tr Zxvdus vdwg. uud fry. 644 
xyylwpu. tare yág 10 xyglov, © ngoctixales 100; dpTudpovg aur 
®iveıduv. So wäre das verhültniss dieser beiden stücke eim äha- 
liches wie das des könig Oidipus, welcher auch der erste genemat 
wurde, und des Oidipus auf Kolonos: der erste Phineus enthielte 
. die leiden der Phineiden, der zweite ihre heilung. — Das ergeb- 
niss meiner betrachtungen habe ich schon zu Soph. Ant. 971 (Lys. 
1865) ausgesprochen, im gegensatz zu Welcker, der eine Orei- 
thyia mit dem stoffe der aischylischen annimmt und die tympasi- 
sten dem zweiten Phineus gleichsetzt und als umarbeitang des er- 
sten Phineus ansieht, und za Nauck, welcher den stoff beider Phi- 
neus als unbekannt bezeichnet. 

Zu Antig. 340 führe ich an Aristoph. wolken 761 „sd vw 
meoù Gavióp TAR: 1)v yvwpnv así wie einen käfer am faden“. 
Bei Aristophanes folgt zwar auf def: &ÀÀ azxoyuAa my qgovid 
el; 10v diga, Asvoderov worseo prholovdnr tov modéc, aber diese 
zwei verse sind offenbar umzustellen, denn 763 bringt eben dem 
vergleich zu 761, und 762 erst den gegensatz, welcher das biM 
fest halt. 

Berlin. G. Wolf. 


—— 


12. Zur kritik des Dionysios von Halikarnass. 
Wie wichtig in der textkritik der alten eine fortgesetzto, 
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alle einzelnheiten eingehende beobachtung des individuellen sprach- 
gebrauches ist, wie dieselbe immer wieder neue resuitate für die 
grammatischen studien und mittelbar für die historische kritik über- 
haupt zu bieten vermag, ist allgemein bekannt, Selbst nach den 
fleissigsten vorarbeiten und mit einem relativen abschluss der kri- 
tik nach herstellung säuberlicher ausgaben, oder auch gerade auf 
grund der letzteren, ergeben sich abermals neue fragen und zwei- 
fel, und die neueste lesung eines autors führt in der regel auch 
zu weiteren bemerkungen und aufzeichnungen für oder wider eine 
ältere ansicht, 

Also auch in der kritik des Dionysios. Auch nach dem er- 
scheinen der Kiessling'schen ausgabe, die nun ihrer vollendung ent- 
gegengeht, und gerade mittelst derselben lässt sich eine solche be- 
bauptung aeuerdiugs begründen. Nicht als ob.die devzzgas qQo»- 
zídec sich immerzu als die besseren herausstellten; im gegentheil, 
auch die letzteren führen mitunter zu einer misslichen pueruvosa, wie 
dena gealterte dichter bekanntlich nur zu leicht ihre jugendpfianzen 
nicht zum vortheil derselben begiessen. Aber auf dem gebicte der 
granunatischen kritik ist es häufig nur eine stelle, ein einziges wort, 
das neue verbindungen schlägt und neue verwicklungen ankuüpft. Und 
ein gleiches scheint mir auch der fall zu sein mit der neuesten ausgabe 
des DH. Die weitere beobachtung und erforschung des individuellen 
sprachgebrauches, wozu sie dea aufmerksamen leser durch eine 
meuge verdienstvoller verbesserungen und feiner vergleiche veren- 
lasst, dürfte im stande sein darzulegen, dass noch immer nachge: 
bessert werden könne und müsse, Dass nämlich im ganzen weder 
der Urbinas mit Kicssling, noch mit Sauppe der Chisianus eiu stark , 
überwiegendes ansehen für die kritik beansprucheu könne, dass. 
vielmelr zwischen den beiden mit Sintenia (cf. Em. Dion. Spec. II, 
p. 20. 24) eine vorsichtige mitte zu halten sei, davon bin ich jetzt 
mehr als je überzeugt. Von dieser ansicht ausgehend stellte‘ ich 
unlängst in der würzburger begrüssungsschrift zur XXVI. philoto» 
genvorsunmlung eine erste reihe von beobachtungen über den sprach- 
gebrauch des DH. zusammen, allerdings data occusione. Inzwischen 
aber und bis zum abschluss der neuen ausgabe (deun erst dann 
wird sich aus den vorliegenden collectuneen das gesammt - - facit zie- 
ben lassen) möge es mir verstattet sein, hier weitere beobachtun- 
geo, diesmal jedoch mit absichtlicher beschränkung auf das X. und 
XI. buch der römischen arch, mitzutheileu. 

Buch X, c. 9 (ed. Reiske p. 2004, 1) ous oix drj» 16 Brut 
xaraywrlousJu. Der sprachgebrauch des Dionysios lässt erwar- 
ten, dass auch hier in übereinstimmung mit vielen entsprechenden 
stellen 2 Beate sg 0x der richtige ausdruck sei; ausserdem 
wäre bei Dionysios nur noch der accusativ 70» Blusov Tedaoy 
gerechtfertigt, vgl. Hl, 73. V, 54. VII, 4. HI, 65 7@ Beate ray 
rgunew. Dagegen Ex sov. Piulor, wie la 10U doltov, ix 105 qureQop 
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XI, 22; X, 36 ini TO Piusdzegor 38; ix 109 Biatoní zov Toy Toon 
c. 40; xgóg ta fica X, 39; xgog &zav 10 Blasov 57. IX, 38. 
Án obiger stelle ist also nicht” etwa zoic Bsulosg zu schreiben, sen- 
dern ein ausgebliebenes 1909 einzusetzen. — €. 10 (p. 2008, 9) 
ininteovrisc dà raïg olxlus rovg we Ógudoyovc jac (nove) 
xarxOQütisv xa} LA Innonxüv (Vat. nuov) “2206 Toe; 
Évarrswdévrag nots atroig xegi ÉlevIeo{as 7 10 dosnoy lvavra- 
Couévovc. Zwischen üAAov; und dem vorbergebenden worte ist 
eine stürung eingetreten, und erwartet man anstatt allen; eher 
nàeiovs oder zAsíGrovc. Des richtige ist aber wohl ad Quos 
nachdem sich herausstellt, dass in den abschriften des Dionysios die 
liquidae so häufig verschrieber worden sind; wie dean x. b. V, 16 
das ursprüngliche drzQs xoAAoU ygorov successiv bis zu. yes * 
qeovm entstellt überliefert ist, — c. 12 extr. (p. 2016, 10) ix 

dì rovrov TOAAnY mosicopas tonplay T0U .á y 1o Sd Aov. ‘Der sis- 
gular ist bier verschrieben aus ry &rremdlu», welche wort- 
form schon wegen des begriffes dgnufo vorzuzieben ist; anch La 
dem schriftsteller die doppelte bezeichnung vo dvsinaloy und ei ar- 
tinados, 10 Onuonxov und oí dnuorexol, To d&mopov und of &xo- 
cos u. a. f. allenthalben geläufig, vgl p. 2028, 12; 2078, 1; 
2097, 3. 2041, 8. Aus der gleichen verwechslung ist umgekehrt 
e. 40 (p. 2097, 8) fehlerhaft überliefert zö de mn petadsdovas 
Ady wy xoig GvreadEus Bovdopévors, wo nur Vat. das richtige Àó- 
yov aufweist, vgl. das unzweifelhafte beispiel VI, 58 init. —Dage- 
gegen ist wiederum buch VII, 17 zu» r0Àpa» Ews 2670v yagy- 
oc» olóutvo« doch wohl das von vielea gebrauchte Aye» her- 
zustellen, ebenso VI, 63 init. Man vergleiche s. b. VII, 58 extr. 
aaa’ etn exes hoywy td pofegû tasti div, feror dì ar 

di» d avtv yfvorro üyagı, mit VI, 56 ayes ovde Aye ı dani 
maga cis Bovdic, Egyov dà oudèr deg yivoperor dE avro» xi. 
So ist durch die abschreiber buch XI, 26 extr. das sinmwidrige 
dx wy nÂcylwy r&v OyJwv entstanden aus ix v. mà. rov Uyden. 
Und wegen der stehendeu ausdrücke bei Dionysios zv perQ(on, 169 
low» xai xowiwv. wsrudıdorus ist mir der singular mel zov pergloo 
gleichfalls höchst verdächtig VI, 58 Exessu #5l0v aov⸗ évayrsoupt- 
VOUS THES dradhayaicg p? moi soù pergiov vor Imeir srl. — 
c. 14 (p. 2020, 11) "Assoc "Eeduiviog è Svoua xeraÀvcas tiv ‘ Pe 
palwr nyeporluy Emeßallzıo, 19° éuvrg vQuvvida xatugxsveli- 
mevoc elze tp Zuflrwr Dre AQUETWY aeyny xal xXoadrec. So 
Reiske. Die handschrift © Zußtvav i9vog elomgurruwr, Vat. v$ 
Zafityev iJve ngurıav. Jene bieten die spuren des richtigen 
€ v jy sid tov s. denu dies ist bei Dionysios der stehende aundreck 
im gegebenen siun; ‘vgl. p. 2038, 9 i ‘Pupaler nol wd v 
Gila utra xgoJvplag CUUAQÜTTEY deréhour. V, 50, VIII, 49. 
79. — c. 30 (p. 2071, 8)" Ogursos di rQupápuoc sede sels- 
ulous xa) nolla 196 yweag asréy» xaxwous dniye riv de- 
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vapsr im eixov. Will maa nicht etwa Rolla xiv ye Qa» ab- 
tev xuxwoac schreiben oder allenfalls, um dem asus des Dionysios 
gerecht zu werden, rd soda ric yweuc (vgl c. 40 extr.) ‘no 

wird man eine andre einfsehe correctur vornehmen müssen, die 
sicherlich dem autor das seinige wiedergiebt, nämlich noah Qv rijc 
xwQus. Vgl. c. 25 extr. (p. 2057, 9) xai mo yooac uérwr woi- 
Any xutadoupwy mirer In’ elo» tac duvupess. c. 20 init. wol- 
Any tis quigas avım dönwean — c. 43 (p. 2104, 2) ray yao 
Tooxiavur zara ni7dn dg rv Pour Ggurouérwr. Der plu- 
ral catspricht an dieser stelle weder dem zusammenhang noch dem 
sprachgebrauche des autore, und abermals hat hier der Vat. das 
richtige. sata #47906 Vgl am ende des kapitels und VE, 67 
rig xarà nÂÿdos aplSewe. VII, 22. 40. X, 55. Wie aber die 
pluralform bei Dionysios verwendet wird, nämlich == vò dzpoerixóv 
zÀgJoc (VI, 37), zeigen z. b. stellen wie Il, 4 d» roig ni7d60w, 
28 roig modstexoig nAndec. VII, 85 ev dvagé gos; nágJecy Wenn 
jedoch Kiessling zu VIII, 16 in der aduot. critica für deu satz 
dyeyoves T° où mollip zodre soouity duvauss negt ron; Ovolov- 
Cuouc, Don OU 7HÓJOIE Eqyov dre nii qxpalor ra ig nó- 
Aeosy xiÀ. die änderung zoig n1n9ecur vorschlägt, so kann 
ich hiezu ebensowenig beistimmen als zu Reiske’s 2» roig meAé- 
poc, denn der überlieferte ausdruek entspricht ebenso gut einem 
stilistischen vorbild des Dionysios (vgl. Thukyd. prooem.) als er auf 
die verhältnisse im lande der Volsker passt. Vgl. ebenda c. 17. 32 
onedtbario ps vaig Éuurdr nodeos ari. :59 wc arduov Egyou xai 
d6vpq0Qov Taiç wohecsy digbuvtos xr. — In demselben kapitel 
heisst es weiterhin: xai ds’ oAlyov yeovov duvapss EEnide nindes 
se “mogQGga xa) saga0xivaig yowpévy (Vat. zeronp£rn) 
duprooratass. Die ausstattungen für óffentliche feste bezeichnet 
Dionysios am liebsten mit ànmiyopryeiv, kriegerische rüstungen aber 
wit ésuyrésr, nach Thukydides Vgl. c. 54. 11, 37. XI, 24. V, 
49. Nach dem vorausgehenden droyowca entstanden durch einen 
der gelüufigsten scbreibfehler die überlieferten wortformen aus ei- 
mem ursprünglichen é$norvptva. — €. 46 (p., 2113, 8) ®- 
eíoxes (0 Zíxxsoc) xura dalpova ardea èE ayqoù nodey 
amsoyra. Man denkt sofort an dviovra, denn der ‚zusammen- 
bang protestirt entschieden gegen einen begriff wie anıtvas. Be- 
achtet man jedoch, wie häufig auch in den handschriften dieses au- 
tors d#- und n - verwechselt worden sind, z. b. in anodelar. 
«nd imdelzv., so wird man nur dmorıu als die richtige particip- 
ferm erkennen; denn es geschah zufällig, dass die schaar des Sic- 
cius einen der gegend kundigen, ihr begegnenden mann in ibre ge- 
walt bekam. Dieselbe verschreibuag zeigt sich auch XI, 26 (p. 
2221, 14), wo schon Sylburg amıöru in imoru geändert wissen 
wollte. — c. 51 (p. 2126, 2) i» cidooci vpiv üxpius M- 
ye», Vat. dv eiddcsy, und nur letsteres ist das richtige, wenig- 
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stens für Dionysios. Es ist also wie hier, so auch an der stelle, die 
ich aus einem andern grunde in der Wiirzb. Festschrift p. 17 be 
bandelt habe, vpi» einfach zu streichen. Man vergleiche I, 81 
oùdèr dei ngog tldóra Mytov. II, 70 noòs eldoras dilyev deir 
wavtuc. VII, 43 we mgog eldoras Gnavius, wofür Sintenis im 
3. heft der Em. Dion. p. 9 mit unrecht woweg eldorag verlangt 
hat. Kiessling will an dieser stelle die angeführten worte als 
ex versu 28 male repetita (vgl. adnot. crit.) streichen, aber ihre 
innige verbindung mit den unmittelbar folgenden oix old’ 6,1 dei 
znÀé(m Myovia évoyheïir protestirt dagegen. Umgekehrt an der 
zweiten stelle desselben kapitels liesse sich einfach abkürzen: o$- 
div yàg 0,71 oùx ig, da dort der falsche zusutz vpég mach zoo; 
eldozus bedenken erregt. Man vergleiche noch für den usus Dion. 
De compos. verb. ed. R. p. 103, 8 à» sidoo Aye» oùx olopas 
xrÀ. De Lys. p. 471, 3 ncög sidorac oùdèr Towc def itrur. 
De Isaeo p. 611, 12 xa] ws zQóg dveyroxdtag wy ü»0Qa zii. 
De adm. vi dic. in Dem. p. 996, 11 wc è zldess Alyas. 1057, 
6 ws noc eldoraç (codd. zpoudoruç) ouolws dxarrag. 1087, 12 
7 yag vaoumoix wc dv eldoc:. Also ist offenbar auch bei Kiessling 
IV, 9 med. vas zu streichen und zu lesen: ovdi» déopus xoùc d- 
dotug Myesr. Heisst es doch in demselben buche c.78 extr. aber- 
mals xai ngog sidorus of Adyos xiÀ. und VI, 40 treffen wir ebenfalls 
ravra pé» où, Ws ov paxguiv deoperos Aoyuv aod eldorug, ico. 
Noch will ich bei dieser gelegenheit auf das iateressante novi: no- 
tie praedicas bei Plautus im Pseud. vs. 996 aufmerksam machen. 

Buch XI. c. 9 (p. 2180, 8) o$0à ray zaorQix(w» rmodloì ws 
x«i Kor nosodrios diurgißäs, wo zpörepor, ddl xal zoviww di 
mAsovc toy fov Eyovciv iv wig dygot;. Bas zweite verbum 
ist aus deayovosy verschrieben; dasselbe ist richtig ergänzt wor- 
den zu I, 88 extr. von Sintenis in. den Emend. Dion. 1, p. 23. — 
c. 22 (p. 2211, 5) eet xa9oigeJ rivos. duruorelay rpxauryr equ 
vero &vontov elru, xarelınov tiv wol. Sylburg schlug für 
avénrov vor dduraror, man denkt eher am dimovogioy oder sa 
adiavontor == üAoyor (vgl. Dion, Rhet. ed. R. p. 370, 4). Ich 
glaube jedoch in Grfruror = potacov das ursprüngliche und rich- 
tige wort gefunden zu haben. Dasselbe ist von Sintenis im Spec. 
Hl, p. 28 hergestellt worden zu VI, 85 copalelas àv vizovg fr 
das verschriebene dyevfrous. — Ibid. extr. (p. 2213, 15) ist in dem 
salze rà dé apagtnpara abr» ru Televtaia tad’ Fy mit dem 
Vat. zu lesen road” nv, vgl. c. 36. IV, 71. 76 extr, — e. 26 
(p. 2221) heisst es von dem verrätherischen anschlag der feldher- 
ren auf das leben des tapfern Siccius: z/ ovv, Épacar, obs aste 
Lyeuur ylry tig dralevtews 16707 UmmüjÓnov mooxaracwtwapt- 
voc; Eumesoluv È Ixus tyus 10». 100v. dia tds nog 
crourelus. Aógov dé cor duicoper xvi. Daun folgt co? di xz. 
Eine dem autor geläufige satzverbindung verlangt mit leichter äs- 
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derung vielmehr: éjumugíary& und Aoyov té cos Ouoouer x. 
Vgl. I, 32 s. f. XI, 49 init. — c. 30 (p. 2236, 13) recovror 
ulrmouperos yoovoy, 000g ixaroc 2634, richtig Vat. foras Die 
verwechslung kommt unglaublich oft vor, und mit recht hat Sintenis 
Em. Il, p. 25 auf grund derselben beobachtung im 19. kapitel die- 
ses buches (p. 2201, 13) vray yag axovonte 14 aan , ég’ vpir 
Eorus zu xgazcia Dfc9ur hergestellt, für dp’ piv Fou, was 
egen den usus. Auch buch V, 29 édofke i wir Bovdevoaptross 
(Vat. foslevoputoss) cous © ric imBoving qv 100706 x13. ist an- 
statt der unrichtigen suflósung ein oder Pozo, herzustellen; daun 
wird, eben weil unmittelbar durauf der plan genauer erürtert wird, 
bei dem gewicht, das auf oozes liegt, eine ergiinzung, wie die von 
Kiessling vorgeschlagene 00:14 0 xg dteoros, überflüssig erschei- 
nen. Beispisle V, 29. 30. 55. 1V, 72. VI, 4. VII, 36. XI, 7. 9. — 
c. 46 extr. (p. 2277, 7) 0 dé roto 10 wodlrevpe elanyyodipevog } ny 
Mugxog Adotàhog 0 dnuuogos, uyJoutvuv dn rv molstwy xai 
mohepiwy ysr60®us ngoodoxc viov. Nicht so fast in dem 
genetiv smodeuluv als im sinn des ausdrucks überhaupt liegt die 
schwierigkeit, die auch in den übersetzungen bei Geleuius, Lapus, 
Reiske uuverbüllt vorliegt. Das richtige bietet sich indessen ia 
einem verkannten und verschriebenen uusdruck des schriftstellers: 
iv nolsulwr ‚rerkodus oder Fosodaı Ao re Vgl. HI, 57 sos; 
alypodunovs ö , Tugronoc dv opnowy zureige doyw. — c. 49 (p. 
2281, 3) qv 2’ dpgotéoei: péra ygovovow Emi raig vixug xal 
zig enuparsic xatakew Jorupfous Wenn xai nach vixasg 
nicht einfach zu streichen, so wird wohl xad) Axis das richtige 
sein. — Ibid. p. 2282, 6 bietet Reiske Ina pte Acyou mz xQ0- 
roperog ust êl£ouc. Wie bei Kiessl. V, 12 ist auch hier die 
form êlévu herzustellen. Val. VI, 21. VII, 18. VIH, 42. 46. 79. 
— e. 60 (y. 2302, 7) ov (Adyov) xsgdlusor 7», FA Ö xarecxnn- 
14 n yyoprn, undeular dnodidóvo, 1j fovig diayvwanw xl. 
Nach der consequenten schreibweise des Dionysios ist anzunelmen, 
dass hier nach xerédunnrer der dativ avré _susgeblieben sei. Vgl. 
V, 68 zxegudasor di Vic yre ung fv aùrg rode. VI, 54 6 dè 
nizlur Aöyog éyirero avrg nos tov Magxıov xrà. De Lys. ed. 
R. p. 461 0 mAejrog tww , tela» — dx noA]; an me- 
grovolus ànodelxrvrar tuvtyy civ ágerrv. — Excerpt. ed. R. p. 
2344, 1 ist entschieden zu schreiben zov Hrsiqwidy fucsdtws 
mit Sylb. und Steph. ., und ibid. p. 2363, 13 verlangt ebenso der 
usus Dionys. ini zovc Aoxg iiv Bb cinesdev ulysalov s , anstatt Ao- 
xgous xrà. Vgl: ebenda êxi rag Eryıoru zwr Aoxewy diva 
itéflgaatr. 
Würzburg L. Grasberger. 
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13. Zu den griechischen sprüchwürtern. 


Millers vierte sprüchwürtersammlung giebt p. 881 opt] 00 pt? 
inns, moly seAevniGavr tc. "Ent rv Javualorru reg rà - 
neyalu omoyvesptverc: où yáo ton noir ünoJavóvra tps, «là 
molw ele 1£àog dyaddy 1° tons, Bi Favpdons toy peyaia xav- 
zwusvor. Der hersusgeber will Gia bis 7’ 197 susstessen. Doch 
ist vielmehr dyeyovi für dyaJo» z^ zu schreiben, wie sich am 
Porphyrios in den scholien zu Hom. IL 8, 5 a 217 b 48 Bekk.) 
ergiebt, einer stelle, die Miller entgangen im: Open zayıaıa relev- 
mow rade mina sis réloc dy dr. xai 7 magonaía* pine — 
Fön“, üyoww pa davpoone zov perulu änayyelldnerov. 

Das sprüchwörtliche ’Apaßıog asi:zeis, Ögaypäg piv esM, var 
tigiuv dé naveras wird Steph. Byz. unter °A00fla, von Eustath wu 
Dion. Per. 939, von Suidas, den prov. Coisl. (Leutsch zu Greg. 
Cypr. 1, 32), und Millers ungenanntem sammler p. 382 angeführt 
Es gründete sich wohl auf verse aus einer komödie, etwa: (óy&si; 

dios) ° A. abimng (0 yàg) u.a. w. 

Bei Miller p. 382, 1 heisst es: “Adpdorum ératom sig Ne- 
péceus. Mevardgog Me9r “Adoedoria xal Sead oxutouxcad Nt- 
PER Guyywuiozere, Sehr. Fed oxvd quay Nena Ka folgt 
"Adodotauas î veuecwoa oi; peyudavywutvoig und Tour 
undiv ümodsdguozew. Dies ist die erklärung des eben 
ten sprüchwürtlichen "Adgaorese. Also muss dus kolon fortfalles 
und ein komma vor do stehen. Für zovzwr aber ist rov edt)» mu 
schreiben nach Eustath. zu M, 2, 825 p. 355, 38: Zuvcarfa; df 
grow, Ste 1}v “Adgéotesay éréqur (sehr. éralqur) tig Nepéceux 
daoterrul tec . + Pédtiov dé, gnotr, and 105 under avr 
anodidodozes. 

Oft wird die schrift des lakedaimoniera Sosibios angeführt: xegi 
TV è Auxedaluore Gvosciv. Aber Millers Zenobios citirt p. 367 
zu dupe mor fuer u.s.w. SwolBroc iv tH weg dor. Also wer 
obiges nur der titel eines baches aus einem umfassenderen werke. 

Von dem gedicht, welches onth. Pal. 13, 29 dem Nikainetes, . 
anth. Plan. p. 83 dem Nikeratos, Suidas und Photios dem Aakle- 
piades oder Theaitetos zuschreiben, führt Zenobios 6, 22 an 

elvis tos yuplevn lies ‚Tugüs Immo; doi, 

$dwo di xivwy xonotov ovdèr &y zixosg. 
Devon sagt Millers Zenob. 2 97’: roëro Anurrpios Frs 108 Adı- 
xagvactws qnoir elvas. Ich vermuthe (Gs)ezírov für ensrov, d. hi 
Oeusrnrov. Da Demetrios ohne weiteren zusatz genannt ist, kass 
füglich nur der bekaunteste, der Phalereer, gemeint sein. Und was 
man von jenem 'Theaitet weiss, widerspricht einer so frühen seit . 
nicht, auch nicht der herkunft aus Halikarnass. Von ihm wird eis 
gleichnamiger epigrammendichter durch den titel Qolacuæos unter- 
schieden. Bei Diog. La. 4, 25 wird er ©. 6 somníc genanet, 
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ir schrieb epig i den. |  Krantor, den schüler 
les Xenokrates |  ]  reu zeit Platos (Diog. La. 4, 
5 == epigr. appena. oo, und. La. 3, 48), uud auf den 
austkämpfer aus Samos, Pythi OI. 48 zu Olympia 
iegte (Diog. La. 8, 48 = epigr. . 37) — schrieb er 
mth. Pal 6, 357 (dla suf 1 — £o:apeg. Freilich er dies 
inem makedonier und seiner st im den mund), 7, 727, auth. 
Plan. 4, 233; in epischer sp i Pal. 7, 444 und anth. 
lan. 4, 221. Auch der hali a meb ionisch, 
ind inschriftlieh ist eine dortige iont — : e | t. 
Eine Sew» dyogd zu Eleu a in der Le — h-i 


lewinschen kritischen anmerkur 2 b. 4, 30 b nnt, 8 
| 


fillers Zenobios I xf’ ergiebt . i D - 
ertempel lag: êyyùs 208 “Avuxi @ u w a de e 
les Etym. Flor. p. 284 unter Tola, : n tertel 
ler ägyptischen Alexandria, zu Tolu, «  : , a phai- 
tes und der Bubastis geweiht waren. I t d r die 


meätze zu Zenob. 1, 27 in Millers Zenob. 1 X. b der opfer 
Nr die "Hoo ’Axguta zu Kornth: : ren | — linge 1 sieben 


jongfrauen brachten ihr ein sch (I : eine: ); sie ver- 
scharrten das epfermesser, und (f m Jahre musste 
es auffinden. 


Bekker aneed. 278, 5: stot stdíov: ürouu zonov . 

apoolas yevoutyns nedlor xarà xoncuó» drédsour tf sigecraivn, 

y xurapedyovra taic wAatávosc And TOU Ovpfi(inxóroc 
Apos nedlov 8xdAscas. Die wunderlicheu platanen werden ent- 
ferut durch Zenob. prov. 4, 93: Asuod nove xuracyôvros Eyoncer 
6 Sedg ixemelur PhoFus xai tov Ain èbedoacdas. où dà M93- 
volo, dvijxay avig 10 Guede tov novtavelov zedlor. Vgl. 
Hesychios : Aspov xsdlov’ rónog sig *Arvziio. Ea war ein wüster 
plats am nerdüstlichen abhange des burghiigels (Bursian geogr. v. 
Griech. J, p. 205). Der pythische orakelspruch über die eiresione 
Mt vielfach bezeugt. Die lückenhafte und verdorbene stelle ist 
demnach etwa so herzustellen: drédecur, 17 elgsaswrn [Aspslor 
&xogvyorte[c, ini] sols moutévois. dno xr. 

Umgekehrt lässt sich aus Bekk. an. 219 ’ Annas cj» dovypuoi 
té dv Kesgeadwy dnp tig Olrmidos quÂñc, ele © vous ni Ju- 
varo zutayrwodtveae éréfullor ergänzen das scholion zu Demosth. 
Phil. 3, p. 101, 1 (Reiske), welches Harpokration und Suidas mit 
berufung auf die philippische rede unter fügaŸçoy abschreiben: 
Pagu3gov og»ypá dorer [iv Kesquadai,} el; 8 0 tig ‘InxoIowr- 
dde; (nämlich gviñç. Zu dieser rechnet den demos Steph. Bys.) 
Innos zowg ént Favaro xaraxoítovg Qv£SaAloy. 


Berlin. 6. Wolff. 
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14. Zum Etymologicum Magnum. 


Für dieses ergeben sich aus Millers mélanges de littérature 
grecque manche bemerkungen. Unter aodo (Etym. magn. 481, 36) 
citirt Flor. (s. 153 Miller) aus Oros, 705030 dé xazá cvysox)? 
iota yodgerte pete tov È. Evgsnidns Ihi: mágtOuerv, di 
our oF av ov nugorre pe. Offenbar cin missverständuiss des 
Oros für 769urov. 

Etym. magn. 470, 302 Îruscw onpalre ro loyör Aagéye 
Leyd. Dazu fügt Flor. Milleri hinzu: olov ,,07° àv p’ Iváacuzo". 
Hesychios iv4ocuro* xuréyesr, Exu9ager. Vielleicht 61° as p 
lv&ocaro, was ein episches fragment sein mag. — 

Et. Flor. p. 157: Oerlua* noc perabé GagsaMag: ,si- 
orayvog Geucínc*. Lückenhaft, entweder in der erklärung für 
@ugouilug xoi . ., oder iu dem epischen citat. Das „zwischen“ 
verlangt die angube eines zweiten gebietes; aber die lage einer 
stedt kann überhaupt nicht nach zwei landschaften, sondern doch 
nur nach andern städten bestimmt werden. Bekannt ist 16 Ga 
decor 176. PagoaZlus (Polyb. 18, 3, 6). Livius gt 38, 6 cire 
Thetidium Pharsaliue terrae, und schon Pherekydes bei i dem schol. 
zu Pind. Nem. 9, 81 bezeichuct es als stadt. Ich möchte ale 
glauben, dass das unbekannte Oerfssa nur eine dichterische form 
von Grr(Ósov war, und dass das fragment etwa so lautete: pe 
ratò | Dugund(ov) t(egfj)c (xai) é$orayvoc Oerselns. 

Zu 481, 10 tw führt Flor. an lo ls nAa9n; Schr. s4a9u. 
W ohl ein dochmischer vers eines tragikers. 

Zu 707 Flor. fvraipa maga to low lovrjo xal (man fige 
gurne aus der vulgata hinzu ‘und xai) buresou  ánofloij; Tod e 
„Agraus, bvresou v05o»"*. Dies ist ein neues lyrisches fi 

la Naucks fragmenten der tragiker vermisse ich p. 655 sw 
Cramers anecd. Ox. il 414, 6 psow nag’ iy0Quv Paras cóndd: 
Aóyo, wo mit Etym. m. Flor. unter rw Jab P. 280 Joyous * 
lesen ist, dagegen Millers emendatior yaQ für zug’ entbehrlich sein 
möchte. Auch &wotvosciy bei Suidas und in Bekkers anecd. 433 
30 ist wohl ein tragisches fragment. Die erklärung m 10% N- 
voss hat Bekker in avzi rov aEérvo« verbessert. 

In Epicharms frg. 107 (Lorenz) aus Et. m. 736, 26 sl 
rac eleva Zvpaxoc giebt Flor. richtig adic für xai. Bei Loro 
fehlt die angabe, dass rug zAsırag überliefert und der aeeemt en 
von Holsten zu Steph. Byz. p. 308 geändert ist. 

Maconyvdognoyéorns bei Sueton in Millers mélanges p. 435 
stammt offenbar aus einer komödie. 

Berlin. G. Wolf. 


15. Zu griechischen eigennamen. | 
Lenormant hat im Rhein. Mus. 22, p. 276 ff. uad auf ange 
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hängten lithographirten tafeln eine grosse anzahl von namen ver- 
óffentlicht, welche auf bleitäfelchen aus dem fünften jahrhundert 
v. Chr, wahrscheinlich loosen zur richterwahl, in Styra auf Eu- 
boea gefunden worden. Doch finden sich bei Lenormant manche 
druckfebler und versehen. Ich bemerke dabei, dass E für und y steht, 
O für o und w. Aber & ist El, ov OY. Das H bezeichnet die 
aspiration, © hat innen theils ein schrüges, theils ein gerades kreuz, 
für E steht ein kreuz, für q ein O mit senkrechter linie in der 
mitte, für y ein mit der spitze aufstehender rechter winkel, halbirt 
durch eine senkrechte linie, für  @2. Ich werde die alphabeti. 
sche erdnung befolgen, und neue, verstáudliche namen, so weit 
ich sie erwähne, mit einem sterne versehen. 

Nr. 232 Togyos schr. Togyos. 36 Agonidys sche. Jeuntons. 
37 “Eadxidns schr. ’Alxldng: was wie E aussieht, waren wohl 
nur risse im blei. 238 "Evdoxos mit rasur eines buchstaben vor 
E. Vielleicht war dieser ein fülschlich gesetztes H. Ich vermutbe 
"Evdowog. 49 "Egyodiuss schr. *’Eoyodemus. 50 “Epixiere sche, 
*"Egsxhéns. 240 Oxs. Lenormant O:xvzc ohne sinn. Schr. 
""Oxrrg, 61 Ocoxderc schr. Geoxlénç. Bekannt ist OcoxAnc. 64 
Godiwr. Vielleicht *( E)godtwr, wie 189 rgouFtys für (-X)roov- 
Sn, geschrieben ist. Das ©, hier mit schrägem kreuz, gleicht 
dem ®. Ein Arkadier > Egovdituy kommt Aristoph. Vesp. 1191 
vor. 65 Odgetss schr. “Quignés. 57 ‘Enxovdnç schr. Innwrdrs. 
74 KegaMtwr. Vielleicht KepañAuwr, für KepuMuwv wie 234 
’Esulvreios für "Enotrerog, — 72 Kyiwy schr. Kidwr. 241 
Kixgsos, aber das zweite x ist schräger als soust. Schr. *Kfogeos 
oder Ki£gioc. 80 Ksoa(Toc) schr. Kiod(guoc). 85 Krwdervog, 
unmöglich in vorrömischer zeit. twa *Kisodewog? So steht 
18 "Agorösevos für ° Aovocofevas, 288 ’Eoykev für ° Eoyoéevos, 
269 Davorgaro für Durdorgaros, 256 Xocdna für Xapldnuos. 
— 86 Xosros schr. Koïvos. 89 Kopvdos. Lies Kéovdos. 96 
Keu93. Lenormant KoíJuw» was aber nur als verderbniss vou 
Kondwr vorkommt, und als appellativum nach Hesychios einen ob- 
scónen sion hat. Also wohl KorO(uw») oder Keno (evc). 222 
Atysoros. Lenormant (* O)Aiyıoros. Vielleicht * Aiyucros, wie es 
Asyvods giebt. 130 Noucorgons. Lies * Navoscifone. 137 N,- 
xoxlerc. Lies Nixoxktyc. 250 vosxgars ° Olxogíwvog, wohl 
von dem z, b. bei Pindar vorkommenden ofxogos. . Lenormaut O}- 
rovglwros, doch feblt das v auf dem blei. 265 Oîgos schr. (X)ot- 
gos. 58 “Oprigios, doch hat die tafel IHONIEPIOZ oder p statt 
vs. Vielleicht, “Icouggus? 241 — our. Vielleicht *Boq- — 
Jíov. 149 Tau, doch B mit unterbrechung des senkrechteu 
striches an der unteren hälfte. Also wohl Z7/dugs;. 153 JTeous- 
idng sche. ° ZZegsAnfdns, wie 138 Nixodgidng steht. 155 Migros. 
schr. Jhgi9o(o)eg. 156 Isrruxos. Lies JJ(rzaxog. 157 Hoivue- 
zug. Lies Zloluégxyc. 171 Sivos, doch ist nach N noch ein 
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zwischenraum. Schr. S7uos. 186 Sropstog. Lies * Zrouüo, 
wie Kuduïlos. 185 Zwoc. Lies Zóog. 183 Teu(o)rdnç. Lies 
Tiu(w)rdns. 201 @wxvdos. Lies QuxvAoc. So für A1 192 
Duvvios zweimal, 211 Xowuvlos. 

Wunderlich sind noch nr. 2 Atoxguog, 25 BeBugoc (Le. 
stillschweigend Beovgsos, was nicht besser ist), 23 Beoreg (wenig- 
stens Bloreg zu schreiben), 26 Bnrnrnc, 39 Eldére», 236 ’E%- 
payog, 231 "E(xu)9(foAoc, 41 *Efexgurns (nicht besser Len. ‘Ete- 
xournc. Auch fehlt H auf dem blei), 52 *Eor£ug, 56 “Hyapovers, 
62 Opovodos, 79 KepaXuros (wenigstens Kepuluroc zu scbr.), 90 
Kogodog (mindestens Aogolos), 93 KdovBog (Lenormants Koce- 
Bog hilft nichts), 116 Mav»iog, 127 Myiowuvos (Len. stillschwei- 
gead Mvnomoc), ferner "OctA(oc), 161 Zloivoc. - 

Dus Bulletino dell’ inst. di corresp. arcbeol 1868, p. 107 
bringt die inschrift einer amphora aus Melos zuyws duomeiósidns. 
Sehr. (Ev}ruyo. 

Statt des unbekannten namens Älwapog bei Zenobios giebt 
Millers handschrift Mélang. cett. p. 366 den bekannten Kovrídag, und 
3, 88 p. 373 *Sipnrdons aus Magnesia besser als Plut. prov. 1, 
57 *o Mavdens.— Bei Miuos sagt Suidas Ssouu acdews, Etym. 
magnum Flor. p. 217 morauog Aıßugvwr, x«i Touydesov (som 
Teuyovgior), z024c *Iccasdorwv amoızog. Strabo 7, 315 Toayss- 
gsov als liburnische insel, ’Joo&wv xtfopa. Bekannt sind °/eondore, 
‚ aber noch nicht ’Zoowdores. Et. M. Flor. ebenda Miros dvopa 
notapov .Wie Eust. Il. 494, 62. — Et M. 680, 11 sagt: Ze 
Alsıov . . 70012009 Bleue xoAovpévn* and IlóMog iuxógov (die 
ser Polis fehlt bei Pape). So nach Flor. der grammatiker Ores, 
doch giebt er Z7o4100ç Kuctwç Eunogou. Dies Kuoevg ist eine 
neue form. Die eiuwohner der insel K«cog heissen sonat Kaoser. — 
Et. M. Flor. p. 286 führt Choiroboskos an Biruv Klzwy "low 
.Totrur. Wenn Kízwv nicht für Kofrwy oder Xfrwy verschriebes 
ist, so muss es als eine ionische oder dorische form für Xfrar 

teu. 

et Der name Miso évng war bisher nur aus sagen bekannt, ale der 
des sohnes des Atreus und (Hygin fab. 88) eines sohnes des 'T'hvest. 
Bei Millers Zenobios p. 355 tritt er als der eines schauspielers 
in Karkinos kampf um die waffen auf. /JAec9fvqc 6 $moxgsmc zör 
Kugxivov Aluvtu ónoxgwopevog evxutows éyéduce tot yag Odvs- 
céws cimdyrog, ore ta dixusa yon mowiv, peta elquvelus 6 Mar 
te yéuure éyonouro, eine erklärung des Aliyreıos yéws, welche 
der gewöhnlichen aus Sophokles Aius (Zenob. 1, 43) schwerlich 
vorzuziehen ist, da eiu wahnsinniges gelächter bezeichnet werden 
soll, welches das eigene unglück für glück bält. 


Berlin. Gustav Wolff. 
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16. Zu Tzetzes Chiliaden. 


Chil. M v. 920—924. Hier wird erzühlt, dass ein gewisser 
Laios, ein philosoph und zauberer, zur zeit des Antiochos die in 
Antiochien herrschende pest dadurch weit von der stadt verbannt 
habe, dass er in letzterer ein steinernes gesicht des Charou auf- 
stellte (Eécag d» gu moócwuzo» Xágwvocg dele te moles). — 
Dass plagen aller art, wie heusckrecken, mücken, skorpionen, schlen- 
gen u.s. w. durch aufstellung eines künstlichen bildes dieser thiere 
gebannt wurden, ist ein bekannter aberglauben, von dem "Tzetzes 
bald nachher ein beispiel auführt, das ich ebenfalls besprechen will; 
vgl. auch meine anmerk. zu Gervas. von Tilbury p. 98. Schon 
Moses schützte durch die eherne schlange gegen die tödtlichen fol- 
geu der schlangenbisse in der wüste. Der grund dieser vorstellung 
liegt wohl dariu dass nicht sowehl das bild an und für sich wie 
die demselben durch segnung, zaubersprüche u.s. w. verliehene kraft 
jenen schutz zu wege bringen und das schädigende durch etwas 
von gleicher ort aber noch müchtigeres bezwungen werden sollte. 
Was Cheron anbetrifft, so steht der todtenschiffer hier als reprä- 
sentant des tedes, also im sinne des neugriechischen Charos. Wenn 
aber statt der ganzen gestalt nur sein gesicht dargestellt ist, so 
erklärt sich dies dadurch, dass oft ein kopf die stelle jener ver- 
tritt (s. Philol. 21, 688 ff., vgl. 23, 680); es sei denn dass man 
überhaupt moócwzov in dem sinne von figur, gestalt fassen. will. 
Jedenfalls aber bedeutet dieses goswzor Xaowros eine persouifi- 
cation des todes und demgemäss auch der pest, die hier durch ihr 
abbild verscheucht werden soll. Ueberhaupt scheint im der vorstel- 
lung des volkes die pest oft persönlich aufgefasst; vgl. Grimm 
Mythol. 1136 ff., wo sie bald als frau bald als mana auflritt, je 
mach dem grammatischen genus des sie bezeichnenden substantivs. 
Als mann auch kommt der losuoç in einer andern pestsage vor 
bei Pbilestr. Vita Apollon. 4, 10, die ich des mehrfachen interesses 
wegen, das sie bietet, etwas ausführlicher besprechen will. Apollo- 
nios nämlich, der bei einer iu Ephesos herrschenden pest von den 
bewohnern dieser stadt berbeigerufen worden war und die krank- 
heit denselben tag zu stillen versprach, erkannte in einem alten 
halbblinden bettler den damon (d. i. den 40405) und hiess ihn 
steinigen. Nuchdem dies geschehen und man dann die steine fort- 
räumfe, war jener verschwunden, statt seiner aber fand man einen 
von den wiirfen zermalmten ungeheuer grossen hund; und das ab- 
bild eines solchen stand auch später noch als Gxorgomaiog auf 
dem theaterplatze zu Ephesos, wo die tódtung statt gehabt, so wie 
neben demselben eine statue des Herakles, Es ist nun zwar anzu- 
nehmen, dass diese beiden figuren, deren eigentlicher ursprung ver- 
gessen werden, im laufe der zeit zur entstehung der auf Apollo- 
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nios bezüglichen pestsage anlass gegeben hatten, wie dergleichen durch 
statuen u. s. w. hervorgerufene sagenbildungen ganz gewöhnlich 
sind; allein die zu den letztern verwendeten auschauuagen haben 
immer etwas volksthümliches und sind deshalb wohl zu beachten. 
So auch in der ephesischen sage. Die pest hatte sich schliesslich 
in der gestalt eines hundes gezeigt, darum wurde der eben bespro- 
chenen vorstellung gemäss das bild eines. hundes als &#worgonuios 
aufgestellt. Wie kam es aber dass der gesteinigte Æosuoç nach 
seiner tódtung als Lund wiedergefunden wurde? Ich denke dies 
hängt mit dem glauben zusammen, wonach men sich die seeleu der 
duhingeschiedenen bei vielen vülkern in der gestalt von hunden 
dachte, vgl. meinen aufsatz „zur sage von Romulus und den Wel- 
fen“ in Pfeiffers German. 11, 170 ff. Auch die gesieinigte He- 
kube hatte sich in eine hündin verwandelt, was gauz das nämliche 
bedeutet. Der Aosuds in der obigen sage wäre demnach gauz 
persönlich mit einer seele gedacht; und. von getödteten dimonen 
ist wie bei vielen völkern so ancb bei den Griechen nicht selten 
die rede; s. z. b. Conon c. 26, wo ein Heraklide das gespenst 
Karnos erschiesst. Jedoch noch eine andere erklärung bietet sich. 
Olearius zur stelle des Philostrat. p. 147, n. 2 merkt an: „Lilium 
Gyruldum, Syntagm. XVII de sacrific. p. A01: exislmavisse, «e 
rum hominem iussu Apollonii lapidibus esse obrutum, xa3copazres 
loco, ut in publicis illis calamitatibus fieri assolobat*. — Olearius 
wundert sich über diese naffassung der stelle, und allerdings will 
Philostratos das nicht sagen, seine erzähluug basirt sich vielmehr 
auf den erwähnten volksglauben von der persönlich gedachten pest. 
Allein nichts destoweniger kann dieser sich an eine thatsache ge- 
heftet und zu Ephesos ein. wirkiiches menschenopfer zur stillung 
der: pest stattgefunden haben; dass dergleichen noch in sehr später 
zeit dargebracht wurden, ist bekaunt genug. Die duzu bestimm- 
ten unglücklichen (dzuocis, guguuxof), wenn es nicht ohnehia 
schon todeswürdige verbrecher waren, schaflte man per fes à 
nefae herbei; auch irgend ein armer teufel, der seiner dürftigen 
familie etwas hinterlassen oder selbst seine letzien tage in unge- 
wöhntem überflusse zubringen wellte, mochte sich für baaren john 
oder zeitweiliges woblleben zu einem dergleichen sühuopfer herge 
ben. In China ist dies, wie jeder weiss, noch heutzutage gans 
gewühnlich, und todeswürdige uber reiche. verbrecher finden für 
eine geziemende summe leicht einen stelivertretenden, wogegen das 
gesetz nichts einzuwenden hat. Bei den alten wird gleiches vor 
gekommen sein, wie aus Petron. ¢ 141 hervorgeht: „Miassiliense 
quoties pestilentia laborabant, unus se ex pauperioribus offerebei, 
alendus anno integro publicis et purioribus cibis: hic posten oruaine 
verbenis et vestibus sacris circumducebatur per totam civilaten 
cum exsecralionibus, ut in ipsum reciderent mala civitatis et sis 
proiiciebatur“. Eine ähnliche gestalt auch hat die Curtiussage im 
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mittelalter angenommen; s. Gesta Roman. e. 43. Kaiserchronik v. 
1135 ff. und dazu Massmann 3, 621 ff, Es ist daher also gar 
nicht anwalirscheinlich, dass die Éphesier einmal zur pestzeit einen 
irgendwie herbeigeschafften alten bettler, wie ihn die erzäblung 
des Philostratos schildert, als opfer darbrachten, das andenken au 
diesen vorfall aber später gern durch die oben mitgetheilte sage 
zo verwischen suchten, deren inhalt sich, wie bemerkt, gleichfalls 
volksthümlichea vorstellungen anschloss. 
Lüttich. Felix Liebrecht. 


17. Beiträge zur kritik des Plautus. 


„Til Plautus, Textkritiske bemærkninger. Un- 
ter dieser überschrift bat Sophus Bugge, professor an der uni- 
versi.ät zu Christiania, in der skandinavischen zeitschrift für Philo- 
logie und pädagegik bd. VI (1865), p. 1— 19 und bd. VII (1866), 

1—37 zwei reihen. von vorschlágen zur verbesserung verschrie- 
bener Plautusstellen veröffentlicht und dieselben in besonderem ab- 
druck („serskilt Aftryk ^ an mehrere deutsche philologen, die sich mit 
dem Pluutus beschäftigen, geschickt. Sie haben bis jetzt nur we- 
nig erwähnung bei uns gefunden: Ritschl hat ihrer nur cinmal 
(Opusc. I, 707 anm.) beilänfig und nicht eben in freundlicher weise 
gedacht; Corssea aber hat sie im den nachtriigen zur zweiten auf- 
lage seines werkes über ausspracke, vocalismus und betonung 
des lateinischen zweimal citirt (I, 805. 807), und eine anerken- 
nende, aber nur.sehr kurze, anzeige im Litter. Centralbl. für 1868, 
nr 27, p. 725 Vebauptet mit recht, „dass diese beiträge elle beach- 
tung der deutschen kritiker verdienen ^. Ich glaube daber im 
wahrsten interesse meiner studiengenossen zu handeln, wena ich hier 
eine auswahl derselben, von ihren motivirungen begleitet, mittheile; 
nur die zum Miles gloriosus halte ich hier zurück, da sie sámmtlich 
meiner iu gegenwärtiger Zeitschrift bali zu publicirenden grósseren 
ubhandlung über dieses stück einverleibt worden sind. — Jeder 
vorurtheilsfreie sachkundige wird gewiss gern gestehen, dass diese 
augfüti rungen Bugge's sowohl von gründlicher und umfasseuder sprach- 
licher gelehrsamkeit zeugen als auch von einem gesunden und kritischen 
blick; hierzu gesellt sich noch eine kenutitiss des plautinischen 
sprachgebrauches und eiue belesenlieit in der so reichen neueren lit. 
feratur über den dichter, der man volle anerkennung zollen wird, 
wenn man erfährt, dass der verfasser keineswegs von baus aus der 
klassischen philologie obliegt, sondern comparativer sprachforscher 
ist, dessen haupifächer das sanskrit, die altgermanischen und alt- 
nordischeu spracben bilden; nur aus aufrichtiger liebe zu dem zweige 
der dramatischen poesie, der durch seinen talentvollen landsmann 
Ludwig Holberg eine so glückliche ausbildung erfuhr, vertieft er 
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sich auch in das studium der vorgänger und muster desselben ia 
der altrömischen litteratur. 

In den Bacchides 401: Kisius, iniustis: malignus, lárgus: 
comincomodus (so cod. Ba, die übrigen commodus, incommodus 
nach dem vorgange der dritten hand im Vetus, die über dem ia 
ein odus schrieb) restituirten G. Hermann und ihm folgend Ritschl 
sinn und metrum, aber gewiss nicht in dem ächt plautinischen au- 
druck, durch ein fristis, commodus. Bergk dagegen glaubte 
(Philo. XVII, 53) das comincommodus des B halten zu können: „statt 
comis, incommodus zu sagen, was das metrum nicht gestattete, bildet 
der dichter ein compositum, in welchem beide theile das gleichgewicht 
halten*. Hiergegen bemerkt Bugge: dergleichen zusammensetzungen,. 
in welchen die beiden glieder in disjunctivem, nicht in copulativem 
verhültniss zu einander stehen, finden sich zwar im sanskrit, 2, b. 
tricaturds, drei oder vier; allein aus dem sanskrit, das in der bil- 
dung zusummengesetzter wörter grösseren reichthum als irgend 
eine andere japhetische sprache enttaltet hat, darf man. nicht eine 
folgerung für das latein ziehen, und, bis das gegentheil bewiesen 
wird, muss ein lateinisches disjunetives compositum für eine unmög- 
lichkeit erklärt werden, besonders wo es, wie hier (cominconunodus: 
zuvorkommend — ungefällig), nicht einen unweseatlichen unter- 
schied gilt, sondern ein „entweder — oder“ zweier gesetzter 
begriffe. — Ich halte Justus, ininstis: malignus, lérgus: comis, 
incommodus für das richtige. Denn es kann nicht sugegeben wer- 
den, dass das metrum diese lesart verbiete: das n in in (== dr und 
dy --) wurde sowohl innerhalb wie ausserhalb einer zusammes- 
setzung in der täglichen umgangsspriche so schwach ausgesproclito, 
dass die dramatischen dichter oft verse bilden, in welchen der ge- 
nannte consonant als für das metrum nicht existirend betrachtet 
werden musss: s. die beispiele bei Corssen, Ausspr. etc. Il, 89. 91 
[d. ersten ausg., wie überall im folgenden]; Terenz giebt grade 
ein beispiel in einem von incommodus abgeleiteten worte: Quot 
incommoditates Heaut. 932. Hierzu kommen noch für das negative 
in zwei Plautusstellen, wo Ritschl den von den handschriften darge- 
bótenen text geändert, Fleckeisen aber denselben restituirt hat (a. seine 
epist. crit. p. X XII): Mil. glor. 28 At Yndiligenter iccram, ibid. 
58 Amánt ted omnes mülieres neque Eniüria. — Die wortfolge ce- 
mis, incommadus (nicht umgekehrt) wird durch iustus, iniustus 
vertheidigt; auch erhalten wir durch diese lesart eine allitteratiog." 

An der vielbesprochenen stelle der Menaechmi 151—157 R. 

— 154—159 Brix. erklärt sich Bugge aufs entschiedenste 
die Bothe'sche, von Ritschl befolgte, transposition der verse 152 
und 153 R., die in den handschriften und ausgaben nach 157 R. 
stehen, ebenfalls gegen Ritsch's vermuthung über den ausfall 
zweier hemistichien in 154 sq. R. und gegen die unwahrscheim- 
lichen supplemente; endlich erklärt er den gedankenzusümmenhaag 
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d die personenvertheilung an der ganzen stelle ähnlich wie Lade- 
g im Philol. 1, 292 f., Teuffel in deu Jabn’schen Jahrb. 1867, 
33 f, und ich selbst in den Gött. Gel. Anz. 1868, p. 1209— — 
41. Dagegen glaubt Bugge nicht an den ausfull eines verses 


r dem mit Clam uzorem beginnenden; in diesem müsse aber —— 


ch  plautinisehem sprachgebrauche und nach dem -citute des 
arisius durchaus ein est nach uxorem eingeschoben werden, 
e auch Ritschl gethan; ferner sei bustum für sepulcrum ein- 
setzen: denn das häufigere wort habe das seltnere verdrüugt, 
e compedes Pers. 269 das pedicas,. scitus Pseud. 700 im 
das graphicus, potarier Most. 958 dus bibi; auch das fol- 
nde comburamus empfehle hier ein bustum ,. da Plautus bekaant- 
bh sehr gern wörter desselben stemmes nahe an einander stelle; 
w Clam «4xoremst, ubi bistum habeamus. In der zweiten vers- 
fte wird, wenn auch nicht ohne einigen zweifel, dus atque huno 
nburamus diem der haudschriften metrisch so erklärt, dass atque 
r „mit verkürztem vocal* gebraucht sei, wie schon Ritschl, Pro- 
rg. in "Trin. p. CXXV, freiere versmasse zugegeben habe; eder 
wer so, dass hier, wie Corssen Ausspr. IL, 97, sage, ac nusge- 
‚ochen worden sei, wälrend mun aique geschrieben habe; «i- 
s hunc bilde als iambische wortverbindung nach Fleckeisen's be- 
untem gesetze (Neue Jahrb. LXI, p. 43 anm.) einen pyrrhichius, 
t comb — zusammen einen anapäst. [Diese weitläufige und 
rwungene erklärung wird erspart, wenn man mit Brix, Emendd. 
aut. Brieg. 1847 p. 2 sq. annimmt, dass die copulative purtikel 
#» wie au mebreren anderen stellen einem interpolator ihren ur- 
ung verdanke. Gegen eiu atque für dus dem Plautus überall 
gebote stehende uc hat anch Audreas Spengel, Plaut. p. 77 ff, 
> stärksten und wohlbegründetsten zweifel geäussert]. 
Berlin. Aug. 0. Fr. Lorenz, 
(Schluss ia heft HL) 


18. Vergil Eclg. U, 52. 


Ribbeckius post v. 51 unum versum excidisse suspicatus est, 
od Vergilinm mala Cydonia nominatim appellasse opus esset. Seri- 
(Jahrbücher für classisehe philelogie 1857 pag. 68): „von grüsse- 
» werth ist für uns cine motiz des Servius zu v. 51: cune 
jam tenera lanugine mula] mala dixit Cydonea fa Cydoni- 
y primum allatu, Latine cotoneu] quae lanuginie plena. sunt: sed 
o praeter obliquitatem. nam ut in Aeneide (X, 325) diximus, 
ud Cretenses. infamiae genus ivvenibus fuerat, non amatoe fuisse. 

verecunda rem inhonestam supprimit: quam "Theocritus aperte 
nmemorat“. Cum, quae Servius ultima parte dicit, urcessita vi- 
intur, de prima tentum loquamur. lbi legimus: „mula dixit Cy- 
rea”. . Quibus verbis significari potest, poetum ,,mala tenera lu- 
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nugine“ intellexisse mala Cydonea, quae lenuginis plena esse cou- 
stat, ut facile de mulis dici Cydoniis e verbis adiectis perspici po- 
tuerit, Vocabulum igitur ,,dixit est nostrum „er meinte‘, non „sr 
nannte“. Ribbeckius quidem non unumquodque malum esse „eo 
ipso“ Cydoneum censet, quod verum est, neque unumquodque malum 
est „eo ipso“ lanuginis plenum. An quamvis quisque Romanus mala 
Cydonea intellegenda esse facile senserit, poeta tamen vocabulum ,,Cy- 
donea“ addidit? Cui coniecturae vocabula Servii ,8 Cydonibus pri- 
mum allata, latine cotonea fidem faciunt. Neque igitur multum 
abest, quin v. 52 pro vocabulo, ,castaneasque^ legendum ,,Cotones 
atque credam. Sed dubitet quispiam, num cotonea legi posait, 
quoniam cotonea pronuntiari notum est. Sed apparet nomina pro- 
pria ipsa natura facillima fuisse ad mutandam mensuram. Sic legi- 
mus apud Ovidium Met. V, 495: 
Sicaniam peregrina colo, sed gru:tor omni, 
Met. XIN, 724: Siceniam. Tribus haec —, 
quamquam incolas Sicános appellatos esse constat: Vergil. Aen. V, 
203: 

Undique conveniunt 'Teucri mixtique Sicani, ibid. VII, 795: 
Sicäni; XI, 327: Sicanos. Omnia verba, quae ab illo vocabal 
derivantur, sic pronuntiantur; adiectivum .,Sicanus'* diverso modo 
tractatur. Apud Vergilium (Aen. VII, 328): 

Tum manus Aesonia et gentes venere Sicanae. 

Ibidem (V, 24): ... portusque Sicanos: 

ltidem apud Horatium Epod. 17, 82. Sed Sicänus in initio 
versus exstat apud Silium Italicum X, 314; XIV, 258; quin 
etiam apud Ausonium (idyll 11, 46): Sicänns, — Videmus igitur 
vocales vocabuli „Sicanus“ ancipites esse, sed in initio tantum ver- 
sus hoc vocabulo poetae usi esse dactylo videntur. — Similiter aliis 
vocabulis utebantur, veluti Maro in bucolico ad Pellienem (eclg. 
JV, 1): Siculides Musae, sed et aliis locis et in primo Aeneidor 
libro 34: Sículee. De hac re Lachmaunus ad librum Lacretii Cari 
de rerum natura (ann. pg. 86) dicit: Nihilo minus constat in li 
gua Latina vulgaris quaedam vocabula vel nomina vetustate obecu- 
rota habere mensuram aut ambiguam aut ub origine sua diversam. 
Multorum exemplorum quae vir dectissimus profert, sunt: Proper 
tins ,,Lucereeque coloni“, Ovidius ,,Luceribusque dedit“. — Vergil 
»catillosque acerque: boras“, Horatius .,, Circa mite som 
Piburis et moenia Catili De eadem re Lucian. Mueller 
in lihro de re metrica pag. 352 sqq, scripsit. Sed optimum exem 
plum mihi videtur, quod modo protuli. Cum vocubulum Cotones 1o 
initio versus locum habeat, Cotónea legere licet. Lacuna igiter 
nullo modo admittenda est, sed versus haud scio an ita legeudi sint: 

51 Ipse ego cana legam tenera lenugine mala 

Cotonea atque nuces, mea quas Amaryllis amabat. 


Berolini. — Aug. Haag. 


Miscellen. 361 


19. Emendationes Valerianae. 
(Cf. Philol, XXVII, p. 343). 


IV, 7, 7: Vestros enim constantis animos, vestra strenua mi- 
nisteria, vestrem inexpugnabilem taciturnitatem proque dignitate et 
salute amicorum perpetuam excubationem, testutionem benivolentiam 
et rursus herum rerum uberrimos fructus posterior intuens aetas in 
excolendo iure amicitiae qua libeotius qua etiam religiosius erit 
operata. — Agitur de Scipionis Laeliique et de Augusti Agrip- 
pueque amicitia.  Quovis pignore coatenderim a Valerio scri- 
pium fuisse: ,,testaltamque laudaltione beuivolentiam*. Quorum 
vocabulorum syllubae quas lineolis derectis sepuravi facile expli- 
cubili Jibrarii cuiusdam. errore olim exciderunt; quo facto ex 
»testatione'* consenteneum erat insequentes librarios putavisse facien- 
dum esse ,,testationem“. De laudatione audi Dion. Cass. LIV, 28 
(Ayetraus) iv Kupnavta pevoperos dvoonoev. ‚wudögerog dì Touro 
ö Aiyovoios — Hou xai xarulufui atv 1e9vnxóra és Te 
10 üOTv 70 OW [Le GUTOÙ èoexopsce xal Èv 1H &yog zgoíOnxe tov 
TE Aoyor tov én’ avıov elme. Nec obstat, si, quae iu his de duo- 
bus amicorum paribus praedicaverit Valerius, de altero tantum vere 
dici potuerint. Nam etiam quae praecedunt quaeque sequuntur de 
Augusto et Agrippa potius quam de Scipione et Laelio accipienda 
sunt. 

IV, 8, 5: Ad cuius (populi Romani) maiestatem pertinet, non 
solum quae ipse benigne tribuit, sed etiam quae alio tribuente sen- 
sit commemorari. Ut enim illic commeinoratae, ita hic redditae 
commendaiio est. — Kempfius, quamquam ,,cnmmemoratae“ inta- 
cium relinquens, tamen sensit. quam parum apte haec vox oppona- 
tur alteri quae est ,redditae*. ^ Addere ctiam poterat, quum in su- 
perioribus dictum fuisset utramque laudem esse commemoranoam, 
scriptorem omniuo non potuisse alteram tautum commemoratam di- 
cere. Duhitavit ille an melius positum fuerit ,meritae*, Hoc iu- 
dicium egtridem vehementer probo, scribendum ratus ,commeritae*, 
quod quam facile in ,,commemoratae“ potuerit abire, praesertim quum 
prulo ante commemorandi verhum praecesserit, non est quod am- 
plius demonstrem. 

V, 1, 1: Liberalitatis quas aptiores comites quam humanita- 
tem et clementiam dederim, quoniam idem genus laudis expetunt? 
Quarum prima inopia, proxima occupatione, tertia ancipiti for- 
tuna praestatur. — Quam Torrenius et Kempfius proposuerunt 
vocis ,occupatione* explicationem , putantes enm idem valere atque 
„in negotiis, nec per se probabilis est nec loco Caesaris b. c. IH, 
22, 4 defenditur. Scribendum fortasse: quarum prima in inopia, 
proxima occupatiore, tertia ancipiti fortuna praestatur. Fortuna 
occupata est impedita, vel qua quis ipse siue aliorum ope non fa- 
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cile se expedire potest. Comparativo eodem fere modo utitur Va- 
lerius I, 1, 10 sordidius plaustrum i. e. quam quo sacra veheren- 
tur. Itaque nin occupatiore fortuna“ significat „ia fortuna occupa- 
tiore quam qua quis ipse expedire se queat". — Constat iu talibus 
necesse non esse repeti praepositionem. 

V, 1, ext. 3: Quo honoratius (legati Romanorum) exeiperen- 
tur, ipse cum ornatu equitatum extra portam occurrit , secundarum 
rerum proventu non corruptus ut officii prospectum im iis depone- 
ret qui tum maxime armis cum eo dissidebant. — Verisimile est 
aliquot verbu excidisse; quae sic fere supplenda sunt: „cum orna 
regio comitatuque equitum", ‘Tum scribendum: ,,officii respectum"; 
certe sic Valerius ubique alias. Turbatum in praepositione, ut vi- 
detur, propter praecedentem vocem ,,pruventu“, 

V, 2, 1: Marcium patriae "** conantem admotoque portis 
urbis ingenti Volscorum exercitu funus ac tencbras imperio minan- 
tem Veturia mater et Volumnia uxor nefarium opus exsequi preci- 
bus suis passae non sunt — In codd. deterioribus adiectum legi- 
tur ,interitum*, quod recte reiecit Kempfiua, ne dici quidem ita 
posse ostendens. Sed ne infinitivo quidem adscito recte hic se 
habet „interitum“, quum de Romae interitu imminenti in sententia 
demum insequenti Valerius loquatur. Supplendum videtur:- „(pa- 
triae) inferre vindictam“ vel „(patriae) iniuriam ulcisci“. Cf. 
V, 4, v 

2, 10: Quorum (vespillonum) laudem adiecta lege condicio 
auget n quam extenuat. — In his ,ndiecta correxit Lipsias, 
scribi iubens „abiecta“. Verum quum recte Torrenius auimadrer- 
ferit condicionem eorum qui libitinam exercebant abiectam quidem 
fuisse, at non lege, sed moribus, scribendum videtur ,,abiecta de- 
gendi condicio“; quod ut verum putem faciunt quae sequuntur; 
»quoniam quidem quaestum contempserunt, nulli alii rei quam quae- 
stui viventes“. 


lbid. Pace cinerum suorum reges gentium exterarum secun 
dum bunc tam contemptum gregem referri se patientur, qui aut 
non adtiugendus aut in ultima parte domesticorum exemplorum con- 
locandus fuit. Sed dum honesti etiam ab infimis estis editi memoria 
nori intercidat, licet separatum locum obtineant. — Agitur de iie- 
dem  vespillonibus. — Scribendum videtur: „ab infimis sectis“. 
Ita enim secta interdum dicitur de vili contemptoque genere ho- 
minum. 

V, 2, ext, 4: (Masinissa) beneficio enim Scipionis et persuasa 
regni modo liberius auctus, memoriam incliti muneris ad ultimam 
vitae finem, longa etiam a dis immortalibus senectute donatus, con- 
stautissima fide perduxit, adeo ut eum non solum Africa, sed etiam 
cunctae gentes scirent amiciorem Corneliae familiae atque urbi Ro- 
manae quam sibimet si superesse. — In his duplex vitium tollen- 
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dum. Primum scribendum: , regni modo uberius (vel ,liberalius?) | 
uuctus*; tum: ,quam sibimet ipsi cupere esse“, . 

V, 3, ext. 3: Hane hereditatem paternam maximi ducis filius 
et futurus ipse aetatis suae dux maximus solam se crevisse, cate- 
nas et carcerem, gloriari potuit. — Ceoseo „catenas et curcerem“ 
delenda esse, utpote explicationis causa adiecta a librario, qui ex 
praecedentibus „in carcere et vinculis mori“, „eisdem se vinculis 
constringendum * haec verba repeti posse significavit, praesertim 
postquam in sequentibus legit „Miltiadem in carcere mori et Cimo- 
mem paternas induere catenas — coegisti“, 

V, 3, ext. 3: Et recte, quia dundi et accipiendi beneficii com- 
mercium, sine quo vix vita hominum expers tollit, quisquis bene 
merito parem referre gratiam neglegit. — Pro vocibus ,, expers 
tellu“ in nonuullis codd, „extar extollit^, vel' perdit et tollit", 
vel ,extat tollit^ vel denique „constat, perdit et tollit* exhibetur. 
Scribendum sine dubio: ,sine quo vix vita hominum expedit, tollit 
quisquis etc. 

V, 3, ext. 3: Cum interim cineribus nostris foede ac miserabi- 
liter dispersis Oedipodis ossa, caede patris, nuptiis matris contami- 
nata, inter ipsum Arium pagum, divini atque humani certaminis ve- 
merabile domicilium et excelsis praesidiis Minervae. arcem honore 
arue decorutos sacrosanctiores colis. — In hoc corruptissimo loco 
egregie Perizonius ex Livio XLV, 28 et XXXI, 30 correxit „et 
excelsam praesidis Minervae arcem, Reliqua nondum sunt sa- 
nata, sed facillima medicina indigent. ‘Tolle „ossa“; quo facto ad 
genitivum „Oedipodis“ ex praecedentibus vox ,,cineres“ repetenda 
est; tum ,,contaminatos“ restituendum, quod, adiecta voce „ussu“ 
genus mutaverat, et quod ad „cineres“ esse referendum, sequentia 
vocabula ,decoratos*, ,,sacrosanctiores luce clarius ostendunt, in 
quibus terminationem propter adiectum vocabulum „ossa“ itidem mu- 
tare librarius satis felici errore neglexit. Porro scribendum sacro | 
sanctiores, i. e. suuctiores quam sacrum. Quod ni facias, compara- 
tivus sane non habet ad quod referatur. Ac prueterea ,,sacrosan- 
ctus^ emuino comparativo videtur carere. Totus igitur locus sic 
exhibendus: „cum interim, cineribus nostris foede ac miserabiliter 
dispersis, Oedipodis, caede patris, nuptiis matris coutaminatos, inter 
ipsum Arium pagum, divini atque humani certaminis venerabile do- 
micilium, et excelsam praesidis Minervae arcem honore arae deco- 
rutos sacro sunetiores colis‘, 

V, 3, ext. 8: 'Tacent mutae illorum (Thesei, Miltiadis, Cimo- 
nis ete.) umbrae, fati necessitate constrictae: at, immemores benefi- 
cierum Athenae, reprehensione lingua sermone licenti soluta non 
tacet. — In his recte Kempfius voces ,, immemores beneficiorum 
Athenae“ vocativo casu elatas esse vidit. Non vidit scribendum 
esse , reprebensionis lingua“, dictum pro eo quod alii scriptores 
dicturi fuissent „reprehendentis lingua“. ^ Usus est Valerius, ut 
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assolet, abstracto pro concreto. De qua re vide quae ipse Kıu- 
pfius scripsit p. 38. 
(Continuabuntur). 
Beroliai. H. J. Heller. 


20. Zu Tacitus. 


Im ersten buch der Historien c. 69 lesen wir in den ausga- 
beu von Halm und Haase übereinstimmend: Haud. facile dictu est, 
legati Helvetiorum minus ‚plucabilen imperatorem. an militem. ave 
nerint. — Civitatis excidium poscunt, tela @c manus in ora legato 
rum intentant. Ne Vilellius quidem verbie ac minis 
cum Claudius Cossus, unus ex legatis, notae facundiae, ved dicendi 
arten apta trepidatione occultans atque eo validior, militis animum 
mitigavit, ut est vulgus mutabile subitis et tam pronum in miseri 
cordium quam immodicum sucvitiue fvevat; effusis lacrimis et meliora 
constantius postulaudo impunitutem salutemque civitati impetravere. 
In diesen worten, in denen die rede ist von den gesandten der Helvetier, 
welche die gnade des Vitellius anflehen und nur /!urch die beredtsamkeit 
des Claudius Cossus der wuth der soldaten des Vitellius entzogen 
werdeu, ist nicht zu rechtfertigen das plusquamperfectum fuerat, da 
io dem satz ut est vulgus u.8. w. eia allgemeiner gedanke ausge- 
sprochen wird, in welchem das perfectum eine nothwendigkeit ist 
Wenu Heráus zur rechtfertigung des plusquamperfectum hist. 2, 
20 anfuhrt insita mortalibus natura ... modum fortunae a nullo 
mugis exigere quam quos in aequo viderant, so hat hier M* gar 
nicht viderant, sondern vider, und wit recht haben deshalb die 
neueren berausgeber sämmtlich viderunt m den text genommen. 
Ritter hat sich der richtigen einsicht in das, was die logik in diesem 
fall gebieterisch fordert, nicht entzogen und deshalh in der srsten 
wusgabe fuerut eıngeklammert, in der zweiten nach subitie ein 
komma gesetzt und nach pronum ein perpulit eingeschoben. Ge- 
schieht dies letztere, so ist leicht ersichtlich, wie das plusquamper- 
fectum, weil an die stelle des allgemeinen satzes die erzählung des 
speciellen factums tritt, jedeu anstoss verliert. Auf etwas ganz anderes 
führt indess die lesurt der beiden florentiner a und b, die in ermen- 
gelung voa Ma hier aushelfen müssen. Sie bieten nämlich für wi 
est vulgus wt est mos vulgus, Dass durch die ánderung die- 
ser lesart in ut est mos vulgo für das folgende die weiteren voa 
mutubile in mutabilem und immodicus in immodicum hervo 
werden, bemerkt Halm mit recht, wenn es freilich auch dadurch 
möglich wird die worte mutabilem u.s.w. so zu erklären, dass fuerat 
seinen richtigen sinn bat; wogegen die vermuthung von Herius 
mox, ub est vulgue — fuerat, effusis lacrumis u s, w. jenen wich 
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tigsten anstoss nicht beseitigt. Dass aber iierbaupt gar keine ver- 
änderung néthig ist und die einfache aufnahme der haudschriftlichen 
lesart die ganze stelle in das rechte licht setzt, zeigt die ver- 
gleichung von hist. 1, 80 fremit miles ... pars ignari et vino 
graves, pessimus quisque in eccassionen praedarim , volgus, ut mus 
est, cuiuscumque motus novi cupidum. Datnack ist zu lesen: cum 
Claudius Cossus — mililis animum miligavik; ut est mos, vulgus 
mutabile subitis et tam pronum in tnisericordiam quam immodi- 
cum saevitia fuerat, Zu übersetzen ist jetzt natürlich „wie ge- 
wühnlich, zeigte sich der grosse haufe leicht bestimmbar durch 
plótzliche eindrücke und se geneigt zum mitleid, wie er unmässig 
in seiner wuth gewesen war 
S chulpforte. H. À. Koch. 


— — — — — — 


21. Zu Cicero. 


Cicero pro Plancio È. 84: Rhodi, inquit, ego non fui — me 
vult fübsse —, sod fui, inquit, — putabam in Vaccacis dicturum 
— bis in Bithynia. Si locus habet reprehensionis ansam. aliquam, 
nescio cur severiorem Nicaenum putes quam Rhodum; si spectunda 
causa est, et tu in Bithynia summa cum dignitate fuisti et ego 
Rhodi non minore. Der witz in betreff der Vacciier ist noch nicht 
erklärt. Sie sollen einen gegensatz zu den Rhodiern bilden, wel- 
chen man ein lockeres leben vorwarf. Auf solches verhältniss 
weist reprehensionis, severiorem, dignitate hin. Und wirklich sagt 
Diodor 5, 84 yugséorurov . . cri rd 16» Ovoxxa(ov èvopatopt- 
ray Gvomuu. ovro: y&Q xud' Exacroy Eros diargovpevos tiv yo- 
guy yewéyoucs, xoi TOUS ragriovs : xosworcoiovpero. perudido ager 
ixaoro tò péQog. | 

Cic. in Verr. V, 2. 69 spottet: führte Verres den gefange- 
nen seeräuber nicht nach Syrakus, in die festen steinbrüche? Nein, 
Syrucusas totas timet. Amandet hominem — quo? | ,,Lilybaeum 
fortasse“. Video. "Tamen homines maritimes non plane reformi- 
dai. Minime, iudices. ,,Panormum igitur? Audio; quamquam 
Syracusis . . moxime . . custodiri eportebat. Ne Panormum qui- 
dem. Dieser gebrauch ven audio „das lässt sich hören“ isi bezeugt, 
der von video in diesem sinne nicht. Die crklärung von Halm: 
„ich sehe (erkenne), er scheut sich doch nieht ganz und gar vor 
den uferbewobnern“ befriedigt nicht. Ich schlage vor: quid eo? 
Tamen . „seformidat? Die zweite frage schliesst sich an das 
simet und wird erklärt durch das folgende: Ad homines . . a 
navigando rebusque maritimis romotissimos, ad Centuripinos, ho- 
mines maxime mediterraneos. Das minimo geht auf die rede des- 
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sen zurück, mit dem sich Cicero zu unterhalten vergiebt (Lily 
baeum fortasse), wie das folgende ne Panormum quidem. 


Berlin. G. Wolf. 


C. Zur lateinischen grammatik. 


22. Minus bei dem comparativ. 


Seit der Duker'schen ausgabe des Florus laufen die belegstel- 
len für die verbindung von mimus beim comparetiv statt des pesi 
tiva als voligiiltige beweise durch die ausgaben derjenigen schrift- 
steller, hei denen sich anklünge daran finden, Es sind ausser Florus 
(IV, 2. 47) noch Celsus (VI, 6. 29) und Arnobius (adv. gentes Vil, 
18) Man hätte dazu noch Ovidius (Fast. 1, 526) fügen können, 
wenigstens mit gleichem rechte, wie die stellen des Florus,  Seit- 
dem selbst Hand (im 'Tursel HI, 620) keinen anstoss am dieser 
verbindung genommen und in gleicher weise wie die früheres ei- 
nen beleg in der verbindung von magis mit dem comparativ für 
die zulüssigkeit derselben zu finden gemeint hat, ist es wohl an der 
zeit, die fruge näher ins auge zu fassen. Sie wird sich, denke 
ich, auf immer erledigen lassen. Ich lasse dabei das unlogische, 
welches in dieser verbindung liegt, ganz aus dem spiele, obgleich 
schon dieses von vorn herein vor der annalıme, dass eine solche 
verbindung überhaupt möglich sei, hätte warnen sollen. Ich werde 
nur die obigen stellen ins auge fassen und durch genaue betrach- 
tung derselben beweisen, dass die bisherige andahme auf einem 
unkritischen verfahren beruht. Es wird sich daraus zugleich ergeben, 
wie, abgesehen davon, dass sich für minus auch nicht das entfern- 
teste nnulogon im griechischen findet, der vergleich mit magie in 
der verbindung mit dem comparativ, auf den ich ein andermai ni- 
her eingelien werde, durchaus unpassend ist. Zwar habe ich vor 
bereits sechs jahren bei gelegenheit einer kritischen behandlung der 
stelle des Arnobius (Quaestiones Arnobianae criticae p. 12) die 
frage kurz berührt; allein einestheils verflüchtigt sich eine solche 
untersuchung in einem programme über einen achriftsteller, mit des- 
sen kritik sich verhältnissmässig nur wenige beschäftigen, andeme 
theils aber ist durch die jetzt von mir hinzugefügte stelle des Ovid 
erst der anbalt gewonnen, um die frage in ihre theile zu scheiden. 

Der einen klasse gehören die stellen des Ovid und Florus as. 
In jener singt Carmentis bei der ankunft am latinischen ufer begei- 
stert dus künftige geschick des landes, das vor ihr liegt, das ge- 
schick des künftigen Rom: ihr enkel Pallas wird, im lunde mit Ae 
neas kümpfend, fallen, aber in Aeneas selbst wird ihm der richer 
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erstehen; "Troja wird in asche sinken, aber in Latium neu er- 
bliihend die welt sich unterwerfen. Dann fabri sie fort: 
Urite victrices Neptunia Pergama flammae! 
Num minus hic toto est altior orbe cinis? 
Es ist, wie es scheint, niemand in den sinn gekommen, minus mit 
altier zu verbinden ausser Krebs, dem, wie es scheint, Gierig freund- 
lich beistimmt: coniunctivo interdum minus iungi docet Krebs, 
Und doch hatte bereits Dan. Heinsius durch hinweisung auf seine 
bemerkungen zu Heroid. XI, 19, hätte man denken sollen, eine 
solche beziehung unmöglich gemacht, wenn gleich er auch die stellé 
der Fasten dort zum belege für die mit num minus beginnende 
frage, und zwar mit vollem rechte, anführt. Beide comparative haben 
durchaus gesonderte besiehungen. Man beachte nur, dass alle 
fragen dieser art negativer bedeutung sind und dass der frageten 
auf dem minus ruht, so dass also die vorliegende stelle sich ein- 
fach dahin auflóst: non minus (d. h. quam futurum esset, si Troia 
non treretur) hic cinis toto orbe altior est oder supereminet totum 
orbem. Die beziehung des num minus in allen derartigen sützen, 
mögen sie einen zweiten comparativ enthalten oder nicht, geht stets, 
wie in dem vorliegenden falle, auf das unmittelbar vorhergeheude, 
aus welchem die zu minus zu ergánzende vergleichung zu entneh- 
men ist. si | 

Ganz gleich ist die stelle des Florus zu fassen, die sich von 

der des Ovid nur dadurch unterscheidet, dass jener den satz in die 
fragende form eingekleidet hat, Florus nicht. Der epitomator spricht 
von der schlacht bei Pharsalus und den derselben vorausgehenden 
ereignissen, und zwar in der von ihm beliebten blumenreichen und 
manierirten weise, Vor ullen dingen ist er bemüht, die damaligen 
vorgänge als alle früheren übertreffend darzustellen: niemals seien 
die streitkrüfte so bedeutend gewesen, nie hätten dieselben so viele 
standespersonen gezühlt; niemals seien so viele wunderzeichen vor 
der schlacht gesehen, -niemals die truppen Cäsars mit mehr muth 
und todesverachtung in den kampf gegangen. Sed, führt er fort, 
nec minus admirabilior illius exitus belli. Man lasse bei 
diesen worten zunächst die stellung von exitus nicht unbeachtet, 
welche allein schon andeutet, dass der erfolg der schlacht den vor- 
bereitungen zu derselben entgegengesetzt wird. „Allein auch der 
ausgang dieses kampfes war in nicht geringerem masse (näm- 
lich als das dem kampfe vorausgegangene) bewunderungswürdiger 
(nämlich als bei früheren kämpfen)“, sagt Florus. Hätte man nur jenes 
nec, das man so obenhin für non gefasst zu haben scheint, gebith- 
rend beachtet, man hätte bald des irrthums, in den! mau minws mit 
admirabilior verband, inne werden müssen. Mun löse nur einfach 
auf: sed non minus etiam exitus illius belli admirabilior (vgl. 
‚Kritz zu Sall. Jug. 98. 4, Muetzell zu Curtius. VII, 25. 4). Also 
auch hier hat jeder der beiden comparative seine gesenderte, mit 


368 Miscellen, 


dem des andern keineswegs coincidirende beziehung. Und daria 
liegt eben der unterschied von der einfachen vergleichung: nec «i^ 
aus admirabilis ilius cartus belli; lei welcher der schreibende mur 
eiu vergleichsmoment im auge bat. Es wird überall, we minwe 
sich in einem verkältnisse findet, das einen comparativ uls prüdicat 
enthält, vorauszusetzen sein, dass im vorhergehenden oder nachfd- 
genden ein vergleich enthalten ist, mit dem der prádieatiwe 

tiv hinsichtlich seines grades gicichgesteilt wird. Se 
liesse sich z. b. die stelle des Plinius (Epist. IH, 9, 25): non mi 
nus hic innocena crit, si omnia dixero, leicht in ein golchen. verhält- 
niss umwandeln, weon man die einfache vergleichung, welche daria 
liegt, in eine doppelte verwandelt. So wie die stelle bei Plinius 
lautet, ist der sino dieser: sit, ub pwiatis, innocens; non minus 
(quam est) innocens erit, si omnia dixero. Tragt man d 

die zweite vergleichung, nämlich etwa die grössere unschuld dieses 
angeklagten als. die der übrigen, hinein, so wird man (den com 
parativ innocentior einmal statuirend) ohne anstoss sagen können: 
non minus innocentior ceteris crit, si omnia disero, d. b. innoom- 
lior ceteris est atque, si omnia dixero, non minus erit quam si. 
non onsia dixero. Das wesentliche. ist eben bei dieser doppelten 
vergleichung, dass die eine (non minus) eine gleichstellung mit ei- 
nem dritten, die andere eine überordnang über eim zweites enthält, 
und zwar so, dass jeze gleichstellung nicht positiv, sendern durch 
ein negirtea minus ausgedrückt wird. Negirt wird ja. dasselbe 
uuch in der mit sum eingeleiteten frageform. 

Aut diese beiden falle aber wird der besprochene sprachge- 
bruuch zu beschränken sein, nämlich auf die zusammenstellung von 
non minus oder num minus. Denn die beiden noch übrigen oben 
genannten steilen tragen so offenbar die sichersten anzeichen der 
verderbtheit, dass es nur wunder nehmen kann, wie sie se lange 
unangefochie haben passiren können. In den ältesten nungaben 
des Celsus las man nach besseren handschriften vollkommen ricktig: 
quantoque minor generis hwius impetus, tanto finis minus expeditus 
est, Erst später wurde aus schlechteren manuseripten minus espe 
ditior aufgenommen — eine lesart. die klar den halben gedanken 
des alschreibers, der das bereits geschriebene minus vergessen hate, 
aber sich bewusst blieb, dass ein comparativ erforderlich war, sa 
der stirne trägt — und diese lief bis auf Daremberg herab, wel- 
cher endlich aus den besten handschriften den positiv ezpeditas her- 
stellte So bleibt denn nur noeh die stelle des Arnobiun übrig, 
wo.die pariser handsehrift (nach den ‚bisherigen angaben) folgendes 
bietet: an numquid alterius alteri. minus graiior et imonndier 
sanguis est, alteriue volupiulem infundit et gaudium? —Arnebiu 
spriciit seine verwunderuug darüber aus dass der sinn der heidai- 
schen götter ein so verschiedeyer sei, dass dem einen nur ebes 
dieses, dem andern nur jenes opfer behage, während sie doch els 
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gótter füglich eines sinnes sein, alle und einzeln sich an demsel- 
ben opferthier, das ihnen dargebracht werde, genügen lassen miiss- 
ten. „Oder“, fährt er fort, „ist dem einen dieses opferthier weni- 
ger willkommen gewesen, wührend dem andern jenes freude und 
vergnügen macht?” Es ist klar, dass, wenn jenes minus richtig 
wäre, im zweiten gliede die congruenz des gegensatzes maiorem 
voluptatem verlangen würde. Dies einerseits und andrerseits der 
umstand, dass, wie ich oben gezeigt, die verbindung minus gralior 
vollkommen vereinzelt in der ganzen lateinischen literatur dasteht 
und jeder gesunden auffassung bobn spricht, haben in neuerer 
zeit verbesserungsversuche hervorgerufen, zunächst von dem unter- 
zeichneten, der (Quaest. Arnob. critic. p. 13; vgl. Philol. XXVI, 
624) an numquid alterius alteri muneris ( munis) gratior et iucun- 
dior sanguis est, dann von Th. Hug (beiträge zur kritik lateini- 
scher prosaiker p. 27), der minus an das ende des satzes hinter 
gaudium zu versetzen rüth, und schliesslich von M. Haupt (im Her- 
mes II, p. 11), der an numquid alterius alteri munus gratius et 
incundius sanguis est bessert. Welche von diesen emendationen 
nun auch das richtige treffen mag, so viel ist auf alle fälle sicher, 
dass die stelle des Arnobius verderbt ist und nicht als beleg für 
die vermeintliche verbindung von minus mit dem comparativ in dem 
sinne dienen kann, dass minus gratior für minus gratus stände. 


Rudolstadt. E. Klussmann. 


C. Archaeologisches. 


25. Zu dem hildesheimer silberfund. Die inschriften der 
silbergeräthe. 


Die auf der beigegebenen tafel autographirten abschriften der 
an den hildesheimer silbergefässen zu tage gekommenen inschriften 
babe ich auf den wunsch des prof. E. von Leutsch hergestellt, 
da es wünschenswerth schien nach sorgfältiger reinigung des me- 
talls und mit unbeschränkter musse die von dr. Benndorf gemach- 
ten, von prof. Sauppe in den nachrichten von der k. ges. der 
wiss. za Göttingen 1868, nr. 18, p. 375 veröffentlichten abschriften 
macbzuprüfen. Der ertrag beschränkt sich auf einige unbedeutende 
berichtigungen und nachträge. In bezug auf die gewichtsangaben 
verweise ich auf die bemerkungen von prof. Mommsen im Hermes 
I, 3, wo ich zugleich die gründe für die unten befolgte Jesung 
der namen und einige andere punkte dargelegt habe. Die in pa- 
renthese beigesetzte ziffer bezieht sich auf die nummer in Sauppe's 
publication. 

1 (1) L. Manli Bocci p(onde) IH (scripula) Hil [= 1,972 pfund 

Philologus. XXVIIL Bd. 2. 24 
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preussisch], unter einem kleinen fuss der an ein kleines schilchen 
angelüthet gefunden sein soll. 

2 (2). L. M(an)I(i) Bochi p(ondo) I (uncias If) (scripula) VI 
[= 0,779 pf. pr], unter einem kleinen gefässfuss. 

3 (3). M. Aur(eli) C(....) II. p(ondo) HE (uncias Il) (seripulum) 
I [= 2,077 pf. pr.], auf einer casserolle. 

4 (4). Marsi p(ondo) Il (uncias II) (scripula) II [— 1,423 pf. 
pr. auf einer schale mit zwölf eiförmigen vertiefungen. — 

5. 6. (21. 22). S(..) H(..) p(ondo) VII s(emis). (uncias A) 
(scripula) V [= 5,036 pf. pr.], auf dem boden zweier ^r t- 
ter becher. 

7 (23) cum balsi] p(ondo) XXXXI [sttipula TA 10 [= 
26,851 pf. pr.], auf dem äussern rand dés mischkessels. ^ Vgl. 
He. 5801 aram et crateram cum. basi bicapite d. d.: Dig. XXXII 

100,3 cui Corinthia vasa legata essent et desig quoque eorum 
vasorum collocandorum causa paratas deberi Trebatius respondit. 
8 (24). -p(...) 0(....), auf der rückseite des emblema der Miner- 
vaschale. | ) 

9 (17). 10. IV p(ondo) XIE (uncias IV) (semunciam) [= 
8,106], auf der unterseite zweier kreisrunder teller mit verziertem 
rand. Die eigenthümliche form des X in der zahl der pfunde kehrt in 
beiden excmplaren wieder. Dass aber wirklich píondo) XII zu le- 
sen sei, steht durch das effectivgewicht fest. Der besser erbulteue 
der beiden teller wiegt fast genau 2 pf. pr., vier stück‘ davon also 
ca. 8 pf. pr, was auf die gewichtsangahe der inschrift sehr gut 

passt. 

11 (5). 1. p(ondo) Il s(emis) (semunciam) (seripula) HU | = 
1,677 pf. pr.] auf einer casserolle. Der kleine im skrupelzeichen 
bemerkbare kreis ist eine vertiefung, welche mit der inschrift nichts 
zu thun hat uud augenscheinlich vorhanden war, ehe sie eingegre- 
ben wurde. 

12 (18). pfondo) V s(emisy (uncias V) (scripula) VII [— 3, 566 
pf. pr.] auf einem grossen schmucklosen teller. 

13. 14 (15. 16). IV. p(ondo) IV (uncias V) [== 2,895 pf. pr.], 
auf dem boden zweier schalen mit dem brustbild des Attis und der 
Kybele. | 

15. 16. 17 (11. 13. 14) HI. p(ondo) 1 s(emis) (semunciam) 
(seripula) IV [— 1,022 pf. pr], unter drei kleinen kreisfórmigen 
gefässfüssen. Ueber den punkt hinter S in nr. 17 s. unten unter 
n. 21— 22. 

18. 19. 20 (8. 9. 12). II p(ondo) III. s(emis) (uncias V) seri- 
pula) IX [= 2,590 pf. pr.], auf der unterseite dreier kleiner kreis- 
fürmiger gefässfüsse. 
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21. 22 (6. 7). 1i. p(ondo) HI s(emis) (unciam) (scripula) IX 
[= 2,367 pf. pr], auf der unterseite zweier verzierter teller von | 
eblenger form. 


23. III. p(ondo) jui. s(emis) (unciani) (semunciam) (scripula) Hu 
[== 2,378 pf. pri], auf einem teller von gleicher form mit unbedeutenden 
ubweichungen in der verzierung. Die teller 21— 23 hatten je vier 
kleine füsse von der form eines Amazonenschildes, deren einige er- 
halten sind; die zu 21. 22 gehürigen wiegen 0,001 pf. pr., die 
zu 23 gehörigen 0,003. Man könnte zweifelhaft sein ob der hin- 
ter S stehende punkt in diesen drei inschriften das unzenzeichen 
sei oder ob et wie in h. 17 nur zur trennung diene. Das effec- - 
tivgewicht der stiicke und der umstand dass der punkt in allen 
drei iuschriften erscheint, empfiehlt die erstere annabıne. 

24 (10), HI. ‘p(ondo) I (uncias IN) (scripula) XI [= 0,846 
pf. pr.], unter einem kleinen kreisförmigen gefässfuss. 

25. 26 (19. 20) 27. p(ondo) H (uncias V) (scripula) IV [= 
1,594 pf. pr.], auf der unteren fläche dreier zusammengehüriger 
teller von oblonger form. Sie haben wie n. 21—23 je vier 
kleine füsse. 


Auf der tafel ist die technik, in der die inschriften hergestellt 
sind, so treu als es mir móglich war wiedergegeben, Dass die 
punktirten inschriften durchschnittlich die sorgfaltigeren sind, wird 
man hoffe ich auch im facsimile erkennen. lu n. 13. 14 sind die 
punkte so eng gestellt dass sie sich stellenweise nicht mehr von 
einander trennen; in der autographie sind die zwischenräume lei- 
der noch mehr verschwunden. Schliesslich bemerke ich dass der 
tafel durchgängig bausen zum grunde liegen ausser bei n. 5 und 
6, welche so flach und flüchtig eingegraben sind, dass die schrift 
durch pflanzenpapier nicht zu erkennen war.  . | 

Berlin. Richard Schöne. 


D. Uebersetzungsproben. | 
26. Ode der Sappho. 


Die du thronst auf blumen, o schaumgeborue 
Tochter Zeus, listsianende, hör’ mich rufen, 
Nicht in schmach und bitterer qual, o | gettin, 

Lass mich erliegen' 
Sondern huldvoll neige dich mir, wenn jemals 
Du mein flehn willfahrigen ohrs vernommen, 
Wenn du je zur hülfe bereit, des vaters 

Halle verlassen. | 

24° 
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Raschen flugs auf goldenem wagen zog dich 

Durch die luft dein taubengespann und abwärts 

Floss von ihm der fittige schatten duukelnd 
Ueber den erdgrund. 

So, dem blitz gleich, stiegst du herab und fragtest, 

SePge, mit unsterblichem antlitz lächelnd : 

Welch ein gram verzehrt dir das herz, warum doch 
Riefst du mich, Sappho? 

Was beklemmt mit sehnlicher pein so stürmisch 

Dir die brust? Wen soll ich ins netz dir schmeicheln, 

Welehem liebling schmelzen den sinn? wer wagt es 
Deiner zu spotten 1 

Fliebt er: wohl, so soll er.dich bald verfolgen; 

Wehrt er stolz der gabe, se soll er geben; 

Liebt er nicht: bald soll er für dich eutbrennen, 
Selbst ein verschmähter. 

Komm denn, komm auch heute, den gram zu lösen ! 

Was so heiss mein busen ersehnt, o lass es 

Mich empfahn, holdselige, sei du selbst mir 
Bundesgenossin ! 


27. Fragmente des Ibycus. 
Fr. 1. 


Frühling ward es, und wieder blüht 
Vom sanftatrimenden bach getränkt 
Der kydonische apfelbaum, 

Wo juugfräulicher Nymphen schaar 
Tief im dunkel des haines spielt, 
Und die blüthe der reben schwillt 
Unter schattendem weinlaub. 

Doch nicht achtet der lieblichen 
Jahrszeit Eros und lässt nicht ruln; 
Nein, wie thrakischer wintersturm 


. Widerleuchtend vom blitzesschein, 
Fällt er, Kypria's wilder sohn, 


Mit blindsengender wuth mich an, 
Und erschüttert gewaltsam mir 

Die grundvesten des herzens. 

Fr. 1. 

Wieder unter schwarzen wimpern 
Mit bethörenden augen schaut mich 
Eros an und treibt mit tausend 
Süssen lockungen mich in Kypris 
Unentrinubar festes netz. 
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Ach, vor seinem nahn erbeb’ ich, 

Wie am wagen dus ross, das einstmals 
Krauz und siegespreis davontrug. 
Uugern wagt sichs, nun gealtert, 

Mit den geflügelten renngespannen 

in den kampf der bahn hinaus. 


28. Die siebente epode des Horaz. 


1 Wohin, wohin, vermess’ne stürmt ihr? Warum reisst 
Die schwerter aus den scheiden ihr? 
Sind dennoch immer nicht zur gnüge land und meer 
Gesättigt mit Latinerblut? | 
5 Nicht zu verbrennen gilt es jetzt Carthago's burg, 
Der stolzen nebenbublerin, 
Noch unbezwung'ne Britten auf dem heilgen weg 
Dabinzuführen im triumph; 
Nein, fallen soll, zur lust dem Parther, diese stadt 
10 — Selbstmórderisch durch eig’ne hand. 
Das thäten wölfe, thäten lówen nimmermehr; 
Fremdart'ges nup zerreissen sie. _ 
Euch aber, reisst euch blinde wuth, reisst zaubermacht, 
Reisst schuld euch hia? Gebt rechenachaft! 
15 So ists; ein furchtbar schicksal treibt dus Rómervolk, 
Der finstre geist des brudermords, | 
Seit Remus blut, schuldlos vergossen, diesen grund 
Zum fluch den enkeln rothgefarbt. 
Lübeck. Emanuel Geibel. 


Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften so wie aus zeitsc 


Bulletin de la société impériale des antiquaires de France, 
55, 1 trimester: Longpérier: über die inschrift eines trinkge- 
Seg: . . 

AIONISOZ K 41403 
APIAANH KAAAI 


welcher er die abweichungen von der gewähnlichen schreibweise 

orthographische fehler hält, während Egger dialektische ver- 
dedenbeiten darin vermuthet. — Quicherat: über die silberne 
tte einer fibula, welche die göttin Roma und die inschrift IN- 
CTA ROMA VTERE FELIX zeigt; sie ist aus der späten kai- 
zeit (vergl. Lindenschmitt, alterthiimer des hohenzellernschen 
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museums in Sigmaringen) Lougpérier führt dazu ein medaillon 
des Priscus Attalus im britischen museum mit derselben figur an. ~~ 
Bourquelot: unveröffentlichte iuschriften aus. Agen: 


MAGLO . 

MATONI? 

ATTO blatt | 

MA..MO —— 

RARIVS | 

V « S < L < M 
Maglus Matonius scheint eine localgottheit zu sein, .welche nur 
hier vorkommt. Fernér: 


| D M 
LV | . RTIALIS 
HERMES. E. MERCVRIVS. LI 


Der verfasser ergänzt Lucii Valerii Martialis.  Derselbe  theilt 
ausserdem noch einige gefässaufschriften mit. — ‘Barthélemy und 
Prost: bericht über alterthümer, welche bei Merlebach (Mosel) 1868 
gefunden und in das museum von Metz gebracht worden sind. Un- 
ter den. bruchstücken von statuen und seulpturen, welche hier zum 
vorschein gekommen sind, ist das merkwürdigste ein basrelief, wel-. 
ches sich -unter einer statue befunden hat, deren füsse oben 
noch sichtbar werden; man sieht darauf einen bärtigen mann und 
fünf jüngere leute, von denen der eine einen grossen hahn hält; 
man glaubt, er stelle den geliebten des älteren mannes vor und È 
hält den (zum bhahnenkampf geeigneten) hahn für das geschenk, 
für welches er seine gunst verkauft hat; wenigstens hat der hahn 
auf manchen gemalten vasen diesen sinn; die abbildung des basre- 
liefs ist beigegeben. — Nicard: eine Abruxasgemme aus s. IV 
oder V (mit abbilduug). — von Septenville: ulterthümer der gallo» 
römischen - zeit bei Fontaine -le-Sec gefunden; dabei eine münze 
des Tetricus des älteren. — Allmer: bericht über die suffindung 
von einundsechzig theils heidnischen, theils christlichen sarkophagen i in 
Vienne; 27 neue inschriften, die jedoch hier nicht. mitgetheilt wer- 
den, sind dabei zu tage gekommen. — Ponton d’'Amécourt: über 
zwei merovingische münzen; der verfasser theilt dabei mit, dass 
: der alte name des flusses Alle, welcher sich unterhalb Montbéliard 
ia den Doubs ergiesst, Alduc ist und leitet daraus die lesart Ar 
duasdubis im ersten buch des bell. Gall Cäsars her. — 
rat: über die verschiedenheit von Alesia und Alisia (wie Alise im 
mittelelter genannt wird). Bertrand weist jedoch die identitit der 
beiden namen .durch viele analogien (Decetia, Derize, ecclesia, église 
etc.) nach. — Mantellier: inschrift aus Orléans (nach Réniers 
restitution): 

| | L. cornELIVSMAGnus 

ate POMARL f. — 
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civis SENONIus 
cur - CENAB 
viv OS SIBI 


Die inschrift ist ein beweis, nach Rénier, dass Genabum in Orléans, 
wicht in Gien zu suchen ist (vergl. über diesen gegenstand, wie 
über den vorigen die verschiedenen jahresberichte Philol. X XI, p. 
102. 300 figg. XIX, p. 548. | | | 
2. trimester. — Chabouillet: denkschrift über eine noch unver- 

öffentlichte münze eines. unbekannten scythisclien königs (Acas oder 
Aces); s. u. p.379 in Mémoires de la soc. des aut. 1866. — Egger: 
über die entdeckung eines theaters bei Senlis mit sechs nischen zur 
aufnahme von stutuen. — Baron Despine: gegenstüude, welche 
aus den pfallbuuteo des see's von Bourget bei Aix -les- Bains (Sa- 
voyen) zu fage gefórdert sind (mit abbildungen). Ein dolch (ühn- 
lich dem zu Morges am Genfersee in einem pfahlbou gefundenen, . 
se wie denen, welche in helvetischen grübern zum vorschein ge« 
kommen sind) beweist, dass die pfahlbauten bis iu die eisenperiode 
hinein bewohnt gewesen sind; aus einem gallorimischen gefäss mit 
der aufschrift Severinus f. móchte der verfusser schliessen, dass sie 
bis in dus erste jahrhundert unsrer zeitrechnung fortgeduuert ha- 
ben. — Egger: nachricht von der auffindung von statuen und 
inschriften zu Melun, welche beweisen, dass dort ein dem Mercur ge- 
widmeter tempel vorhanden gewesen ist. — De Longpérier: über 
eine figur aus Amrit (Phónicien), welche einen mann darstellt, der 
einen bock auf dem nacken trägt und welche einer figur aus Ca-. 
miros so wie andern phönicischen und ussyrischen figuren ühulich 
ist. — Le Blant und Allmer: inschrift aus Lyon: | 

D ET M 

|. MEMORIAE AETERNAE 
M. VERINI VRSIONIS VET 
MISSI HONESTA MISSIO 
NE EX LEG. XXX. V. V 


VERINIA MARINA DO 
MINO PATRONO ET CON 
IVGI KARISSIMO SIBIQVE 
VIVA FECIT ET VERINI 
VRSA AETERNVS MARI - 
NVS VICTOR FILI PATRI 
PIENTISSIMO PONEND 
CVRAVERVNT. ET SVB 
ASCIA DEDICAVERVNT 
Zu beiden seiten des worts ET in der ersten zeile eine ascia.  . 
Gaultier du Motfay theilt mit, dass von der inschr. Orelli I, u — 
229, nr. 1018 nur deütlich zu a ist: —— | 
. " € e C e. e . 
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. . . ONIO . 
. + . ORINO 
2... 8.. 00 
und führt verschiedene restitutionen derselben an. 


3. trimester. Daussigny: Fesstellung der Rhoneufer in der 
stadt Lyon zur Rômerzeit. Bei den untersuchungen hierüber sind 
dem verfasser mehrere inschriften auf steinen, die im flussbett lie- 
gen, zu gesicht gekommen: 


D ET ME.... 
€ —. MARIVSMA . .. 
FLAVIAEAVGV . .. 
CVRATVRAEI . ... 
PATRONVSETPA , . . 
ARARENAVIG .... 
VTRICLARIOR . . . 
VIVVSSIBIET ... 
QVONDAMC . ... 
RABILIETPER . .. 
SVPERSTITICIV . . 
RAVIT .... 


Der verfssser meint, dieser veteran der legio Flavie Augusta, des- 
sen cognomen ungewiss bleibt, sei vorsteher der navigatores uéri- 
culariorum gewesen; ferner: 


. . EVENTVI 
. + + VSARENSIS 


... CIAE. GAL 


— Bourquelet : inschrift aus Marsac (Creuse), in welcher neben dem 
celtischen IEVRV das lateinische vovit vorkommt, woraus folgen würde, 
dass jenes die bedeutung von vovit, die einige ihm zugeschrieben 
haben, nieht besitzen kónue (s. Rev. arch 1867, vrgl. Philol. X XV, 
p. 572. —  L. Renier: nachricht von den neuen topographischen 
entdeckungen in Rom, besonders in beziehung auf die form des 
forum, auf die lage der Roma quadrata, auf die richtung der 
summa via sacra und auf die brücke Caligula’s zur verbinduag 
des palating mit dem capitol. — Creuly: gallorömische leichea- 
steine mit der abbildung von altären, auf denen eine flamme brenat; 
oben endigen sie in einem dreiseitigen fronton, in welchem eim 
halbmond befindlich ist; diese art leichensteine scheint den Lingo- 
nen eigenthümlich zu sein. —  Huillard- Bréholles: über eine in 
Revue de la Philologie Il, 353 mitgetheilte inschrift aus Sens, 
welche 1839 aufgefunden worden ist; der verfasser hält das daria 
vorkommende Toutactus oder Toutactes für Toucy bei Auxerre 
und die abkürzung Sill. für Silletentes = Senlectenses oder beweh- 
ner von Sens; oder auch Silliniacenses d. h. bewohner von Seigne- 
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lay. — Creuly: über die inschriften in Besançon, in welchen man die 
worte militibus niliucis hat lesen wollen. Der verfasser führt diese 
inschriften auf (s. z. b. Orelli, inscr. sel. I, nr. 1342) und weist nach, 
dass Muratori und Dunod de Charnage die buchstaben falsch gele- 
sen haben, ohne jedoch eine ihn selbst befriedigende lesung dersel- 
ben vorschlagen zu kónnen. 

4. trimester. L. Renier: inschrift aus der provinz Constantine 
(Afrika), mitgetheilt in einem daselbst erschienenen bande der 
dortigen archiologischen gesellschaft. Der verfasser liest: Impe- 
rator Caesar Marcus Aurclius Severus [Alexander] Pius Felix Au- 
gustus muros paganicenses Serteitanis per populares suos fecit, cu- 
rante Sulvio Sempronio Victore procuratore suo, instantibus Helvio 
Crescente decurione aljae] et Claudio Kapitone prlaefecto]. In die- 
ser inschrift ist paganicenses für paganici neu; man darf, da Alex- 
ander Severus in Asien geboren war, populares nicht für lands- 
leute, sondern für bürger, im gegensatz zu soldaten, fassen; da die 
inschritt auf den unter dem namen Kerbet - Guidra bekannten rui- 
men gefunden worden ist, so lernt man dadurch die lage der stadt 
Serteia oder Serteis, deren bischöfe oft erwähnt werden, kennen. — 
Daussigny: inschrift aus Lyon: 

(ascia) ET PE 
. MQ VAE? 
.. ETVI C 
. . RVFINV .. 
. ETMIVI 
. VIVIIR ? 


.— Huillard-Bréholles: notiz über einen geschnitteuen stein, mit einer 
g ottin, welche der verfasger für Epona hält (s. Bull. des antiq. 1864, 
2. trimester, s. Philol. —  OQuicherat: bericht über eig you ihm 
bei Saint - Gervais (Ober-Savoyen) aufgefundenes oppidu. In- 
schriften aus Passy (eben da): 


(rechts) MARTTAVG 
PRO SALVTE 
L'VIBI L^ FIL 

FLAVINI 
L' VIBIVS’ VESTNVS 
PATER 
ILVIR’ IVR’ DIC 
HIVIR'LOC. P. P 
EX VOTO 


(links) MARTI 
A'ISVGIVS. AF 
VOLT. VATVRVS 
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FLAMEN. AVG 
HVIRAERARI 


EX VOTO 


Verfusser spricht weiterhin über die entdeckung eines grabens bei 
Alaise, der nach ihm zu den einschliessungslinien Cäsars gehéit 
haben soll, so wie über die auffiudung von gräbern zwischen Alaise 
und der Saone. Sodann giebt er die bereits aus der Rev. arch. 
bekannte inschrift, in welcher die dea Clutonda und die vicani Mu- 
savenses vorkommen. — Allmer: über die im dritten trimester 
mitgetheilte inschrift aus Lyon; der verfusser erklärt Arensis. für 
gleichbedeutend mit ad aram (Augustorum am zusammenfluss der 
Suone und des Rhone) uud ergänzt: Nunm(inibus) August( orum) Bono 
Eventui et Fortunae(?) conventua Arensis, tres. provinciae Galliae; 
sodunn bringt er folgende neue inschrift bei: 
INHISPRA//// 
C. VLATTI. APRI. SIINO 
THERMVLAE. $//////] 
AQUA. FONT///// 


d. h. in his praediis . . .(?) Cait Ulattii Apri, sacerdoti ad 
Aram . ... thermulue . . . aqua fontis . . . ferner; | 


Hill MORM 
/]][RNAE 
/][[][[[NY. QVAR 
HI UO LL 1] ][/OBA T VS 
{Xf [[/J:LFT A 
/[[][/NASX VU 
HHA [ST] | /[ANSINLEG 
/[[[[[/GAVEX ACT||S 
/[][[[[VL. RIO 
TAH IVMDA 
[1//G///DETA@YVI 
. TANICAE - 

Ill Lid HII] ANIAEES'TACON 
/]/]NCOMPARABI 
LI PC ET SAD 


d. h. Diis Manibus et memoriae aeternae . . . .nii Quart) n ". 
probatus annorum. sexdecim (oder XXI) militavit annie 
ginti, primis hastatus in legione tertia Augusta Pia E 
exactus a (?) tabulario provinciarum. duarum. Lugudunensis et 
tanicae, . . . inia Festa coniugi incomparabili ponendum — 
et sub ascia dedicuvit. Ferner erklärt er die im 3. trimester iudi 
getheilte inschrift folgendermassen : | 

Diis Manibus et mem oriae aeternae 

Caius Marius M . . . ., VI vir aug. coloniae 
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Flaviae Augu ste Puteolanorum 
curatura ei usdem corporis functus ‘et 
patronus et pa tronus N Rhodanicorum (1). 
Arare navig antium; patronus corporis 
utriclarior um Lugduni consistentium 
visus sibi et 
quondam c oniugi sanctissimae et incom 
parabili et per sua mérita in adfectu semper 
superstiti civ i... . ponendum cu. 
ravit et sub ascia à dedicavit. | 
giebt sodanu einige verbesserungen zu der Muratori p. 1534, 
und anderwärts schon veröffentlichten inschrift auf Dunius. Ferner: 


D M weiter: D M 
VAL NARCISSI ET MEMORIAE 
VAL PROBACON | AETERNAE | 
IV X. MARITOCA C. IVLI. CLARL 'IV 
RISSIMOETPIEN . VENIS OPTIMI 
TISSIMOETSIBI ET FIDELISSIMI 
VIVAETAVR . VAL// C IVLIVS AVGVS 
ET. SVLPICIA. V// TIANVS LIBERTO 
TORIA POST/// 1MCOMPARABIL 

(sic) QAE. SVIS. P . C. E/ PONEND. CVRAV 
SVB.A.DEDIKVEI// (sic) ET SVB ASC DEDIC 
endlich : D M 


///VLIAE MACRINAE 
MATRI DVLCISS// | 
| MAE 
MACRINVS ET MAR 
ANA . FILI 


t einem jabrgang des Bulletin stehen jedesmal die denkschriften des 
wenden jahres insofern im zusammeshang, als zum theil die abs — 
*dlungen, welche in jenem nur erwähnt werden, in diesen aus- 
irlich mitgetheilt werden, Es folgt daher hier sogleich die über- 
ht der: | 
Mémoires de la société impériule des antiquaires ide France, 
- bd. (3. serie, 9. bd.) 1866: ChobouiMei, abhandlung über ei- 
» goldstater des unbekannten königs Acas oder Aces (s. bull. 
G5, ob. p. 375). Die münze, bei'Trapezunt gefunden, ist bis auf 
à namen der aufschrift, denen des kónigs Lysimachus durchaus 
alich; sie hat, wie die in Byzanz nachgemachten Lysiwachus- 
inzen, aber ohne die buchstaben BY, den tridedt (und zwar mit 
'ei delphinen gegeu die spitze zu). Den kopf hült der. verfasser, 
* die abbildungen auf allen Pseudo - Lysimachen, namentlich den 
ei jetzt bekannten münzen des künigs Perisades (11%) von Bospo- 
8, für eine copie des kopfes Alexanders, welche man auf den 
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wirklichen Lysimachus - münzen bereits allgemein anerkannt hat. 
Den kónig Aces oder Acas hält er für den beherrscher eines scy- 
thischen stamms in '"Thracien, (mit sieben münzabbildungen), p. 
1—63. —  Nicard: haben die alten den hufbeschlag mit nägeln 
gekannt? Der verfasser zeigt aus allen hierher gehórigen stellen, 
duss die Griechen und die Rómer zwar eine (auch metallene) an- 
schuhung der hufe, aber nicht den nügelbeschlag derselben gekannt 
haben. Es lässt sich nicht ermitteln, wann die lei den barbaren 
des nordens entstondene sitte des hufbeschlags aufgekommen ist, 
welche übrigens von alten schriftstellern nirgends erwühnt wird, 
was gewiss: geschehen sein würde, wenn sie zu ihrer kenntniss 
gekommen wäre; auch bleibt gänzlich ungewiss, bis zu welcher 
zeit die ältesten nägelhufeisen, die gefunden worden sind, insat: 
steigen (vrgl. Philol. XXVI, 692); p. 64—144. — 

über die bildung der civitates in Gallien. Der verfasser will die 
eintheilung der provinzen Galliens in civitates auf Cäsar, nicht wie 
Bertrand (s. Rev. arch. 1864) auf Augustus zurückführen; die ver- 
schiedenheit der zahl der vülkerschaften, welche von den alten 
schriftstellern angegeben wird [300 zur zeit der eroberung, 74 bei 
: Ptolemaeus, 117 (oder wenn man die castra und portus mitzählt 121) 
civitates in der Notitia dignitatum], erklärt er dadurch, dass die in 
clientschaft befindlichen vôlkerschaften, nach der administrativen or- 
gunisätion des landes, nicht mehr als selbständig gerechnet werden 
sind, dass spüter jedoch, wenn stüdte oder gegenden sich béden- 
tend entwickelten, aus administrativen gründen ihre abrweigung er- 
folgte. Gegen den inhalt dieser abhandlung sind im schoosse der 
gesellschaft mannichfaltige einwendungen laut geworden, welche 
der verfasser in einem nachwort zu widerlegen versucht; p. 145— 
160. — Aurès: studie über die dimensionen des choragischen 
monumentes des Lysikrates unter dem doppelten gesichtspunkt der 
architektur und der metrologie (mit plünen); 161—244, — 
Quicherat: das pilum der rómischen infanterie. Ber verfasser halt 
für ausgemacht, dass das wort pilum aus pisillum oder pistillum 
(mörserkeule, franz. pilon) abgekürzt ist und legt auf diese ablei- 
tung gewicht zur feststellung der form der waffe. Er bemerkt 
mit recht, dass das pilum im laufe der zeiten viele veränd 
erfahren haben müsse, und prüft dann die verschiedenen beschrei- 
bungen, welche die alten schriftsteller von demselben geben. Sich 
auf die unmüglichkeit berufend, eine waffe, wie Polybius sie schil- 
dert, zu umfassen und zu schleudern, glaubt er, dass die von die- 
sem schriftsteller angegebenen dimensionen sich nur auf dasjenige 
ende des schafts, von welchem die eiserne spitze hervorragte, im 
der älteren zeit also bis auf die halbe länge desselben, bis zu welcher 
das eisen angenietet war, beziehe; die untere hälfte sei immer rund 
und viel dünner gewesen, um mit der hand umfasst werden zu kön- 
nen; auch habe das eisen nicht düllenförmig den ganzen schaft bis 
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zur mitte umspannt, sondern es sei nur ein streifen desselben 
in eine rinne des holzes gepresst und fesigenagelt worden. Da- 
durch bekomme der schaft das aussehen eines wischers, wie sie 
bei der heutigen artillerie gebräuchlich seien, und so allein sei 
auch der name „mörserkeule“ gerechtfertigt. Nach und nach habe 
man die dicke stelle des schaftes verkürzt; er beruft sich für diese 
seine anschauung von der sache auf Liv. X Xl, 14. Dion. Hal. Aut. 
Rom. V, 46, und unterstützt sie durch die nach einer photographie 
beigegebene abbildung eines bas-relief von einem grabe in St. Remy 
(Bouches du Rhóne), über dessen àlter er Ritschl's meinung (Bonn. 
Lections - katalog 1864) theilt. Die von Plutarch berichtete mo- 
dification der befestigung des eiseas durch einen hölzernen pflock, 
welche Marius im Cimbernkriege einführte, hält er für vorüberge- 
hend und nur in diesem einen fall angewendet. In der von Lin- 
denschmitt, Vaterl. Alterth. VIII, taf. 6 gegebenen zeichnung sieht 
er ein pilum, dessen schaftkopf (chapiteuu) beträchtlich: verkürzt 
ist; er bringt ausserdem eine audere zeichnung aus Bartoli, le an- 
tichita d'Aquileja p. 153) bei, in welcher das chapiteau die form 
eines umgekehrten topfes mit rundem boden hat. Ke bespricht so- 
dann die weiteren umformungen des pilum, wie sie ihn aus Ap- 
pian. Celt. 1. Dio Cass. LXIX, 9 etc. hervorzugehen scheinen und 
sucht den unterschied desselben von contus, verutum, spiculum cett. 
anzugeben, die eigenthümlichkeiten der verschiedenen waflengattun- 
gen jedesmal theils durch selbst entworfene, theils durch authenti- 
sche zeichnungen erläuternd ; p. 245—284. [Es ist dies alles un- 
genügend. — E. v. L]. — Egger: über das wort $6006 (pi- 
lum); anhang zu der vorhergehenden abhandlung. Der verfasser sieht, 
wie in vooaxds eine verlängerung des worts ÿ000ç, so in 667425 und 
vcnÀay(c (trotz der verschiedenen meinung, die G. Curtius aufstellt) 
eine zusammensetzung des radiculs desselben mit sAndow, in torgsE 
und vorgiyis eine zusammensetzung desselben radicals mit Pgs und 
glaubt in dem homerischen voulvn bestimmt, in einigen andern 
wörtern vielleicht ebenfalls den stamm des worts zu erkennen, wel- 
chem er die bedeutung spitze, pfeil beilegt, und welchen er auch 
mit vg (sus) zusammenbringt, indem er meint, dass der eber wegen 
der spitzigkeit seiner borsten so genannt worden sei; p.285— 288. 

Séances et travaux de l'académie des sciences morales et po- 
litiques, Bd. 71, 1865, febr.: Janet: bericht über ein werk Mar- 
tha's, les moralistes sous Vempire romain. Der verfasser untersucht in | 
diesem buche die einwirkung, welche der stoicismus nicht im all- 
gemeinen auf die ganze gesellschaft und die rechtszustände, sondern 
auf die einzelnem lehrer, welche die doctrin bekannten, ausgeübt 
hat. — März: Naudet: bericht über Eichthal, de l'usage pra- 
tique de la langue grecque. Der verfasser dieser brochüre will be- 
kanntlich das neugriechische als unterrichtsgegenstand zur bele- 
bung des studiums des altgriechischen und zum behuf der allgemei- 
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nen verständigung unter den gelehrten, eingeführt haben. — Bd. 
72 April; Thierry: bericht über Alexanders fransésische über- 
setzung der rimischen geschichte Mommsens. Der referent erkennt 
das buch höchlich an. Guizot und. Giraud tadeln indess Momm- 
sen's neiguog, sich durch hypothesen zu. gewagten behauptuugen 
hinreissen zu lassen. — Bd. 73. Juli; Pussy: bericht über das 
buch von Maissiat, Jules César en Gaule, bd. 1. Der verfas- 
ser kommt in bd. | über den Helvetierkrieg nicht hinaus; er unter- 
sucht weitläufig die frage, in wie weit Casars commentarien glau- 
ben verdienen und giebt eine genauere geographische und ethnolo- 
gische darstellung des südöstlichen Galliens; der berichterstatter be- 
dauert, dass er nicht versucht hat, die politische lage der galli- 
schen vülker und die umwülzung und zersetzung, welche Cäsars er- 
scheigen und auftreten darin hervorgebracht hat, zu schildern. - 
Bd. 75. 1866, januar: Lévéque: la cause et la liberté se- 
lon les principaux philosophes grecs. Dieser aufsatz behandelt be- 
sonders die frage, ob Socrates das liberum arbitrium geleugnet 
habe. — Februar: Lévéque: [a cause ct la liberté cett. (Fort- 
setzung). Nachdem der verfasser früher die eigne ansicht des So- 
crates aus den darstellungen Xenophons, Plato's und des Aristote - 
les zu ermitteln versucht hatte, geht er hier zu Platos besonderen 
ansichten über und behandelt zuerst die frage I. L'âme dans Pla- - 
ton est-elle une cause? sodann Il. La volonté libre figure-t-elle à 
litre de puissance distincte dans la théorie platonicienne? — März: 
Passy: bericht über Friedländer römische sitten vom zeitalter Au- 
gust’s bis zum ende der Antonine. — De la Barre Duparcq:. 
des imitations militaires. Der verfusser behandelt strategemats, 
welche die alten unter einander, eder die neueren von den alte 
entlehnt haben. — Bd. 76. April: De la Barre Duparcq: Imi 
tations militaires (fortsetzung). — luni: De la Barre Dv- 
parcq: Imitations cett. (fortsetzung). — Lévêque:. La mus 
cett. (fortsetzung). . HI. Platon a-t-il admis la responsabilité mo 
rale? après l’uvoir udmise, s'est-il contredit jusqu'à la mier? — 
Bd. 77. Juli: Lévèque: La cause cett. Fortsetzung derselbe 
frage, mit welcher die abhandlung schliesst. — Bd. 78. October: 
St. Hilaire: denkschrift über Aristoteles de coelo. — November: 
Lévèque: Rivalità ct concours de professeurs publics au IV sick. 
— December: St. Hileire: denkschrift über Aristeteles de code 
(Fortsetzung). Dieser abhundlung St. Hilaire’s folgen bemerkung® 
von Cousin und Dumon, von welchen der erstere den Pythagoreert 
und namentlich dem Philolaus bessere einsichten in die. astronomi 
als dem Aristoteles zuschreibt, der andere den unterschied zwiscbes 
der auf beweise gestützten theorie der nenern und den beweie 
sen behauptungen oder grundlosen: anschauungen der alten fest 
stellt. — Franck: bericht über ein buch von H. Martin: 1 
foudre, l'électricité et le magnétisme ches les anciens. (Man ver 
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gleiche hierzu die aufsütze desselben verfassers in der Revue ar- . 
chéologique Philol. XXVII, p. 376). H. Martin arbeitet üherhaupt 
en einer ausführlichen geschichte der physikalischen wissenschaften 
bei den alten. Das hier angezeigte buch und die aufsätze in der 
Rev. Arch. sind theile dieses werks. 

L'Investigateur. Journal de. Vinstitut historique de France, 
série IV, t. VHI, 1868, sept. — déc. p. 257— 275; Biographie 
des familles consulaires romaines. Famille Atilia, von V. H. Berry. 
Es ist unbegreiflich, wie eine gelehrte gesellschaft in Frankreich 
ein solch erbürmliches machwerk ihren mitgliedern auftischen ing. 
Der verfasser führt vierundzwanzig varietäten von münzen der 
familie Atilia auf, während H. Cohen deren nur dreizehn, Mionnet 
gar nur acht kennt; er verdankt dies günstige resultat aber auch 
nur der aufnahme aller móglichen falschungen, die man nur bei 
Golz, Morelli u.s. w. finden kann; man findet bei ihm münzen von 
M. Atilius Regulus, A. Atilius Regulus, C. Atilius Regulus, A. Ati- 
lius Calatinus, Sex. Atilius Serranus, die längst als falsch erkannt 
sind, dagegen weiss er nichts von einem L. Atilius Nomentanus, 
da ihm die schriften von Borghesi, €ohen und Mommsen nicht ein- 
mal dem namen nach bekannt zu sein scheinen. Das ist doch, wenn 
man den druckort der werke Borghesi's und Cohen's in betracht 
zieht, bei einer in Paris erscheinenden historischen zeitschrift etwas 
stark. — P. 275—282: De la politique des Romains , von Mar- 
cello Ranzi. Der verfasser- hält sich ziemlieh an. der eber- 
fläche. 


F. Versammlung von philologen und schulmän- 
nern in Nordamerica. 


A Convention of American Philologists. 
Will be held in Poughkeepsie N. Y., commencing on Tuesday, 
July 27th. 1869. and continuing in session fur several days. 


— — * 


The call to this Convention is issued pursuant to a resolution 
passed at a preliminary meeting held in the New York University, 
on Nov. 13th, 1868. 

Measures will be taken to complete the organization of a per- 
manent National Soeiety for the Promotion of Philological Studies 
and Research in America. 

Papers upon different branches of Philology by distinguished: 
American Linguists will be read and discussed. 
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The time that may then remain to thé Cüñvention will b 
devoted to the discussion of the following, amotig other question 
relative to the position which the Study of Language should ao 
cupy in our educational system, to the best methods of Philologie: 
Instruction, and to the promotion of Philological Literature i 
America. 

1. How much of the time in a Collegiate course of stud 
should be given to the study 'of Language? 

2. How much of this time should be devoted to tbe stad 
of the Modern Languages? 

3. Should the study of the French and German precede thi 

| of the Latin and Greek Languages? 

4. What position should be given to the study of the Eng 
lish Language in our Colleges and other high school 
of learning? 

5. What is the most efficient method of instruction in th 

Classical Languages ? 

What is the best system of proneuncing Latin and Greek 

7. Should the written accent be observed, in pronouneing 
Classical Greek? 

8. What more efficient measures can be taken to preserv: 
from destruction the Languages of the Aboriginal In 
dians of America? 

(Folgen unterschriften von hundert gelchrten). 


> 


Unsre amerikanischen collegen suchen also eine unsern deut 
schen philologen - versammlungen ähnliche zu gründen. nirgend 
kann das freudiger begrüsst werden als in Göttingen, wo de 
grund zu ihnen bekanntlich 1837 gelegt ist. Und se wünsche: 
gerade wir göttinger philologen und schulmänner von herzen, glau. 
ben jedoch, dass unsre landsleute diesem unsern wunsch vollkom- 
men beistimmen, dass das unterne men gelingen und gelegenheil 
geben möge, zu enger und die w enschaft fördernder verbindung 
zwischen nord -americanischer und deutscher philologie. 


Ernst von Lewisch. 
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I. ABHANDLUNGEN. 





Xl. 
Zur hermeneutik des Pindaros. 


Pyth. H, v. 72 ff: 


y(vov olos soot pudwy xadog sos ní9wv naga nascly, alsi 

nuioc? 0 dé ‘Paddpavdug ev nénçuyer, Sts posviiv 

Rays xagnov duwpytov, ovd Gudruscs Ivpòv réeneras 

| ivdoder 

elu qu3vQuy walupmg Ener’ alet Peorÿ !). 
Bei aller meinungsverschiedenheit, die über einzelne theile die- 
rieibesprochenen stelle unter den erklärern herrscht, stimmen | 
lhen doch fast durchgängig darin überein, dass sie die auf 
amanthys bezüglichen worte für ein lob auf die klugheit und 
cht desselben ansehen, die ihn vor trug und arglist bewabre, 
dass sie glauben der dichter erwühne hier jene schönen eigen- 
ten des Rladamantbys, um Hieroh zu bewegen, seinem bei- 
: zu folgen und gegen die rünke der schmeichler auf der hut 
in. Während auch ich nicht den mindesten zweifel bege, dass 
dichter ia dieser ganzen stelle, so wie im folgenden Hieron 
die falschheit und hinterlist der schmeichler und der verleum- 
wfmerksam machen und ibn ermahnen wolle, sich vor denselben 
altig zu hüten, vermag ich dagegen, aus mehrfachen, sogleich 


1) Ich bitte die leser zu bedenken, dass ich in einer kleinen stadt 
ns lebe, in der ich für studien, wie diese, fast allein auf die bü- 
meiner privatbibliothek angewiesen bin. Dies zur entschuldigung, 

irgeud eine wichtige auf mein thema bezügliche bemerkung an- 
mir entgangen sein sollte. 


ilologus. XXVIII. Bd. 3. 25 
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näher zu bezeichnenden gründen, nicht die auf Rhadamanthys be- 
züglichen worte in dem sinne aufzufassen, wie dies bisher gesche- 
hen ist. 

Man kann zunächst fragen warum der dichter gerade Rbada- 
manthys geglaubt habe nennen zu müssen, gleich uls ob dieser das 
einzige beispiel eines billigen und gerechten, uad — was noch son- 
derbarer erscheint — das beste vorbild eines vorsichtigen mannes 
sei, der sich nieht täuschen und berücken lasse. Bückh hatte diese 
schwierigkeit wohl erkannt and um sie zu beseitigen zu der an 
nahme seine zuflucht genommen (die auch schon von Heyne aufge- 
stellt worden), dass der dichter hier auf irgend ein in alten dich- 
tungen erzälltes ereigniss anspielen möge. Dass alte dichtungen 
existirt haben kónnen, in welchen auf Rhadamanthys bezügliche er- 
eignisse erzühlt wurden, wird niemand zu leugnen wagen, und 
Welcker?) ist sogar aus triftigen gründen zu der annabme ge- 
führt worden, dass dergleichen dichtungen schon zu dem zeiten Ho- 
mers vorhanden gewesen seien. Dass aber an unserer stelle Pindar 
auf ereignisse hindeute, die in denselben erzühlt und dann von allen 
auf uns gekommenen schriftstellern vergessen werden seien, ist eine 
annahme, deren nothwendigkeit ganz von der auslegung abbingt, . 
die man den worten des dichters giebt. In solehen füllen thut der 
kritiker allemal wohl erst sorgfältig zu prüfen ob sich nicht eise 
annehmbare auslegurg finden lasse, die derartige hypothesen un- 
nóthig macht. 

Es wird ferner gesagt der dichter führe das beispiel des Rhe- 
damanthys an, um Hieron zu bewegen, ihm nechzushmen. Dass 
ist es aber hóchst wunderbar, dass er, bei dem hinweis auf de 
trefflichen eigenschaften des Rhadamanthys, ausdrücke gebrauch, 
die dieselben als vom glücke abhängig bezeichnen (2d xéxgeyu, 
&aeyev), und diese schwierigkeit wird sicherlich nicht durch de 
(falsche) auslegung derer gehoben, die ed nérouyer auf die bele- 
nung beziehen, die Rhademanthys für die durch die gunst de 
schicksals ihm zugefallenen tugenden erhalten habe. Wenn das 
glück des Rhadamanthys unmittelbar oder mittelbar darim seinen 
grund hatte, dass er von der natur mit einem geist begabt wi 


2) Kl. Schriften II, p. 26. Vgl. auch Preller in Ztachr. f. Alt 
Wiss. 1838, p. 1077. 
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wie kein underer menscb, welches ist dann die lebre, die sich Hieron 
daraus entnehmen solite? Hätte der dichter ihm das beispiel des 
Rbadamanthys zur nacheiferung vorführen wollen, so musste er den- 
selben offenbar nicht deshalb loben, weil die natur ihn so geschaffen 
wie er war, sondern weil er selbst sich so zu bilden gewusst. 
Uud ist es fermer nicht eine übertreibung, die Hieron entmuthigen, 
und auf sein gemüth gerade den eutgegengesetzten eindruck, als 
den vom dichter gewollten, machen musste, zu behaupten dass die 
menschen sich allemal täuschen lussen, und als einzige ausnalıme. 
Rhadamanthys anzufübren, der allein von der natur hinreichende 
einsicht erhalten, um sich dem allgemeinen loose zu entziehen? 


Zu diesen erwägungen welche die gewöhnliche auslegung 
schon ala sehr zweifelhaft erscheinen lassen, kommt noch eine an- 
dere, die meines erachtens dieselbe völlig unannelmbar macht. Ich 
bemerke zunächst dass die ven einigen versuchte) erklärung des 
ev rénçuyey, nach welcher sich dieser ausdruck auf den von Rha- 
damanthys für seine weisheit erhaltenen lohn beziehen soll, durch- 
aub irrig ist. Um dies zu beweisen, liesse sich mehr «ls ein grund 
anführen; es wird genügen den überzeugendsten darzulegen. Nach- 
dem der dichter gesagt: oz x«gnó» Zaye yoerav Guuunsor oùd’ 
dndvacos Fvpòv vlonsın EvdoSer, fügt er hinzu olu yudvewv ru- 
Adpuss Ener’ ulei Boots‘), was mit voller bestimmtheit zeigt, 
dass er Rhedamanthys uls eine ausnabme von der im letzten verse 
angeführten allgemeinen thatsache hinstellen will. Hieraus folgt 
offenbar dass su nemguyev sich nur auf das glück bezieheu kann, 
von einem übel dem alle andere unterwurten ausgenommen zu sein. 
"Ori xaQmov xil. zeigt nicht den grund au warum. Rhudamanthys 
mit einem in den worten ev némouysr angedeuteten glücke belohnt 
worden sei, sondern -erläutert nur welches derjenige glückliche zu- 

$) Unter andern sagt Heyne: eb néngaytv hi 40 nodoow, Inudem 
consequulus est, or, GUWMNTOS Ar rig goivus, xai py ÉEnnargros THis xo- 
lexeiewg. — Humboldt übersetzt: 

Allein Rhadamanthys theilt der 

Seelgen loos, weil tief er des 

Sinnes tadellose frucht brach, nie von 
Thörichtem truge eitel das herz geschwellt. 

4) Ich lese Soorû nach der trefflichen verbesserung Heindorf’s, der 
sich viele andre kritiker angeschlossen heben. Auf alle fälle ändert 
die von Bergk wiederhergestellte lesart der mss. fgorw» nichts in dem 


allgemeinen sinn des verses, und für die frage, mit der ich mich be- 
schäftige, ist es gleichgültig, ob man ihm folgen will oder nieht. 


25° 
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stand sei, auf den in allgemeiner weise das eu néspayev hinweist. 
Es ist daher nicht nüthig, 7£Qnera; als für #rfonsro stehend zu er- 
klären, wie jener falschen auslegung zu liebe von Heyne und an- 
dern geschehen; sondern zfonsıus ist einfach in seiner prüsensbe- 
deutung zu nehmen. Und io der that handelt es sich ja um je- 
mandea der als noch lebend betrachtet wird, ja der ze Pindar 
zeiten mur in seiner gegenwärtigen lage bekannt gewesen zu sein 
scheint, nicht aber in irgend einer anderen früheren). Dies hat 
auch Bóckh sehr wohl erkannt, denn er bemerkt ,çsfomerus disit 
poeta quod ctiam nunc vivit Rhadamanthus inter beates*. Es haan 
gar nicht zweifelhaft sein, dass Pindur, indem er hier von Bhada- 
wanthys spricht, sich ihn in seinem amt als richter (wie gewóha- 
lich gesagt wird) der seligen denkt, und dass er ihm daher ia 
dieser seiner eigenschuft jenes lob spenden würde, welches die er: 
klärer in der fraglichen stelle finden wollen. So sagt deem such 
Bückh: „id vero pertinet ad munus iudicis ei delatum in Snsulis 
beatorum ubi ille iudicans non sinit se adulatorum vocibus decipi“. 
Hier zeigt sich deutlich die unhaltbarkeit der gewübalichen ausle- 
gung: Ungeachtet der grossen verebrung, die ich vor dem namen 
Bóckh's und derjenigen männer hege, die ihm in dieser auslegung 
vorangegangen und gefolgt sind, muss ich offen geatehen dass mir 
der ausspruch, den sie dem Pindar in den mund legen, lächerlich 
und absurd erscheint. Wir wissen mit hinlänglicher bestimmtheit 
durch Pindar selbst was er über Rhadamanthys und die seliges 
dachte. Wer waren, nach des dichters vorstellung , diese seligen, 
über die Rhadamanthys herrschte? Nichts geringeres als menschen, 
welche während dreier leben auf der erde und dreier leben im der 
unterwelt sich stets von allen unrecht rein zu erhalten ge 
wusst hatten: 

000: d’ iroiuacar eorgic 

dxarégwd: usivavreg dao nüpna» adlamy Eyes 

wuyur, xà. (Ol. II, 68 ff). 


5) Sehr richtig bemerkt Preller in bezug auf Rhadamenthys usd 
die inseln der seligen: „immer erscheinen diese als seine ei heimath" 
(Gr. Myth. Il, p. 181); und ausführlicher in seinem artikel über Rbr 
damanthys (Ztschr. f. AW. 1888, p. 1084). Diese durchaus richtige 
bemerkung hätte Preller auf den wahren sinn unserer pindari 
stelle leiten müssen, die er ebenso wie die andern erklärer falsch ver: 
standen hat. 
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Wäre es nun nicht lächerlich einen der über solche menschen das 
richteramt übt, deshalb zu loben, weil er non sinit se adulatorum 
vocibus decipi? Es wäre das ebenso wie wenn heute ein katholi- 
scher dichter den St. Petrus loben wellte, weil er wich von den 
andern bciligen nicht berücken lasse. Wie ist es denkbar) dass 
Pindar bei seiner grossen frömmigkeit das vorkommen von &mdra; 
und Q«OvQu» molápus, unter jenen mustern von rechtschaffenheit 
und seelenadel hätte anpehmen wollen %)? Offenbur sind die worte 
des dichters der art dass man kein lob des Rhadamunthys in: ihnen 
erblicken kann. obne zu gleicher zeit eine schwere beleidigung der 
seligen darin zu finden. Wollte man auch annehmen dass schon 
zu den zeiten Pindars irgend jemand die allgemeine vorstellung 
von den seligen getriibt, und vielleicht unchrerbietige geschichten 
über sie verbreitet habe von der art wie sie viele jahrbunderte 
später eine satyrische einbildungskraft und die geringschätzung, der 
das beidenthum verfallen war, dem Seamesatener eingab, so dürfte 
man doch nimmermehr glauben, dass Pindar dieselben habe berück- 
sichtigen und auch nur im entferntesten auf sie auspielen wollen. 
Vielleicht wird mir jemand einwendeu, der dichter habe hier die 


6) Welcker, dessen ansicht über Rhadaman im grunde mit 
meinen bemerkungen in ei steht, weist (Kl. Schriften II, p. 27) 
darauf hin, dass Aristophanes (Vesp. 639) „den allgemeinen ausdruck 
richten (dixeZeev) auch von den inseln der seligen gebraucht". Ob- 
wohl die vollkommene rechtschaffenheit der seligen das vorkommen von 
anéias unter ihnen unmöglich macht, so schliesst sie doch die vorstel- 
lung nicht ans, dass einer über sie herrsche und das amt des richtens 
unter ihnen ausübe. Daher könnte das wort dexate» an jener stelle 
des Aristophanes, in seiner allgemeinen bedeutung genommen, sehr 
wohl von dem amte des Rhadamanthys suf den inseln der seligen ge- 
braucht sein, ohne dass darin etwas auffälliges läge. Ea ist jedoch zu 
erwagen, dass der chor das dixctew hier nicht sowohl auf Rhadaman- 
thys und die inseln der seligen, als vielmehr auf sich selbst bezieht. 
Der chor erscheint in jener komódie als ein grosser freund des di- 
zalew, in das Philokleon vernarrt ist. Durch die rede des letztern be- 
geistert. raft er aus, es komme ihm in dem entzücken, ín das ihn die 
worte Philokleon’s (Ads pavos Myorn) versetzt, vor, ala befinde er sich 
unter den seligen. Da er aber in jenem augenblicke gerade mit richten 
beschäftigt ist, so sagt er statt „ich glaube mich unter den seligen zu 
befinden" „ich glaube anter den seligen zu richten“. Demnach hat 
der scholiast das wahre ffen, wenn er bemerkt dızaless heisse an 
dieser etelle soviel wie olxsiv (déow eine» obuiv, dixdlesv di Ipacav dg 
g'Acdeno:). Offenbar ist es die absioht des dichters durch die zusam- 
menstellung zweier so entgegengesetzter dinge, wie der würde und hei- 
io der seligen und der gemeinen und sohimpflichen worte Philo- 

n'e, eine lächerliche wirkung hervorzubringen. 
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urtbeilssprüche des Rhadamanthys in betreff der zulnssung der seelen 
zu den inseln der seligen im sinne gehabt, und mithin sagen wel- 
len, Rhadamanthys wisse sich vor den täuschungen derer zu he- 
wahren die ihn durch schmeichelworte bereden wollten, sie gegen 
ihr verdienst aufzunehmen. Auch Böckh erwähnt an einer andere 
stelle (zu OI. II, 75) dass Kronos die von Hermes ihm vorgeführten 
seelen richte und dass Rhadamanthys, sein beisitzer, das gleiche 
amt ausübe. Wir bemerken hiergegen zunächst, dass Hegesippus, 
den Bôckh citirt, von Hermes sagt, er führe dem Rhadamanthys 
zov; dyaOo/g zu, was so viel heissen will, als dass, nach der yer- 
stellung dieses dichters, die seelen schon gerichtet zu Rhadämeathys 
kamen, und nicht um ihr urtheil erst zu empfangen, so dass der- 
selbe also keinerlei trug von ihnen zu besorgen hatte. Ueberdies 
erlebte die fabel vom Rhadamanthys mehrere phasen, die man nicht 
unter einander mengen darf. Homer versetzt ihn in das elysium. 
spüter Pindar auf die inseln der seligen, und noch spiter finden 
wir ihn nach Plato und andern autoren in der unterwelt, beschäf- 
tigt die seelen der todten zu richten, ein amt, welches von demje- 
nigen, das er, den ültern schriftstellern zufolge, im elysium und auf 
den inseln der seligen versehen, grundverschieden ist"). Der ver- 
mischung dieser drei stadien der legende ist es zuzuschreiben wens 
in einer späten zeit Lucian spottend von Empedokles sagt (Ver. - 
hist. 1, 21), er sei von Rhadamanthys nicht zu den inseln der se- 
ligen zugelassen worden xa(ro, noÂÂà Ixexevwy. Zu Pindar’s zeiten 
dagegen finden wir von diesem amt des Rhadamanthys die todten 
zu richten noch nichts erwühnt, Bei Aeschylos und Stesichoros ist 
Pluton der richter der todten, und auch bei Pindar werden die 
todten von Pluton und Perseplione gerichtet), Und wire es auch 
erwiesen dass jene neuere vorstellung von dem amte des Rbada- 
manthys schon zu Pindar’s zeiten entstanden war, so lässt sich dech 
aus den eigenen worten des letzteren nachweisen, dass er sie nieht 
angenommen hatte, sondern einer andern folgte. In der Qj. Il. 


7) Windischmann (Arisch. Sa 1, 12 ff) unterscheidet richtig 
drei hauptphasen in der sage von Rhadamanthys, irrt jedoch in der be 
stimmung derselben. Gerade mit der stelle, die uns eben beschäftigt, 
glaubt er beweisen zu können, dass zur zeit Pindars: ,,Rbadaman 
schon geisterfürst und richter der todten sei, dessen on 
liches urtheil keine schmeichler beriicken“. 


8} Vgl. Nägelsbach Nachhomerische Theologie p. 414. 
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v. 79 ff. sagt er deutlich dass es Zeus (uud nicht Rbadamanthya) ge- 
wesen sei der auf die bitten der Thetis Achilles zu den inseln der se- 
ligea zugelassen habe, nachdem er ihn erst habe ausschliessen wollen ©). 
Und hiergegen wende man nicht etwa ein, dass Pindar an dieser 
stelle von Zeus als dem höcl künige des weltalls und dem 
obersten richter spreche, denn eli : verse vorher unterscheidet er 
bestimmt das oberirdische reich des Zeus (ri d’ i» züde 4ió; 
doxä) van dem unterirdischen des Pluton (xaza yüg Ówxáls 145). 
Zu dem reiche des Zeus gehòi aber die inseln der seligen, denn 
sie liegen, nach Pindar, nicht in der unterwelt, wie einfälliger 
weise die scholiasten annehmen, sondern im Ocean (wxeurides alga: 
aegırv£osew). Dies ist der grund weshalb der dichter den pfad, 
der zum palast des Kronos auf jene inseln führt, sóc 6d6ç nennt 1°}. 
Was ferner Rhadamanthys auf den inseln der seligen zu thun habe, 
sagt uns ebenfalls Pindar selbst deutlich genug, wenn er das hei- 
tere leben der seligea schildert, wie sie den reinen hauch der ecea- 
uischen lüfte athmen, und sich mit blumen aus lauterem golde 
schmücken Poulaïs i» ogIutos ‘Pudauayñuog, Der sinn dieser 
worte kenn unmöglich derjenige sein welchen verkehrter weise, 
und im folge der oben besprochenen vermischung, ein scholiast ih- 
pen beilegt, der bemerkt: sfraxrus yag obrog, we xoi Hidrw» At- 
ye, Tow dixaloug néurrer elg tag paxigur ricovg. Sie bedeuten 
vielmehr nichts weiter als „gerecht regiert von Rhadamanthys“ wie 
ein anderer scholiast richtig erkannt bat. Pindar sagt fovàuîg dv 
èeduîcs ‘Pudepuardvos, in derselben weise wie er an einer andern 
stelle (Pyth. I, v. 62) *Y2Atdog cradpas dv vouoss von der stadt 
Aetna sagt. 

Un alle diese schwierigkeiten zu beseitigen und der in frage 
stehenden stelle eine auslegung zu geben, die mit den eignen üus- 
serungen des dichters im einklange steht, müssen wir zunächst den 
gedsñken fahren lassen, dass es sich hier um ein lob des Rhada- 
manthys handle, und in den auf denselben beziiglichen worten nichts 
amderes suchen als einen hinweis auf das schöne und einzige glück, 


9) Ebenso war es Zeus, welcher dem geschichtschreiber Pherekydes 
zufolge, Alkmene durch Hermes nach jenen inseln bringen liess. 

10) Ich glaube nieht, dass diese 4sòs édés mit jenem glänzenden 
aufgange sum olymp bei den quellen des oceans etwas zu schaffen habe, 
der im Fragm. 7 (6) erwähnt wird. Vgl. v. Leutsch im Philologus 


392 | Zu Pind. Pyth. II. 


das ihm zu thei geworden über menschen zu herrschen, 
die in jeder beziehung untadelhaft und durchaus un 
fähig seien ihn durch schmeichelei berücken zu 
wollen. 

Die worte oùd’ amara:os Iupov régreres EvdoPev können, 
absolut genoramen, auf dreierlei weise verstanden werden, Sie kön- 
nen bedeuten „er wird vom truge nicht gelockt, insofern er nüm- 
lich unfähig ist zu betrügen; doch ist diese bedeutung hier 
völlig unzulässig, und die wenigen erklärer die die stelle in diesem 
sinne aufgefasst haben, verdienen keine erwähnung. Man kann 
zweitens verstehen „er wird vom trage nicht gelockt“, insofern er 
sich durch trug nicht berücken lässt, und dies ist die go 
wöhnliche erklärung, von der ich oben nachgewiesen habe dass sie 
an dieser stelle ganz unmöglich ist. Esdlich kann man auch ver- 
steben „er wird vom truge nicht gelockt“, insofern ihn nämlich 
niemand durch trug zu locken sucht, oder insofern keiner 
vorhanden ist der ihn zu betrügen wünscht, und obwohl, 
meines wissens, bisher niemand an diese auslogung gedacht hat, so 
ist sie doch, an dieser stelle, die einzige, welche mit der pindari- 
schen vorstellung von Rhadamanthys und den seligen durchaus i» 
einklang steht. Es bedarf keines beweises, dass ev téomeras dua- 
zusc sehr wohl in diesem sinne verstanden werdes kane. Um aber 
auch die auspruchsvollsten zu befriedigen, verweise ich auf eine 
stelle des fragm. 106 (95), an welcher Pindar die freuden prei- 
send, die die rechtschaffenen scelen im jenseits geniessen, unter st 
deren folgende worte gebraucht: roi dì yogulyyeces régronu; 
womit er offenbar nicht meint, sie erfreuen sich am zitherapiel, ie 
sofern ihoen das zitherspiel gefüllt, sondern es existirt 
für sie ueben den andern freuden auch die des zither- 
spiel. Ebenso würde man von personen die diesos vergnügen 
entbehren, sagen: oU poouiyyeco tég7ovras, Ohne dams man enit 
diesem ausdruck nothwendiger weise verstehen müsste, dass sio a9 
zitherspiel kein gefallen finden, An der in rede stehenden 
stelle spricht der dichter von den täuschungen der schmeicheli 
deren natur es ist gefallen zu erregen, und segt dieses achüdlide 
gefallen sei für Rhadamantbys nicht vorhanden, weil niemand der 
auf ausgehe, ihn durch schmeichelei zu täuschen. 

Da die worte ovd" Grasusos xt. mit den vorhandenen werten 
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goede layer xagó» Gpupyror verbunden sind (ovdi), so ist es 
klar dass diese sich nicht auf den charakter des Rhadamanthys be- 
ziehen, sondern auf die sinnesart der von Rhadamanthys regierten, 
deren untadelhaftigkeit die natürliche folge in sich schliesst, dass 
unter ibuen Rhadamanthys keiner täuschung ausgesetzt sein kann, 
Es ist durch nichts bewiesen dass xaQmóg goevo» bei Pindar, wie 
die erklirer wollen, dio klugheit bedeute; diese ist nicht, wie 
sie meinen, „eine frucht des geistes“, sondern eine fruchtbare eigen- 
schaft desselben. Pindar gebraucht den ausdruck xupnös posvir 
oder xagxig agastdwy ap mehreren stellen und in mehr als einem 
siene. In Olymp. VII v. 8, wo er seinen gesang yivxir xagmdy 
geevos nennt, gebraucht er xagzo¢ in seiner materiellen und ge- 
wöhnlichen bedeutung, indem er den gesang, der ihm aus der seele 
strömt (und den er daher vexzao yero» nennt), mit dem wein der 
triukschale vergleicht; uod den wein wiederum nennt er an einer 
audern stelle (fr. 101 [89] 3) Awrvaoıo xagnor. in der X. 
Nem. v. 12 baben wir offenbar in lobendem sinne Zeig — rasoi 
r’Adquoroso Avyxet te posrür xagzó» evdela cuviopotav Oxo 
und, im eatgegengesetzten sinne, im fragm. 195 (230) xaxogoorá 
vr dppasy xeanidwy xaQxor. Kine vergleichung dieser beiden 
stellen zeigt klar, dass hier xugxdc qoevov oder rouxtdur völlig 
gleichbedeutend mit ggevec oder moanider ist. In dieser weise 
allgemein gesagt, kann xagmoc goevov sehr wohl in lobendem 
sinne gebraucht werden, und auch „einsicht“ und „klugheit“ be- 
deuten, dunn ist es aber nicht die hinzufügung von xagxos die 
dem ausdruck jene bedeutung giebt; denn ouch das blosse gesrec 
könnte sie baben. Wenn also der dichter xagnog posyüv sagt, ao 
will er damit nicht immer eine frucht oder ein erzeuguiss des gei» 
stes buzeichnen, und auch nicht eine eigenschaft desselben, sondern 
er bezeichnet in dieser weise auch den geist selbst unter dem bilde 
einer frucht, und so dass seine beschaffenheit durch ein binzige- 
fügtes heiwort günstig oder ungünstig näher bestimmt werden 
kann, Von diesem gebrauch von zugrrög finden sich bei Pindar 
mehrere beispiele, sowie auch von einer ähnlichen anwendung von 
avdos, datos u. s. w. und alle bestätigen meine bemerkung. Es 
ist gerudezu komisch wenn einige in dem ausdruck xagnóg iPag 
(OL VI v. 58) das wort xagmoc im materiellen sinne genommen 
und geglaubt haben, es bedeute den bart!  Æagrèç ffag lat das. 


394 Zu Pind, Pyth, M. 


selbe was der dichter anderswo &Gr90ç Pas (P. IV, 158), edarde- 
pov qeu» (Ol. I, v. 67) nennt. Wie falsch es sei jenen auedruck 
xaQmóc im materiellen sinne zu deuten, zeigt der dichter selbst an 
einer stelle, wo er, zwei gleichbedeutende bilder in einen einzigen 
ausdruck zusammenziehend, die reife einer jungfreu zagzor #faç 
aviaavra (P. IX v. 110) nennt, Kagzoc #fuc, árJoc fas, 
stavFeuog gud") sind lauter mit 987 gleichbedeutende ausdrücke; 
sie alle bezeichnen gleichermassen jene wea die nach Pindar (N. 
Vill, v. 1) morvia, xdQv5 “Appodizus dußgossär pidordiw ist, 
und von der Plutarch (Ages. 34) sagt dass in ihr ro $dsoror dr- 
Devow où ürdgwrtos. Ks ist etwas késtliches und erlesenes, un 
dem man sich erfreut, und von dem der diehter, wie von den blu- 
men und früchten, sagt „man pflückt es“ im sinne von „man ge 
niesset es“. Daher sagt er auch doézesv nicht nur vom xagmé; 
oder vom üvdog fas, sondern auch von der einfachen 7f« (P. 
VI, v. 48)!?), in derselben weise wie er doésruv v» mur (P. I, 
v. 49), reds igwrag (fr. 100 [88] v. 1), mv eogfa» (P. VI, 
49) sagt. 

Kehren wir nun, dies alles wohl erwogen, zu unserer stelle 
zurück, so erkennen wir deutlich den irrthum der erklürer, die des 
wagno» poerdv duwpntov als die klugheit des Rhadamanthys ge 
deutet. Wie in der oben citirten stelle aus Pyth. IX, v. 110 die 
person welche desze:, verschieden ist von der welcher der xupavs 
{Bag augehört, so ist der xuproç posrür von dem hier die rede ist, 
nicht der des Rhadamanthys welcher élayer, sondern xagmég gosrór 
steht hier für gévec, und der pluralis bezeichnet hier wirklich eine 
mehrzabl von personen; denn er bezieht sich auf die potra der 
von Rhademanthys regierten seligen. Doévsc duwunros ist hier 
das gegentheil von dem dwaZauros poévtg Fanoviwr, das man in 


11) Goram (Philolog. XIV, 261) glsubte, dass auf den ö 
sich auch das beiwort E iylaóxupmog beziehe , das Pindar der rimis Was 
den Horen giebt. Aber der dichter wendet es auf die Horen in dem- 
selben sinne an, in welchem er es (fr. 88 173]; 5) von Sicilien, und Ho- 
mer von Demeter gebraucht. Was die stelle betrifft, an der die tochter 
des Nereus dyÀaóxagzoc genannt wird, so ist die lesart dort xweifel 
haft; und wäre sie es nicht, so liesse sich doch jenem beiwort eine aus 
legung geben, die mit seiner natürlichen bedeutung besser im ejnklsag 
stande. 


12) Die veränderungen, welche Bergk bei dieser stelle vorgeschla- 


gen hat, scheinen mir unnótbig. 
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r 11 Ol. v. 57 findet. l A d wie vortrefflich 
8 beiwort Gpolpqrog, ues s h n ds von Pindar ge- 


aucht findet, auf die seligen p und ses allein genügt um 
m dichter den ferneren zusa( o9À' ámüros xiÀ. in dem oben 
n mir angegebenen sinne zu { 15. Es handelt sich um 
» vorzüglichsten der menschlichen g ‘, um diejenigen an de- 
n kein makel haftet, die all u allen menschen den höch- 
mn grad der vollkommenheit und  ückseligkeit zu erreichen 
issten. Die herrschaft über diese erlesene schaar fiel dem Rha- 
manthys zu, und so bewundert der dichter das glück desselben, 
r allein unter allen menschen über geister herrscht, die vollkom- 
m fehlerlos und unfähig sind, ihn täuschen zu wollen. Bemer- 
nswerth ist ferner dass der dichter hier nicht Aapfdvw und 
ch nicht dgénw, sondern Auyydrw gebraucht, offenbar nicht nur 
sil es im allgemeinen „erhalte: bedeutet, sondern auch weil es 
iner bekannten anwendung ge ss gerade derjenige ausdruck ist, 
r an dieser stelle erforderlich war, an der es sich um des fast 
migliche amt handelt, das Rhadamanthys über die seligen ausübt. 


In dem verse weicher der auf diese weise von mir ausgelegten 
ile voraufgeht, haben die erklärer am meisten schwierigkeit in 
a worten yévos olos ioo? uadwy gefunden. Ich will mich hier 
cht damit aufhalten alle die verschiedenen auslegungen nachein- 
der durchzunehmen, sondern nur summarisch erwähnen, dass die 
risten darin einig sind yévos” olog 200ì als „sei wie du bist“ zu 
klären, dagegen in betreff des padwy, das alle mehr oder weni- 
T in verlegenheit setzt, weit auseinander gehen 14). Ich will kei- 


18) Die lesart von Jakobs, cyte», wird durch die autorität keiner 

ift unterstützt. Was das metrum anbelangt, kann man sie ent- 

bren und der sion erheischt sie auch nach meiner auslegung nicht, 
nn derselbe kann ohne sie der gleiche sein, wie mit ihr. 


14) Eigentlich sind sie nicht einmal über den sinn. in welchem der 
chter das „sei wie du bist" gemeint, recht einig, Schmidt (Pindaros' 
ben p. 202) glaubt die natürlichste auslegung sei „mögest du gegen 
ich unverändert der alte bleiben". Aber in der note, in der er von 
dern dingen spricht, vergiest er unter anderm zu untersuchen ob der 
chter, wenn er dergleichen hätte sagen wollen, nicht wenigstens ein 
4 hinter ydvoso hatte einschieben müssen. Mommsen (Pindaros, 

93 f.) versteht: ,,fias mihi qualis sis a me edoctus'* und glaubt, dass 
is zu ergänzende prüdikat dem zusammenhange nach „ein billiger 
:hter^ sein müsse. Er setzt übrigens hinzu, dass diese ausdrucksweise 
ehr brachylogisch" sei. 


398 Zu Pind. Pyth. IL 


neswegs leugnen dass es fille geben mag, in denen ein mensch zu 
einem andern sagen kann „sei wie du bist“ und ich habe nicht im 
entferntesten dio absicht die stellen in zweifel zu ziehen, welche 
der fleise des gelehrten Huschke gesammelt, um zu beweisen dam 
auch die alten dergleichen gesagt haben. Wohl aber möchte ich 
zu bedenken geben dass der dichter hier vielleicht etwas gous an- 
deres hat sagen wollen, um so mehr als er noch jenes uaJw» 
hinzufügt, von dem bisher niemand eine befriedigende erklärung za 
geben vermochte, wiewohl schon mehr denn eine aufgestellt und 
vertheidigt worden ist, Höchst sonderbar scheint es mir duss auch 
diejenigen, welche der theorie Böckh’s über die gründe folgen, um 
derentwillen der dichter in dieser ode so lange bei Ixion verweili, 
jene auslegung nicht verwerfen. Ihnen zufolge würde also Pindar, 
nachdem er viele worte verschwendet um Hieron durch ein schreck- 
liches beispiel von seinem ehebrecherischen und brudermörderischen 
pläuen abzubringen, plötzlich mit der vollkommensten ungezwun- 
genheit ihm zurufen: yeros oiog êgol! . , . Boeckh hat sich bei 
dieser stelle von einer falschen conjectur leiten lassem, die er spi- 
ter aufgab, elne, soviel ich weiss, eine andere in vorschlag zu 
bringen. Jedoch hat er sehr richtig auf einen punkt hingewieses, 
über den kein zweifel berrschen kann, dass nämlich pa9wy unzer- 
trennbar ist von olog goof. Wenn aber olo; dos) von padeiy ab 
hängt, welches ist dann das prüdicat von yévoso? Auf diese frage 
autwortet er mit jener später wieder aufgegebeuen conjectur !5) 
Mir scheint nun dass man, um das prüdicat von yéreso zu finde, 
nicht weit zu geben braucht, dena ich meine, dass, wie elec ies 
von uudwr, so pudur von yévoso abhängt. Der dichter sagt hier 
puduwv olog dccí wie er in der folgenten ode (v. 60) xvórza olus 
eluèv aisag sagt, und yevoso pu3av oloç dass wio un einer sr- 
dern stelle (01, XIII, 25) yévoso GqJóvgrog Execow und am eine 
dritten (P. V, 65) uj) «zsAng yévosro warseupacıw. Dans es sich 
hier um ein participium handelt, kann nicht als eine schwierighelt 
erscheinen. Von dieser anwendung von yfyvopas finden sich mehr 


_ 15) Auch Hartung wirft dieselbe frage auf, ohne jedoch die rick 
tige antwort zu finden. Seine lesart giebt denselben sinn wie die vos 
Bockh vorgeschlagene und dann verworfene, ohne im geringsten besser 


ZU Sein. 
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beispiele 1%) und wenn sie am häufigsten (wie Krüger bemerkt) für 
die formel un yern ist, so fehlt es doch auch nicht an beispielen 
anderer nicht negativer formeln!") und kein grund verhindert uns 
zu den übrigen auch diese des Pindar zu zählen, die soviel ich 
weiss, bisher unbemerkt geblieben war. Demnach sagt also der 
dichter zu Hieron: lerne erkeunen wie du bist, d. h. „lerne 
dich selbst erkennen“ und ich wüsste nicht, welchen bessern grund- 
satz man einem einschärfen könnte, von dem man wünscht, dass er 
vor den tüuschungen der schmeichler auf der hut sei. Durch diese 
einfache und, wie mir scheint, natürliche auslegung wird auch die 
etwas lücherliche frage erledigt, die von den erklürern in betreff 
der folgenden worte xaAog 705 xéSwy xti. erhoben worden war, 
ob man nämlich Hieron für den affen zu halten habe und die kin- 
der für die hóflinge, oder umgekehrt. 

Der sinn welchen ich in der von mir untersuchten stelle finde, 
ist also folgender: der dichter ermahut Hieron sich wohl vor der 
schmeichler trug und list zu hüten, deneu der grosse und máchtige 
stets ausgesetzt sei, denn einzig und unerhórt sei das glück des 
Rbadamanthys, dem allein es beschieden über fehlerlose menschen 
zu herrschen, die kein verlangen tragen können ihn zu täuschen, 
Damit aber Hieron eine richtschnur babe, die ihn vor der arglist 
jener bewalre, giebt ihm der dichter den rath, sich selbst zu prü- 
fen und danach zu trachten seine febler und tugenden durch sich 
selbst zu erkennen, indem er ihn an das gleichniss des affen erin- 
mert, der, wenn er das glauben wollte was die kinder ihm vorre- 
den, sich schön finden müsste. 

Um nun noch einmal] zu den auf Rhadamanthys bezüglichen 
worten, bei denen ich begann, zurückzukebren, bemerke ich also 
dass die ersten gegen die gewöhnliche auslegung derselben ven 
mir erhobenen schwierigkeiten dureh meine erklürung vollkommen 
beseitigt werden. Es bedarf nicht der annuhme einer anspielung 
auf verloren gegangene gesänge, um zu erkliren warum der dich- 
ter hier Rhadamanthys nennt, Er führt ihn an, weil die thatsache 
vos der er spricht, eine so allgemeine ist, dass Rhadamanthys als 


16) Mi cavriv 9' dpa xp, Svte cavrod mQogtoenor xrsiver ylvy, 
Soph. Phil. 772; vgl. Aiac. 588. 

17) duros uos où oyunvas yevow, Soph. O. R. 957; vgl. Krüger G. 
Gr. 56, p. 5—6, Lobeck. ad Soph. Aiac. v. 588. 
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die einzige glückliche ausnahme von derselben erscheint. Er er. 
wühnt ihn nicht um ihn dem Hieron als ein vorbild hinzustellea, 
sondern um denselben duran zu erinnern dass des Rhadamanthys 
glück keine schmeichler zu huben eiuzig in der welt sei. Und 
während es bei der gewöhnlichen auslegung eine übertreibung war 
zu behaupten dass Rhadamanthys allein sich nicht täuschen lause, 
ist es bei der meinigen eiu durchaus natürlicher und vernünftiger 
ausspruch, dass Ruadamaothys unter den menschen der einzige sei, 
der über einen xugmor perd Guuprror herrsche und keine 
schmeichler liabe. 
Pisa. D. Comparetti. 


Zu Herodot. 

Die stelle Herod, I, 78 hat schon dem herausgeber der Alim 
sorge gemacht: seinem cinfall ist aber cin langes, friedliches leben 
zu theil geworden, da alle herausgeber ihn als vortrefflich in den 
text aufgenommen haben. Bei Stein endlich regte sich das kriti- 
sche gewissen: da die handschriften geben: avzixa dé Ereure Iep- 
zQózovg & rev tEnyaitwr Telunoctwr. Amuroptrosss dè 10i 
$tongonoww xoà pusovos nods Telunocéwr 1d 1966 onuutrur 
vo rÉQag x, meint er es sei zu lesen ig Tedunootwy ry li 
ymfuv. Aber damit ist der stelle nicht geholfen. Vor allem ist 
doch unmöglich é£nynréwr: Kroisos der könig schickt nicht x exe 
geten, sondern zum gott: daher I, 67 séurparres Ssongonex k 
delpovs: s. 1, $1. 158. 174. V, 79. VI, 135. VII, 146: vrgl. aud 
VI, 57: vor allem 1, 46, wonach also 2£nynaf nicht hierher ge 
hören. Duzu kommt, dass Herodot dus wort #Ény7zg in dem sine, 
in welchem es hier richtig wäre (s. Petersen in Philol. Suppl.-Bd 
I, p. 197), gar nicht gebraucht: es ist also glosse, eingesetzt von 
einem, der dus orakel von Telmessos kannte: s. Wolff ad Porphyr. 
de phil. ex orac. cett. p. 200. Ist das wort entfernt, ergiebt sich, 
dass nach Tedunocewr ein wort wie narınsor drgl. ausgefalle 
ist, so dass Herodot auch hier seinem sonstigen gebrauch treu ge 
blieben: auch ist uatürlich möglich, dass er den namen des gotta 
selbst oder den des orakels gesetzt hat: die hauptsache ist, Herndet 
muss hier wie sonst in diesem falle geschrieben haben. Uebrigess 
vrgi, für die lücke und das formelhafte Abicht.im Philol. X, p. 566. 

Ernst von Leutsch. 


AM. 


Die zeitverhältnisse Pheidons. 


Von den dorischen kónigen der halbhistorischen zeit ist kei- 
ner so mächtig und bedeutend gewesen wie der Temenide Pheidon 
von Argos. Nicht nur ist, während vor und nach ihm sich Argolis 
in eine menge selbständiger staaten zersplittert findet, unter ihm 
der ganze „antheil des Temenos“ in der hand der Argiver verei- 
nigt gewesen; es gelang ihm auch, seiner vaterstadt die hegemonie 
über die peloponnesischen staaten zu verschaffen, und wir wissen, 
dads er diese gewalt benutzte, um in der halbinsel neue maasse und 
gewichte und die ersten geprügten münzen einzuführen, schüpfungen 
ven bleibendem werth, die den ruhm seines namens Jahrhunderte 
hindurch bei dem ganzen Griechenvolke erhielten. Auf der höhe 
seiner macht stehend unternahm er es, auch die leitung der natio- 
nalspiele, insbesondre der olympischen in die hand zu nehmen; 
aber dies veranlasste die Eleier, sur wahrung ihrer rechte auf 
Olympia, sich mit den wegen der hegemonie auf Pheidon eifersüch- 
tigen Lakedaimoniern zu verbünden, und der krieg, welcher als- 
bald entbrannte, lief für ihn so unglücklich ab, dass er den gróss- 
ten theil seiner macht wieder verlor. Das leben büsste er, wie 
die neuentdeckten fragmente Diodors berichten, in Korinth bei dem 
versuch ein, seine dortigen freunde gegeu ihre widersacher zu un- 
terstützen. 

Dies sind die wichtigsten unter den uns erhaltenen nachrichten 
von Pheidon, angaben von unbezweifelter thatsächlichkeit, welche 
bei der wicbtigkeit und der allgemeinen bekanntheit ihres inbaltes 
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erwarten lassen, dass auch über das zeitalter, dem der mann ange- 
hörte, keine meinungsverschiedenheit bestehe, um so mehr als die 
olympienfeier des Pheidon von Pausanias (VI, 22, 2: olymp. 8) 
bestimmt angegeben wird. Dennoch ist dies der fall, seitdem H. 
Weissenborn (Helleu, 1844 p. 1— 56) den beweis angetreten bat, 
dass bei Pausanias mit Falconer ol. 28 statt ol. 8 zu lesen sei 
und die thaten und schicksale Pheidons dem siebenten jahrhundert 
angehören. Diese ansicht hat, besonders durch den beifall, weichen 
ihr K. Fr. Hermann und E. Curtius gezollt haben, in weite kreise 
eingang gefunden und wenn auch viele forscher ihr, zum tbeil is 
motivirter weise, entschiedenen widerspruch entgegengesetzt haben, 
so ist doch die frage noch keineswegs erledigt, auf den positiven 
nachweis besonders, dass die über Pheidon gemeldeten thatsachen 
mit der geschichte des achten jahrhunderts zusammenhängen, mer 
wenig eingegangen worden. Diesen, so weit es bei der dürftig- 
keit des materials möglich ist, zu erbringen werden wir, nachdem 
zuvor die unstatthaftigkeit der Weissenbornschen ansicht aufgezeigt 
ist, in cap. IV— VI versuchen; das schlusscapitel ist dem von Hero- 
dot erwähnten jüngeren Pheidon gewidmet. 


I. Pheidons olympienfeier. 


Dass in der vorstaudschaft der olympischen spiele, welche seit 
ol 1 den Eleiern gehörte, ol 8 noch keine änderung stattgebabt 
hat, beweist Weissenborn zunächst aus Strab. VIII, 355 pere 1% 
Exrnç xai elxoorig VAvpmiudos dro rj; nQuime tiv moociaglar 
elyov rov te iegoù xaì roU dywvog "Histo. Ferner daraus, das 
day verzeichniss der olympioniken bei Eusebius, welches sonst alle 
nicht von den Eleiern geleitete ölympienfeiera hervorhebt, zu ol. 8 
und überhaupt zu ol. 1—27 nichts derartiges bemerkt. Woll aber 
gibt es zu ol. 28 folgende notiz: eius initium Pisaei fecerunt (di 
zuwıng Sg5av Iicaio). Heliensibus bello cum occidentalibus impeditis, 
Eus. Chron. I, 486 Ven.; mit besserem text die pariser excergte 
aus dem original: ravi» 7ta» llcaio, "Hidwv deyodovpira 
dia 10» mgóg rovc Avpatous (Scaligers emendation st. duspelex) 
nóleuov, Cram. Anecd. Par. II, 143. Da nuu Paus. VI, 22,2 
ausser ol. 8 nur noch ol. 34 und 104 als nicht von Elis geleitele 
olympienfeste anerkennt und als leiter von ol. 8 die Pignten ia ge 
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meinschaft mit Pheidon bezeichnet, so scheint es in der that, ala 
sei ol 8 bei Pausanias nur ein textfehler statt ol. 28, so dass 
anzunehmen wäre, ol. 28 hätten die Pisaten den Pheidon herbei- 
gerufen, um mit seiner hülfe sich die unabhängigkeit und die lei- 
tung der in ihrem gebiete gefeierten spiele zu sichern. Gleich- 
wohl Hist aber eine nähere betrachtung der citirten stellen un- 
schwer erkennen, dass jene vorgänge um ol. 28 mit der olympien- 
feier des Pheidon nichts zu schaffen haben und dass letztere einer 
viel früheren, eben der in der textüberliefernng des Pansanias an- 
gegebenen zeit angehört. 

Was ol. 28 die Eleier nöthigte den Pisaten die festieitung 
zu überlassen, war, wie Eusebius bezeugt, ein krieg, den sie mit 
Dyme führten. Der olympische gottesfriede bestand also damals 
nicht mehr in dem umfang, welchen er 776 bei der stiftung oder 


reformirung der spiele erhalten hatte, als volk und land von Elis 
für gottgeweiht erklärt und dem ersteren absolute friedlichkeit, be- 


rubend auf enthaltung vom führen der waffea, auferlegt worden war 
(vgl. Strab. Vili, 357 sq.). Dagegen zu Pheidons zeit befanden 
sich die Eleier noch in diesem, eine kriegführung von ihrer seite 
unmöglich machenden zustande der waffenlosigkeit!) und dies war 
eben die ursache davon, dass Pheidon sie der festleitung berauben 
konnte, Ephorus fr. 15 bei Strab. VIII, 358: Bsacızuevor (Veldwra) 
èmidoria 9elros tov dydve, oùre zv Hilo. èxbviwr oxÀa dote 
nwitery dia tiv elonyqv rdv te Am» xpurouuérwy 17 duvaoteta. 
Und eben die that des Pheidon gab den Eleierm anlass und be- 
rechtigung, jenen zustand der wehrlosigkeit aufzugeben und sich, 
wenn auch nur zu zwecken der vertheidigung, wieder wehrhaft zu 
machen, Ephorus a. a. 0.: où ui» rouç ye "HAs(ovg avuyodypas thy 
Séory radıny kili xal omia xrrcacOo, dia Toro xoi agkandvoug 
émixovpeïr Gyíci» avroig. Der krieg mit Dyme, welcher ol. 28 
die prostasie in Olympia den Pisaten ir die hand gab, kena also 
nach Ephorus, einer autoritát ersten ranges auf dem gebiete der 
älteren hellenischen geschichte, nur einem spüteren datum als dem 
der blüthezeit des Pheidon angehören: zwischen beiden liegt die 
wehrhaftmachung der Eleier, deren eintritt, wie in cap. VI nach- 


1) Dies argument macht schon Schneiderwirth Politische gesehichte 
des dorischen Argos Thi. 2. Progr. v. Heiligenstadt 1866 p. 38 
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gewiesen werden soll, noch in die regierungszcit des Alkamenes 
(773—736) in Sparta fällt, also eben in den zeitraum. welehen 
wir ilım bei combination der zeugnisse des Ephorus und Pausanias 
auweisen müssen (in den lauf der 8. olympischen tetraeteris; 
748—744). 

Auch das zweite zeugniss über die olympienfeier. des Pheidos, 
bei Herodot VI, 127, lässt sich mit der eusehischen notis über ol. 
28 nicht vereinigen. Die agonothesie der 28. olympi&de zu übér 
nehmen waren die Eleier durch den krieg mit Dyme verbindet; 
dagegen, als Pheidon nach Olympia kam um die leitmg der spiele 
in die hand zu nehmen, fehlte es den Eleiern: weder an zeit und 
musse noch an dem willen ihr recht auszuüben. Sie wären auf 
dem platz um ihres amtes in gewohnter 'veise zu warten, ja die 
spiele hatten schon unter ihrer leitung begonnen: .nur rühe ge- 
walt war es, welche ihnen die fortführung unmöglich machte, He- 
rod, a. a. 0.: Oridwvos vpolouvroc plycora dy Ellijvur anüvrur, 
ös 2uvanınoag tovc “Hielwr aywrodtrac avròs rv i» ’Olvurty 
dyüra, nee. Diese vergewaltigung der Elejer bei dem feste in 
es, auf welche auch Ephorus an der oben ausgeschriebenen stelle 
mit lem worte fiacau:vov hinweist. Ol. 28 konnte dergleichen 
den Eleiern nicht passiren, weil sie damals voa vorm herein die 
Jeituug der spiele nicht übernommen hatten, und es ist noch seht 
fraglich, ob ihre stellveriretung durch die Pisaten nicht mit ihrer 
eignen zustimmung geschah, | | 

Auch die dritte und letzte angube über Pheidons ojvmpinde 
ldsst sich nicht auf die 28. olyınpicufeier, so wie sie Eusebius be. 
schreibt, beziehen. Dies ist Paus, VI, 22, 2 öAvamadı sj; Óydér 
thy “Agysiov innycyovio Weldwva (oi Ihcaio) xab Tor Ayla 
idsgar ouov ra Oc». Denn wozu holten sie den Pheidea 
berbei, wenn. die kleier ohnehin nicht im stande waren ihnen die 
ausübung der agonothesie zu wehren. Doch wollen wir hierauf 
kein gewicht legen. Pausanias stimmt weder in bezug auf die ge 
meinschaftliche leitung durch Pheidon und die Pisatén nach be 
treffs der herbeiholung des Pheidou mit Herodot und Ephorus und 
es ist, da er ouch sonst sehr mangelhaft über die beziehungen der 
Eleier zu ihren nebenvölkern, deu Pisaten und Triphyliern, unter- 
richtet ist, auf ihm eigenthümliche, von den zeugnissen undrer au- 
toren ahweichende angaben wenig zu geben. Das wahrscheinlicke - 
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ist vielmehr, dass Pheidon, wie ol. 104 die Arkader thaten. die 
Pigaten als die einheimische bevélkerung der gegend, in welcher 
die spiele gefeiert wurden. zur leitung mit beizog. 

Ungleich besser als Pausanias ist Strabo in der geschichte der 
eleischen lande bewandert und weun er auch an der stelle, wo er 
die olympische prostasie behandelt, den Pheidon nicht nennt so war 
ihm doch das von Ephorus. dessen oben ausgeschriebene stelle wir 
ja ihm verdanken, der olvmpienfeier Pheidons gegebene datum sı- 
cherlich wohlbekannt und benutzen wir (mit Weissenborn) berech- 
tigter massen seine zeitbestimmungen auch für diese frage. Nach- 
dem er angegehen hat, dass Ol, 1— 26 die prostasie des olympi- 
schen heiligthums und die agonothesie den Eleiern zustand,. bemerkt 
er VIII, 355 weiter: wera dì riv Ex xoi elxoorny olvumadı | 
of oases iv olxelur dnolafovrsç abrol GevttAov» toy üyuwa. 
ögüvres svdoxipoivra. Mit gutem bedacht sagt er werd JP riv 
Ferny xut elxoomy Bivymiada, nicht 17 dà EBdoun xol elxoo1ÿ 
Bivuricdi. Die nächste feier, welche nicht mehr die Eleier (als. 
deren letzte kurz vorher von ihm die 26. bezeichnet worden ist), 
also div Pisnten anstellten, ist ihm die 27. olympiss: aber vor der 
übernahme der 27. agonothesie im sommer 672 mussten sie erst 
ihre unabbängigkeit wiedergewonnen haben und weil zwischen dem 
datum und dem verbum ovysrélouy die worte 177 olxstav anola~ 
Povres stehen, so musste er auch die zeitbestimmung dem entspre- 
chend gestalten. Mit andern worten: im lauf der 26. olympischen 
tetraeteris, zwischen juli 676 und juli 672 errangen die Pisaten 
ihre freiheit, damit fiel selbstverständlich die leitung der auf ihrem. 
boden gefeierten spiele und die aufsicht über ibr nationalheiligthum 
ihnen den eigentlich berechtigten (Xen. ‘Hell. JU, 2, 31) wieder 
tu; als dann die zeit der spiele herankam, mit beginn von ol. 27, 1 
treten sie als die agonotheten auf und blieben es noch lange zeit 
(ovver£our im imperfectum), bis sie, wie Strabo hinzufügt, »ge- . 
raume zeit (yedvoıs) später wieder von den Eleiern abbüngig wur- 
len und damit auch die agonothesie au diese zurückfiel*. Wollten 
wir nun das von Pheidons olympiade bekannte auf ol. 28 anwen- 
des, so würde Pheidon den Pisaten die agonothesi& enirissen haben 
und nicht, wie alle zeugen melden, dèn .Eleiern, die, als Pheidon 
berankam, nach gewohnter weise in Olympia als in ihrem gebiete 
sich anschickten das fest zu ordnen, Ferner: der verlust der ago- 
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nothesie durch Pheidon betraf die Eleier, während die spiele schen 
ihren anfang genommen hatten; dagegen der abfall der Pisates, 
welchen Strabo im auge hat, ging, wie die form seiner datirung 
beweist, dem feste um einige monate oder selbst jahre voraus, 
während Weissenborn denselben wegen Paussnias in die epocke 
der spiele selbst setzen muss. 

Ueberhaupt hat die von Eusebius besprochene leitung des 28, 
olympienfestes durch die Pisaten mit dem abfall derselben vow Elis 
ger nichts zu thun: wie Strabo so setzt auch Eusebins die durch 
eine zusammenhängende reihe von olympiaden nach einander fertge- 
setzte pisatische agonothesie mit dem abfall Pisas, der ihr vorams- 
ging, in verbindung und gibt uns auch — jedoch mit andrer da- 
tirung — die dauer bestimmt an, indem er za ol 30 bemerkt: 
Pisaei ab Heliensibus defecerunt hanoque constituerunt aliasque es 
ordine XXII, in den Excerpten: JIocato, ’Hisluv amocicrias veé- 
rj» te four xai tas Eins xf. Daraus geht hervor, dass er sich 
mit der ol. 28 während des kriegs der Eleier von den Pisaten 
übernommenen agonothesie noch keine stérang des albüngigkeiür ' 
verbältnisses, in welchem Pisa zu Elis stand, verbunden denkt, uni 
wir halten daher Schneiderwirths erklärung für die richtige, des 
ol. 28 die Pisaten mit zustimmung der verhinderten Eleier die fes 
leitung übernommen haben. Ueber das datum des abfalis bestebt 
allerdings zwischen Stralo und Eusebius eine differems von drei 
elympiaden, welche bei der unzweideutigkeit der beiderseitigen a 
gaben nur durch verwerfung des einen datums, nach unserer a 
sicht des spüteren?), gelöst werden kann. Zu Weissenborns ansicit 
stimmt aber keine von beiden, da bei ihm die erste agonothesie der 
Pisaten nach ihrem abfall auf ol. 28 zu steben küme, wührend sit 
bei Strabo in ol. 27, bei Eusebius in ol. 30 füllt, und wem € 
(Hellen p. 23) aufstellt, nach ol. 26 hätten die Pisaten die pre 
stasie errungen, sicher aber sie in ol. 28 behauptet, so int mit 
diesem mysteriösen ausspruch gar niehts gewonnen, da en sich ner 
darum handeln kana, wer in den nächsten olympienfesten nach dem 
abfall die agonothesie ausübte, und die zwei einzigen zeugen, welche 
davon sprechen, darin übereinstimmen, dass dem abfall eine gem» 
reihe von pisatischen agonothesien gefolgt ist. 


2) Weil ol. 50 der agonotheten zwei wurden, vgl. p. 418, d. is 
dem Pisaten trat cin Eleier. 
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Pausanias, das geben wir zu, nimmt einen abfall der Pisaten 
von Elis nur für ol. 8, 34 und 104 an: dadurch setzt er sich 
aber mit Strabo und mit Eusebius, die beide den Pisaten eine fort- 
laufende reile von olympiaden vindiciren, in widerspruch. Auch 
bei Anderung des ersten dieser drei data (8 in 28) würden wir 
aber diesen widerspruch nicht heben und es liesse sich (einiges da- 
biu bezügliche gibt cap. Ill) wohl beweisen, dass Pausanias hierin 
ebenso wie in andern das verhältaiss der Pisaten und Triphylier 
zu Elis betreffenden punkten mit den besten nachrichten anderer, 
ja mit sich selbst in streit liegt. Für unsern zweck wird es ge- 
nügen, seine falsche deutung der snolympiaden (wie jene drei 
olympienfeste von den Eleiern genannt wurden) zu berichtigen. 
Diese benennung beruht nicht, wie er VI, 22, 1 und VI, 4, 2 an- 
nimmt, darauf, dass ol. 8, 34 und 104 die spiele von unberech- 
tigten agonotheten abgehalten wurden: sonst hätten sämmtliche von 
den Pisatenköuigen Omphalion, Pantaleon und Damophon abgehaltne 
elympischen feste (ol. 27 bis 49) für anolympiaden erklärt werden 
müssen; sondern darauf, dass bei jenen drei festen der heilige got- 
tesfriede durch gewaltthitigkeit oder waffengeräusch übertreten 
worden war: ol. 8 durch den frevel des Pheidon, welcher die elei- 
schen kampfrichter mit roher gewalt vom platz jagte; ol, 34 da- 
durch, dass Pautalcon mit einem gewaffneten heer den heiligen 
platz besetzt hielt (Paus. VI, 22, 2); endlich ol. 104 gar durch 
eine fürmliche feldschlacht, welche die Pisaten und Arkader den 
Eleiern am tag und ort der spiele lieferten (Xen. Hell. VII, 4, 29 ff. 
Diod. XV, 78). Und wie Ephorus angibt, dass die Eleier die 
olympiade nicht aufschrieben, welche Pheidon mit anwendung von 
gewalt (fracapevos, vgl. vfgícag bei Herodot, oben p. 402) ge- 
feiert hatte, so sagt Diodor a. a. o. von ol. 104; ny dAvyumada 
zavımy voregov ovx üwéygawav "Hisios dià có doxeiv Big nai 
ddlawe diure9ivus.  Desswegen allein, weil sie selbst die agono- 
thesic uicht geübt hatten, durften die Eleier nicht wohl wagen eine 
seit 776 für allgemein hellenisch betrechtete feier als nichtgesche- 
hen zu belandelu: hut doch ihr anspruch auf die agonothesie durch- 
aus keine allgemeine anerkennung in Hellas gefunden, s. Xen. Hell, 
IM, 2, 31 uod VII, 4, 28. 

Noch sind zwei negativé argumente Weissenborns gegen ol. 8 
al: olympias Pheidons zu besprechen, dus stillschweigen des Strabo 
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und das des Eusebius. Was Strabos zeugniss: ,von ol. 1 bis 28 
hatten die Eleier die verwaltung des heiligthums und der spiele 
betrifft, so wird aus diesen worten zu viel geschlossen, wenn man 
glaubt, dass sie eine feier des 8. festes durch Pheidon ausschliessen. 
Denn auch in der weiter unten folgenden stelle, welche die ganse 
periode von ol, 27 bis auf Strabos zeit umfasst: , nach ol. 26 
fielen die Pisaten von Elis ab und übernahmen die verwaltung 
selbst, bis mit dem rückfall ihres gebietes an Elis auch die ago- 
nothesie wieder den Eleiern zufiel“, auch hier wird des Pheidoa 
nicht gedacht: und doch war Pheidon allein ihm in ol. 8 oder, 
wie Weissenborn will, 28 egonothet (VII, 358) und da damals, 
von ol 1 bis 49 (Paus. V, 9, 4) überhaupt nur ein agonothet war, 
so ist auch die correcte auffassung nur diese, dass Pheidon es war, 
der jene olympias austellte, nicht wie Pausanias ungenau angit, 
dass die Pisaten mit Pheidon gemeinschaftlich es thaten (vgl. oben 
p. 402 sq.). Mit demselben rechte kónnte man aus dieser stelle Stra- 
bos schliessen, dass er die von den Arkadern und Pisaten ange 
stellte feier der 104. olympias nicht, anerkennt: denn auch sie 
müsste er genanut haben, wenn es ihm darum zu thun gewesen 
wäre, vorübergebende störungen und unterbrechungen einer durch 
einen langen zeitraum sich erstreckenden olympischen prostasie mit 
aufzuführen. Es ist ihm offenbar nur darum zu thun, den wechse 
der vorstandschaft von Olympia in groben umrissen zu schilderm; 
auch ist nicht bloss die leitung der spiele selbst, die nur alle vier 
jahre eintrat, sendern zugleich die ununterbrochen fortdauernde ver- 
waltung des heiligthums, zu dessen cult die spiele mitgehürten, der 
gegenstand seiner erürteruug; in dieser aber hat Pheidons kurses 
eingreifen, dus geraume zeit vor dem eintritt der nächsten spiele 
zu einem rachekrieg der Eleier und zum sturz Pheidons führte, 
sicherlich keine lange unterbrechung veranlasst. Müssen wir alse 
auch bei Weissenborns ansicht daran festhalten, dass Pheidom 
agonothesie an dieser stelle Strabons nicht berücksichtigt ist, s 
dürfen wir ihre übergehung wie die der arkadisch-pisatischen ugo 
nothesie von ol 104 für um so gerechtfertigter halten, als js 
eben diese zwei olympiaden sammt der milten in die pisatische pe- 
riode fallenden olympias (34) des Pan‘aleon als nichtolympiaden ar 
gesehen wurden, deren ohnehin nicht nethwendige erwühnung die 
beabsichtigte kürze der ubersicht beeintrüchtigt haben würde, 
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Was endlich das schweigen des Eusebius zu ol 8 betrifft, so 
ist zuzugeben, dass dies ohne ein versehen des Eusebius oder sei- 
ner uhschreiber sich nicht erklären lüsst, und wir glaubeu auch, 
dass in der urschrift, welche Eusebius, und zwar auf iudirectem 
wege nls dritter oder vierter ausschreiber copirt hat, eine notiz 
über Pheidon bei ol. 8 angebracht war. Jene olympionikenliste, 
welche Eusebius gleich allen andern excerpten seines chronologi- 
schen quellenbuehs (buch I der chronik) nicht aus der ersten hand 
besogen hat, hält man mit Scaliger für eine arbeit des Julius Afri. 
cauus. Sie ist aber, wie ich hier in der kürze bemerke, aus einem 
noch syrischer epoche (herbstanfang) die jahre rechnenden und do- 
her auch die olympiaden selbst um 9 monate zu bald beginnenden 
werke genommen, vermuthlich aus Porphyrius von Tyrus, den er 
als die quelle des vorhergehenden excerpts namhaft macht; dieser 
mag sie, weil das verzeichniss mit ol. 249. juli 217 schliesst, aus 
Africanus haben, der sein werk in den jahren 221 und 222 schrieb, 
selbst aber den, früllingsanfang als jahrepoche behandelte; der von 
Africanus benutzte verfusser war uber, wie an anfang der liste 
steht, bloss bis ol. 247 gegangen, die zwei, folgenden olympiaden 
hat also Áfricanus binzugefügt. Wie leicht kounte auf dem wege 
von dem ersten schreiber (der selbst vielleicht Phlegons liste ex- 
cerpirt uud fortgesetzt hat) bis zu Eusebius und seinen abschrei- 
bern in die hie und da beigegebenen notizen, welche nicht wie die 
den siegern gewidmeten zeilen durch die fortlaufende zühlung feat- 
gehalten wurden und vermuthlich ähnlich wie die im kanon des 
Eusebius und des Syncellus beigefügten am rande standen, durch 
auslassung oder transposition eine entstellung sich einschleichen. 
Auf solche weise erklärt sich uns auch die oben berührte abwei- 
chung des Eusebius von Strabo in betreff des détums, welches dem 
abfall der Pisaten von Elis gebührt, un. die auslassung einer notiz 
wie zu ol. 8 ist sicher auch bei ol. 117 vor sich gegangen, wo 
die verfasser dieser in Syrien (dem vaterland des Africunus, Por- 
phyrius, Eusebius) ausgebildeten liste, welche zu ol 114 die ent- 
stehung des Ptolemäerreichs und zu ol 133 die der Arsacidendy- 
mastie mit dem abfall der Parther von Syrien verzeichnen, gewiss 
picht, wie es der text des Eusebius thut, versäumt haben den au- 
fang des Seleucidenreichs, mit dem auch die von Porphyrius zu 
gruud gelegte jabrrechnung anhebt, anzumerken. Ebeuso ist, da 
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IL Andere zeugnisse. 

Eine voramssezzung, woche der Wensembernechen duriqgug 
zu grunde liegt. können wir nur als richte amerkheumen: dum im 
alterthum enter den grexea historikera wie tberkmupt unter den 
kensern der altısten griechischen geschichte über die mex des Phei- 
dos keine meiuuvysverschiedemkeit geberrscht het. Nacke bless weil 
Pheidon in der gexlichte der olsmpischen spiele cine rulle gemisk 
hat: der mann, welcher Argos auf den höchsten gipfel sviner medi 
erbub, welcher die vorachmsien dorischen nachberstasten, wie Sparta 
und Kurinth theils schwächte theil unterwarf und sich zum hege- 
mon der dorischea Lalvinsel empurschwamg, welcher wie kein Bel 
leac nach ilm dem verkehr neue mittel und bahmem anwies, er 
batte sein andenken mit uuverwischlaren zügen im zahlreiche lec 
überlieferungen geschrieben und in einem jabrhendert, aus welchen 
auf uns eine menge zuverlassige data vom weit geriagerer wich 
tigkeit gekommen sind, ist eine verrückung oder ein schwanken 
der kunde seiner Lluiliezeit undenkbar. 

Ephorus fr. 15 bei Strab. Vill, 358 nennt dem Pheidea &- 
zusov ano Trpévov und gibt uns damit ein mittel in die hand, de 
zeit, in welcher er sich das auftreten Pheidons denkt, amaüherm 
zu bestimmen. Denu Ephorus bot, wie Brandis De temp. Greec. 
ant. rationibus p. 16 richtig bemerkt, die chronologie dieser ilie- 
ren zeiten vou der dorischen wanderung an mittelst der genere 
tionenrechnung geordnet. Vgl. Strab. VI, 267 946i zaszmc ‘Eye 
ços (fr. 52) ngwrag xuodivus molug Edlgvidag dy Zuuelig de- 
xáip (?) yered peru tà Tomi; fr. 29 bei Strab. X, 463 de 
xd; voregov yeve rg» Hia» ond Ofvàov cvrosuediras; fr. 64 
bei Strab. X, 481 Auxougyoy nevis yévtaig vtwiagov ^ fA aspevens 
tlvai tov pèv yag iorogeiodus Klocov naida rev 1à “deyes x 
Cavi0g megi tov auvrdy yoovoy nvixa llgoxigo tiv Enaergr ewe 
ate, Avxoügyor 0° ópoAoytioJas mugu nuvzwy Dro» axa er 
xovg yeyovévw; Cram. Anekd. P. ll, 227 "Egogoc mele 
yevenig Üoregor avtov quos (Tor Opnoor 196 ‘Heasiudiv 2081" 
dov); auf Ephorus führen wir (wegen fr. 18 und der überein. 
stimmung mit einem auaschreiber desselben, Nik os Damose fr. 
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96) auch Konon 36 zolın yevsd cracaouvre nos Auwostag per- 
avloraviuo ’Auvaiév zurück, vgl. Kon. 47.  Lykurg nun ist 
als ,sechster seit Prokles* der siebente seit Aristomachos dem bru- 
der des Temenos und als des letzteren nachkummen im neunten 
glied bezeichnet Epherus den Pheidon: dieser lebte ihm also drei 
generationen oder ein jahrhundert nach Lykurg, einem zeitgenossen, 
wie die meisten alten annehmen, des neunten jahrhunderts vor Chri- 
stus. Demnach setzte Ephorus den Pheidon in den lauf des achten 
Jahchuoderts. Ferner wurde die dorische wanderung, welche Te- 
menos leitete, von Ephorus in das jahr 1069 v. Chr. gesetzt, Clem. 
Alex. Strom. I, p. 337, a dxo 1:7; “Heuxkaday xadodov èrì 
Evulvsroy Goyovru (ol. 111, 2. 335— 4A v. Chr.), we “Epogoc, Et 
Entaxbosa tosuzovia névre®). Auf drei geuerationen 100 jahre 
gerechnet, umfasst die zehnte generation die zeit von 769 bis 736. 
Ephorus musste auch wissen, dass Hermodike von Kyme, die gattin 
des Midas, zuerst dieser seiner vaterstadt geld schlug (Heraklid. . 
polit. 11). Midas, ein zeitgenosse des 'lerpander welcher 676 
bliihte, Hellanik. b. Clem. str. I, 333 und b. Athen. XIV, 635, 
starb nach Euseb. can. im j. 697, nach Africanus (Cram. an. par. 
li, 264) 676 oder 675. Den Pheidon als erfinder der prágung 
muss also Ephorus vor sec. VII gesetzt haben. 


Dasselbe ist von Theopomp zu sagen, insofern derselbe Ka- 
ranos, den gründer des makedonischen reichs, einen bruder Phei- 
dons nennt und die wunderung des Karanos nach Obermakedonien 
aller wahrscheinlichkeit nach in die erste bülfte des achten jahr- 
hunderts gesetzt hat. Syncell. p. 498 yevecdoyovos d avrèr 
ob:6, dic prow & Addweoc, of noÂloi tay Cuyyoagéwr, wy elc 
xai O:ómounoc Kagavog Deldwvos adelpòc tot “Agscrodaplda 
tou Méownos tov Oeocrlou rot Kesov 109 Thyévov. Ge- 
gen die handschriften setzte Scaliger xai zwischen Atodwgog und 
oí noÂloi ein; auch 4deAgoc erkennen sie nicht an, doch ist dieser 
von Weissenborn Hellen p. 6 gemachte zusatz unzweifelhaft richtig. 
Denn aus Diodor stammt, wie an sich wahrscheinlich ist und durch 


3) Diodor XVI, 76 lisst den Ephorus von der dorischen wanderung 
bis 340 incl. einen zeitraum von etwa 750 jahren beschreiben, so dass 
die wanderung für Ephorus schon um 1089 zu setzen würe. Mit unsrer 
darlegung verträgt sich diese variante ebensogut wie die angabe des | 
Clemens. 
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se aluvernche fragment bei Euseb. Chron. 1. 822 ven. hestätigt 
wr. such der an diese genealogie sich anschliessende berichl des 
Seavilus: Acvuros 6 ’Aoyetos adeApos iv. Deldwros divas 
‘uve vaga rov dÓrigoU ; ebenso steht Sync. p. 878 Kéguros 
+ Wreive Osidwroc ddsl góc. Karanos aper ist bei allen, die ihn 
wu, der urgrossvater des ersten niedermakedonischen kähigs 
Portes und der letztere schon älter alé nach. Weissenborns an- 
avec Pheidon ware. Des Perdikkas abkümmling im fünften glied 
«d augleich der fünfte in der reihe seiner nachfolger, Amyntes 
dal SUO dem vertriebener Hippias ein asyl an, Herod. V, 94; des- 
we hn Alexander betheiligte sich 480 und 479 am feldzug der 
Verer in Hellas. Nach Solinus 9, 15 gelangte Perdikkas ol. 22 
692—058 v. Chr) zur regierung; wabrscheinlich meint Solinus 
dus jaur 691, in welches (= weltjahr 4804) Syncellus nach Pr- 
weder den regierungsantritt, des Perdikkas setzt, s. meine Chrono- 
lure des Manetho p. 42; die beste von den makeédouischen kónigs- 
listen, die aus Apollodor entnommene des Diodor bei Euseb. Chron. 
k 322, verlegt seinen anfang in 681. Karunos selbst beginnt bei 
Nvucellus 794, bei Diodor 782. | 
Wie behandelt nun Weissenborn diese seiner ansicht wider- 
sprechende verbindung des Pheidon mit Karanos?  Anknüpfend an 
die erzählung Herodots, bei welchem Perdikkas es ist, der von 
Argos (mit zwei brüdern) nach Hlyrien, von da nach Obermakedo- 
wien wandert und zuletzt das niedermakedonische reich gründet, er- 
Mürt or die drei ersten könige Karanos, Koinos und ‘Tyrimmas 
für erdichtete personeu und glaubt so die schwierigkeit aus des 
wege geräumt zu haben. Wir geben gerne zu, dass die ableitung 
der makedonischen dynastie aus Argos und von Temenos erfunden 
iw: der umstand dass neben der angeführten genealogic noch aa- 
dere existirten, wie eiue zweite von Diodor überlieferte *) und eine 
dritte des Marsyas fr. 2, welcher Karanos einen sohn des Kireres 
nennt, macht den argivischen stammbaum des Karanos sehr ver 
dächtig und den anlass zu seiner. aufstellung mag, wie Abel Ma- 
kedenien vor Philipp p. 93 vermuthet, der umstand gegeben habes, 
dass der eigentliche name der niedermakedonischen dynastie, “dg- 


4) Diod. a. a. 0.: iios dé Gus, qoi, yertalóyoba, pacxovses siva 
Kapavov Molavtog 100 Kooicov rot Kiiodaiov vot Eboufiddev wot de 
Adilov tod Auyaçous tod T»4usvov. 
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ytodat, welchen noch Appian Syr. 63 richtig auf einwanderer aus 
dem orestischen Argos in Obermakedonien deutet, frühzeitig eine 
umdeutung auf peloponnesische Argeuden d. i. Argiver^) erfuhr. 
Die gründe jedoch, mit welchen O. Müller, Weissenborn, Abel u. a 
die fabelhaftigkeit der drei obermakedonischen vorfahren des Per- 
dikkas darthun, sind ausserst schwach und der wichtigste, das 
zeugniss des Herodot, desswegen vom wenig belang, weil dasselbe 
weiter nichts als eine mit wundern ausgeschmückte volkssage ist, 
in welcher die geschichte mehrerer generationem zusammengescho- 
hen und einer einzigen person zugewiesen wird. Perdikkas ist 
allenthalben, bei Thukydides H, 98 und Herodot wie bei Theo- 
pomp und den ondern der gründer des reiches von Pella, zu sei- 
nem in Obermakedanien ererbten besitz fügte er Bottiüa, die be- 
deutendste niedermakedonische landschaft; die vor ihm liegende 
oeriode der obermakedonischen künige Karanos, Koinos und Ty- 
rimmas wird bei Herodot in einen kurzen aufenthalt des Perdikkas 
in Obermakedonien zusammengezogen. Die brüder Aeropos und 
Gauanes, welche die herodotische sage mit Perdikkas wanders 
lässt, sind wohl die stammväter der berübmtesten obermakedonischen 
dvuastien: Aeropos hiess der erste könig der Lynkesten (Melisseus 
bei Tzetz. Chil. VI, 936) und Gauanes eriunert an Aianes den äl- 
testen Elimiotenfürsten, Steph. Byz. Ala», vgl. l'avag = Aevas, 
dog, Atas Meineke Anal Alex. p. 282. Aianes war ein 
'l'yrrhener (Steph. a. a. o.), Aeropos ein Bakchiade aus Ko- 
rinth (Strab. VII, 326). Bei dieser yon den berichten über 
Karanos an die hand gegebenen unterscheidung zwischen Ka- 
ranos als dem stifter der chermakedonischen berrschaft und se:- 
nem urenkel Perdikkas als gründer des niedermakedonischen rei- 
ches wird es leicht, den historischen kern der herodotischen sage 
mit den (von der genealogie abgesehen) durchaus geschichtlich ge- 
haltenen berichten der makedonischen historiker, an deren spitze: 
Theopomp steht, in einklang zu bringen, und so mag es auch K. 
F. Hermann gemeint baben, als er die herodotische sage für gar 
nicht unvereinbar mit der überlieferung von Karanos erklärte 5). 
Für unsere frage ist dies aber gar nicht einmal nothwendig: 


5) Die Dorier hatten früher Makedner geheissen, Herod. I, 57. 
6) Vortrag über die dorischen kónigo von Argolis. Verhandlungen 
der 14. philologenversammlung in Altenburg p. 44. | 
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denn was der verseizung des Pheidon in die 28. olynpiade im 
wege steht, ist die autorität des Theopemp und der andern (oi 
7oÀÀoi) von Diodor gememten schtiftxteller, welche den Karanes 
für Pheidons bruder ansahen: sie olle konnten die blüthezeit des 
Pheidon nicht anders als spätestens in die mitte des achten jube- 
huuderts setzen. Mit dieser annahme, dass Pheidon der brudes des 
harauos war, hängt es zusammen, dass Eusebius die blüthe des er- 
steren in die zeit um 797 setzt, Hieron. ad ann. Abr. 1220: Phi- 
don Argivus mensuras et pondera primus invenit: denn Karans 
regierung beginnt ibm Abruh. 1204, Um hundert jahre früher, ia 
895 verlegt die parische chronik den Pheidom, was Weissenbors 
p. 7 passend daraus erklürt, dass in jener von Theopomp gegebe- 
nen genealogie Pheidou (bei einrechnung des im text des Syncellus 
auagefulleneu Akoos) als der siebente Temenide aufgeführt ist; 
gewicht komnt diesem datum bei der bekannten uusuverlässigkeit 
dieser chronik in suchen der älteren geschichte durchaus nicht zu. 


HL Die inneren gründe, 


Haben wir bisher die zeugnisse der alten nach ihrer chrono- 
logischen bedeutung au sich betrachtet, so fragt es sich nunmebr 
ob uud wo sie sich ihrem inhalte nach in die peloponnesische ge 
schichte früberer zeit einfügen lassen. Weissenborn hat, ausgehend 
von der vermeintlichen evidenz der conjectur, welche die olympias 
Pheidons aus der achten in die achtundzwauzigste verwandelt, fol 
gerichtig auch den versuch gemacht, die thaten und schicksale Phei- 
dons mit den in das siebente jahrhundert fallenden ereignissen der 
peloponnesischeu geschichte zu verbinden und ist auf diesem wege 
zu einer ganz neuen darstellang dieser zeit gelangt, welche mad 
allem oben beigebrachten nur ein truggebilde sein kann. Alle seise 
auf ein zpurov wevdoc gebauten aufstellungen iu ihrer schwäche 
und haltlosigkeit darzulegen halten wir für unnötlig; wir erinners, 
ausser dem was später noch zur sprache kommt, hier nur an e 
nige hauptpunkte. 

Die wechselnden beziehungen der Pisaten und Triphylier a 
den Eleiern und dieser drei vólker zu den Spartanern und Messe 
niern haben mit Pheidons auftreten nichts zu schaffen. In dieser 
beziehung hat jenes künstliche geschichtsgewebe Weissenberns drei 
besonders schwache puukte. Erstens ist uicht erkannt, dem ves 
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el. 27 bis 49 die Pisatis ein selbständiger staat war, regiert von 
drei kräftigen fürsten nach einander, Omphalion Pantaleon und Da- 
mophon. Zweitens sagt das excerpt aus Ephorus (fr. 15) bei 
Strab. VII, 358 mit ovyanzadvou (Auxedasportoss “Histous) tòy 
Deldwva, vovc dé ovyxaraoxevacns tots Haslosc tiv ze Todt 
xai xv Tospvàlav nicht, dass die unterjochung der Pisateu und 
Triphylier in oder gleich nach Pheidons zeit fällt; es ist zu be- 
denken, dass Strabo dort bloss aus Ephorus kurz referirt (vgl. 
cap. VI), nicht wörtlich ausschreibt. Vielmehr gibt Strabo selbst 
VIN, 355 (vgl. 362) an, dass die vernichtung der Pisaten und 
"Iriphylier durch die Eleier und Spartaner erst nach dem letzten 
messenischen krieg (464—455) herbeigeführt worden ist, und Her 
rodot IV, 148 stimmt mit ihm überein, indem er den untergang 
Triphyliens durch die Eleier in seine zeit (22 éuéo) setzt. Fer- 
ner beruht des Pausanias meldung (VI, 22, 2), dass gleich nach 
dem tod Damoplons (um 581) jene vernichtung der Pisaten und 
Triphylier eingetreten sei, entweder auf einem groben irrthum, 
ähnlich seiner unkenntniss der fast hundertjährigen freiheit Pisas, 
oder vielleicht auf einer, auch an andern stellen hervortretenden 
lückenhaftigkeit des textes: sie wird nicht nur, wie wir so eben 
" sahen, von Herodot und Strabo, sondern auch durch andere anga- 
ben des Pausanias selbst widerlegt. Denn V, 16 berichtet er von 
der grossen versühnungsfeicr, welche zwischen Elis und Pisa nach 
dem tode Damophons gestiftet wurde und sich bis auf seine zeit 
erhielt, mit welcher die Paus. V, 9, 5 in ol 50 d. i. in die 
nächste olympienfeier nach Damophons tod gesetzte eiuführung von 
zwei Hellanodiken (statt eines) zusnmmenbüngt; und V, 10, 2 weiss 
er, dass der untergang der Pisaten und Triphylier in die seit des 
kiinstlers Pheidias gehört. | 

Drittens setzt Weissenborn, indem er Pbeidons geschichte iu 
die verhältnisse Griechenlands zur zeit des zweiten messenischen 
krieges verflicht, voraus, dass dieser krieg während der von Pau- 
sanias angegebnen zeit, von 685 bis 668, gespielt babe. Er un- 
terlisst es, anzugeben, dass dieses datum dem Pausanias eigenthüm- 
lich ist und andere zeugnisse den krieg um etwa 40 jahre später 
setzen, Nen wollen wir nicht ausführen, dass jenes datum des | 
Pausanias nur auf künstlichem wege gemacht, dass seine durstel- 
lung ein ^us ücbt historischen stücken, aus ereignissen des ersten 
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und dritten messenischen krieges und aus der dichtung des Rhianos 
zusammengesetztes gemisch ist, endlich dass für die richtigkeit der 
späteren datirung erhebliche positive gründe sprechen, welche schon 
0. Müller hervorgehoben hat. Wenn der zweite messenische krieg 
wirklich 685 hegonnen und 668 gerade in dem jahre, in 
welchem Pheidons macht ihren hühe- und zugleich wendepunkt er- 
reichte, geendigt bat, wie ist es danu denkbar, dass die macht der 
twei gegner und nebenbubler zu gleicher zeit ihrem hékepunkt zu- 
strebeu und in ein und demselben jahre ihn erreichen konnte? Wie 
konnte Pheidon. wenn er bis 668 die hegemonie hatte; es duMen, 
dass die von ihm gedemüthigten Spartaner ein land eroberten, das 
dem ibrigen au grüsse gleich war? Warum finden wir seinen ne- 
men nirgends in der geschichte des zweiten messenischen kriegs 
erwähnt, z. b. bei Strabo VIH, 362, wo doch die weit unbedeu- 
tenderen fübrer ungleich schwücherer bundesgenossen der Messenier 
genannt werden. Warum haben andrerseits die Spertaner, die eilf 
jahre vor dem schluss des krieges diesen schou seiner beendigung 
nèhe gebracht hatten und nur noch Eira eingeschlossen hielten, 
ruhig der ausdebnung der urgivischen macht zugesehen? . Doch ge- 
nug der unbeuntwortbaren fragen, die sich über eiwer unas- 
türlichen zusammenstellung zweier weit von einaßder und von jen 
angenommenen datum seibst liegenden hergänge aufdrängen; eine 
reihe soleber einwürfe ist schon von anderen, wie von Fischer 
Historiae Argivae fragmenta p. 37 sqq. und Sébüeiderwirth a. a. o. - 
erhoben worden; sie liesse sich unschwer vermehren; 
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Die auswanderung einer anzahl Bakchiaden aus Korfntb, welche 
ol. 11 3. 734—3 v. Ch. unter Archias Syrakus und unter Cher- 
sikrates Kerkyra stifteten, war durch die blutschuld verursacht, 
mit welcher sich Archias und seine genossen durch die ermordung 
des Aktaion, eines sohnes des Melissos, beladen hatten. Am aus- 
führliöhsten erzählt ihren anlass Plutarch amatòr. narrat. 2, Phei- 
don gedachte nämlich, bei seinem streben, den Argivern die hege- 
mouie über die Peloponnesier zu verschaffen, zunachst sich in den 
besitz von Korinth zu setzen und dieses als bolwerk und swing. 
burg zu benntzen. Um die stadt der blüthe ihrer streitbaren mans- 
schaft zu beraubeu, lockte er unter dem vorwand ibrer- bülfe u 
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bedürfen deu kern der streitmacht Korinths, 1000 junge männer 
unter Dexikrates nach Argos; aber sein mordanschlag gegen sie 
wurde durch den Argiver Abron dem Dexikrates verrathen und 
misslang. Abron floh vor seinem zorn nach Koriuth, wo er das 
bürgerrecht und wohnsitz im flecken Melissos erhielt; den sobn, 
der ihn hier geboren wurde, nannte er daher Melissos, Dieser 
wurde vater des knaben Aktaion den einer der machtigsten korin- 
thischen adeligen, Archias, mit liebesantrágen verfolgte und mit 
hilfe seines anhangs gewaltsamer weise zu entführen suchte; dar- 
über entstand uber ein handgemenge in welchem Aktaion elendig- 
lich umkam. Nachdem der ungliickliche. vater vergeblich die be- 
strafung der schuldigen zu erlangen versucht hatte, stürzte er sich 
am isthmienfest von dem felsen des poseidonischen heiligthums 
herab, unter flüchen und verwünschungen über Korinth und die 
Bakchiaden. Bald kem pest und dürre über das land, das. orakel 
erklärte, dass nur dje sühne des mordes den zorn Poseidons en- 
digen werde; Archias, der selbst das orakel mit befragt hatte, 
ging desswegen statt heimzukehren ins exil und wurde der gründer 
von Syrakus. —. Mit dieser erzählung stehen in allem wesent- 
lichen die andern einschlägigen nachrichten in bestem einklang. 
‘Ein fragment Diodors (exc. de virtut, et vit. p. 548 Wess. aus 
buch VIN) erzählt den tod des Aktaion in dem handgemenge, wel- 
ches Archias und seine geführten mit Melissos und dessen hausge- 
nossen anfing, in gleicher weise; Alexander von Pleuron (s. w.) 
gedenkt des unheils, welches die Bakchiaden wegen ihrer that an 
dem sohn des Melissos betroffen; Maximus 'Tyr. dissert, 8 spielt 
darauf an, dass die Bakchiaden für ihren frevel an Aktaion ahn- 
lich bestraft wurden wie Periander und der Peisistratide Hipparch 
wegen ähnlicher moralischer vergehungen; endlich der scholiast zu 
Apollon. Rhod. IV, 1212 stimmt in einer ausführlicheren erklärung _ 
der ursachen, welche zur gründung von Kerkyra führten, überall - 
mit Plutarch überein, nur dass er statt des Abron gleich den Me- 
lissos vor dem zorne Pheidons aus Argos nach Korinth auswan- 
dera lüsst, Andere nachrichten über. die sache gibt es nicht. 

Die einstimmigkeit dieser von einander unabhängigen zeugen 
in den bauptsachen heweist, dass wir in dem angefübrten den. kern 
der alten tradition über die Bakchiadenauswanderung besitzen. Mit 
der ansicht freilich, deas Pheidon 068 die olympien gefeiert habe, 
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lan sie weh micht vereinigen: denn dass Syrakus und Kerkyra 
134 oder 7339 gegründet wurde, ist, wie man bei Clinton und 
leer sehen kana. eine über allen zweifel erhobene chronologische 
theisevie, SN sucht dos Weissenborn die auteritit des verfassers 
ur ececmebeo erzahlwmgem und der scholies zu Apollenins, die beide 
deu Mello sam meitgenosson des Pheidon machen, durch aufzel- 
qui vou irrthümere und widersprüchen zu eatkraften, durch welche 
er sh serechtigt glaubt, Melissos den sohn des Abron za Phe: 
duae seit von Melissos vater des Aktaion zu unterscheiden. 

Kine abweichung des Plutarch von dem scholiasten scheint ihm 
au sein, dass bei jenem Archias, bei diesem Chersikrates für deà 
word bestraft wird. Beides schliesst aber einander nicht sus: für 
leu verfasser der amatoriae narrationes ist Archias als liebbabee 
des Akiaion die bauptperson, für den scholiasten, welcher eine Ker- 
kyra betreffende stelle seines dichters zu erklären bat, ist es Cher- 
sikrates. Verwirrung der thatsachen und eiue sehr bedenkliche 
avitbestimmung findet Weissenborn bei dem scholiasten: er meint 
die angabe, dass Kerkyra 600 jahre nach Troias fall gegründet 
worden sei. Diese steht aber im einem andern scholion (zu IV, 
1346) und als citat aus Timaios, ist auch der chronologie dieses 
historikers vollkommen angemessen, weil derselbe den fall Trois 
auf 1334 v. Chr. stellt, s. Clinton und Fischer zu 734, Ein ver. 
dachtsgrund gegen die plutarchische erzühlung wird vom Weissea- 
born darin erkannt, dass Pheidon, der nach der hegemonie strebt, 
1000 jünglinge von Korinth fordert und erhält, was schon aner- 
kennung der hegemonie voraussetze; aber Plutarch sagt nicht 
noocéruËe oder èrérabe oder auch nur énéleuce, sondern fires zug’ 
adrwy venvias yıllovs. Dass Pheidon später, als Korinth seiser 
hegemonie beitrat, nicht die auslieferung Abrons verlangte, wird 
auch als verdachtgrund angeführt. Pheidou kann aber eben so gui 
auf gütlichem weg als, wie O. Müller annimmt, durch angriff und 
sieg zur anerkennung seiner oberherrlichkeit durch die Korinther 
gelangt und Abrons amnestirung dabei ansbedungen worden seis. 
Diese und andere ausstellungen treffen nur 0. Müllers unmasigeb 
liche vermuthungen über nicht berichtete vorgänge, sind daher ge 
radezu gegenstandslos. Dass Abron seinem sohn den namen de 
ortes, in dem er aufnahme fand, gegeben habe, erscheint Weisser 
born als die erfindung eines etymologisirenden grammatikers, Wir 
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finden darin nichts verdáchtiges. Melissos ist sowohl ortsname als 
mannsname und diese art namengebung, nach eigenschaften und 
schicksalen des vaters, ücht griechisch, wie aus den namen Neopto- 
lemos, Eurysakes u. a. allbekannt ist. 

Wie nichtig und mit gewalt zusammengesucht diese ausstel- 
lungen sind, ist leicht ersichtlich; in der that besteht zwischen 
Plutarch und dem scheliasten ein widerspruch nur darin, dass je- 
ner den Abron, dieser erst den sohn Melissos vor Pheidon nach 
Korinth fliehen lässt. Die version des Plutarch verdient als die 
bestimmtere den vorzug; die entstehung der abweichung des scho- 
liasten erklärt sich leicht daraus, dass in der leidensgeschichte des 
Aktaion nur sein vater Melissos, nicht mehr Abron eine rolle spielt. 
Die entgegengesetzte ansicht hat 0. Müller; dazu verführte ihn 
aber der irrthum, den Welcker Rbein. Mus. 1832 p. 261 und die 
samwler der fragmente des Timaeus (fr. 53 Müller.) theilen, dass 
unser scholion aus diesem hístoriker entnommen sei. Die autorität 
des scholions würde, wenn dies richtig wäre, sicherlich nichts ver- 
lieren; aber an dieser stelle nennt der scholiast keine quelle und 
wenn er zu v. 1216 den Timäus nennt, so ist bei der bekannten 
belesenbeit des scholiasten dies kein beweis für gleichen ursprung 
der zu v. 1212 gegebenen nachrichten, um so mehr ale "Timäus 
am andern ort mur für eine mittheilung von besonderem charakter 
als quelle citirt wird. "Timaeus liess es nümlicb unentschieden, ob 
Chersikrates auswauderung aus freiem entschluss oder aus zwang 
hervorgegangen war, Schol. Ap. Rh. IV, 1216 Tiumsog dépyosy, etre 
Ixmeodyia tig Koglvdov etre xal Exovra aneldeiy dia duplay; 
er erkannte bloss den auszug an. Dagegen das den Melissos und 
Aktaion betreffende scholion zu IV, 1212 weiss nur von gezwange- 
ner auswanderung: of dì XogfrBios iiífalov rog Baxyıadac 
Xegosxearns dà else vo» Baxyıadwv Exrise Ktoxvgav. Der scho- 
liast pflegt gewährsmänner da zu citiren, wo er eigenthümliche 
nachrichten zu geben hat, wie er hier den Timäus für die ange- 
führte frage und für die schon oben besprochene auffallende zeit- 
bestummung auführt; wo er allgemein bekanntes oder sonst wie 
ibm feststehendes gibt, entschlägt er sich füglich des citirens. Of- 
fenbar ist ibm, was er zu v. 1212 erzählt, weiter nichts als die 
wiedergabe traditioneller thatsachea, die gemeingut des hisiorischen 
wissens geworden waren und daher aus dem gedächtniss erzählt 
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werden; was er selbst mit den einleitenden worten è dà teregla 
dsety rid: zu verstehen gibt. Darum konnte ihm auch eine ver 
wechaluny wie die des Melissos mit Abron leicht begegnen: wit 
wir andrerseits durin, dass seine erzählung nur allbekanate thet- 
sachen auführen will, eine gewähr für das alter und die autoritit 
ihres iobaltes im guozen uad wesentlichen erkennen. 

Fruchtbarer als diese prüfung küustlich gemachter schwierig- 
keiten, welche ibren letzten grund in dem vorgefassten urtheil über 
Pheidons zeitalter haben, dürfte e sein, gewisse seltsam. erschei- 
ueude ausspruche ins auge zu fassen, welche wir im dew citirten 
zougnissen finden. Sie stimmen fast ulle daria ilberein, dass der 
frevel am Aktion den Bakchiaden zum unheil susgeschiagen, und 
noch bestimmter geben mehrere an, dass er den sturs der Bakchie- 
den und ihre vertreibung herbeigeführt habe: entsprechend: dem 
uch, welchen der verwaiste Melissos über sie aussprach (xarcfos 
tw» Boxyiadov, Plut. a. a. 0.). So sagt der acholiast: joav &- 
yerégruros of (imo Baxylov) 10 yévos Tyortec, olnweg ÈFefa- 
Inoar ix KoglvFov did tov *Axrulwvoc SJavurer; ébend; ei & 
Kogív91o, 8E£flalov rovg Baxyıadas. Die Bakchiadon standen al- 
lerdings on der spitze der auswanderung nità Sicilien und Ker- 
kyra; wir wissen aber aus den hestea quellen (Diodor -aus Apel- 
loder, s. unten; Strab. VIII, 378; Pausan. ll, 4, 4), dass die 
herrschaft der Bakchiaden in Korinth erst ol. 31, 1. 656—5 dard 
Kypsclos gestürzt wurde. Noch auffallender drückt sich Alezander 
von Pleuron uus bei Parthen. 14: oùdè MeAicog Mueiyne toov) 
digscifouov vdwo Jrânou utyav viov, dp’ ob pira dons 
Kogív9 « torus xui Bgiagoig älyeu Buxysadats. Die bleme er- 
lösung von pest und misswachs kann damit effenhar wicht gemeist 
sein, Endlich wenn Maximus Tyrius Diss. 8 die strafe, welche die 
Bakchiaden wegen des an Aktaion ©) begangenen frevele traf. mit 
den folgen, die Hipparchs liebe zu: Harmodios und Perisaders ast 
gleicher ursache hervorgegangene that an dem sohwe eines Keria- 
thers nach sich zog, vergleicht, so muss, da dort der sturs der 
athenischen hier der untergang des korinthischen tyranneu die felgt 
war, auch die Bakchiaden ein ähnliches schicken! getroffen haben 

6) Dass Aktaions vater hier Aischylos heisst, verstdsst Alexa 


der, Diodor, Plutarch und den echolissten und ist vielleioht ner ein 
schreibfehler, 
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Alle diese angaben deuten auf einen grossen fall hin, den die 
macht des Bakchiadenhauses damals that, als Archias und Chersi- 
krates auswanderten: aber was wir von dieser auswanderung wis- 
sen, reicht zur erklärung dieser andeutungen nicht aus und der 
rigentiiche fall des hauses wurde erst 78 jahre nach jener aus- 
wanderung durch Kypselos herbeigeführt. | 

Weissenborn p. 48 deutet mit Jacobs (Anthol, VM 240) die 
sogeführte stelle des Alexander Aetolus auf die befreiung Korinths 
ron dem joche der Bakchiadenherrschaft durch Kypselos (656 v. 
Ch,) und zeigt sich auch geneigt die erzäblung vou Melissos odet 
Abrons) verdienst um die Korinther auf die Zeit des Pheidon, wel- 
sher ihm nicht lange vorher blühte zu beziehen; dies ist aber ein- 
fach desswegen unmöglich, weil die gründung von Syrakus, wel- 
cher die geschichte des Aktaion vorausgeht, schon 734 erfolgt ist, 
Die frage kann nur sein, ob das geschlecht der Bakchiaden nicht 
schon vor seinem gänzlichen untergang einmal und zwar in oder 
um 734 eine bedeutende schwächung seiner gewalt erfah- 
ren hat. 

Eine solche minderung ihrer herrschergewalt nun haben die 
Bakchiaden allerdings erlitten, nur dass die erhaltene chronolo- 
gische überlieferung sie zwölf jahre früher setzt, ol. 8, 3. 746—5: 
in diesem jahre wurde das königthum der Bakchiaden aufgeho- 
ven. Das datum ihres gänzlichen sturzes: ol. 31, 1. 6056/5 steht 
durch die übereinstimmung des Aristoteles Polit. V, 9, 22 (73!js 
jahre vor 583/2, s. Hirsch uud Roeper im Philol, XX, 723) mit 
Diodor (bei Euseb. Chron. I, 314 sqq. und Syacell. p. 339 u. 350: 
447 jahre nach der dorischen wanderung d, i. nach 1108) fest 
auf die monarchische regierung war aber eine aristokratische ge- 
folgt, welche dieselben nach Diodor 90 jahre long ausübten, bis 
Kypselos ibr ein ende machte. Apollodor also, dem Wioder seine 
chrouologie der dorischen königreiche entlehnt hat, und Eratosthe- 
nes, der die quelle Apollodors ist, setzten des sturz der Bskchis- 
dendynastie in ol. 8, 3 = 746/5. Nun haben wir schon Philol. 
XXII, 38 die behauptung aufgestellt, dass das eratosthenisch- 
apellodorische system, dessen hieher bezügliche partien uns Euse- 
sius aus Diodor aufbehalten hat, die epochen der dorischen dyna- 
ites in Sparta und Korinth durchgängig um 12 jahre zu früh 
latirt, in folge davon dass es den ausgangspunkt, die zerstörung 
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erkennen lässt, dass der beld der erzäblung kein Korinther ist; 
die erzählung von Sisyphos würde sonst nicht nach, sondern ver 
dem auf Pheidon bezüglichen fragment stehen. Im texte selbst 
haben wir eime änderung zu machen: statt des nur künstlich er- 
klärbareu dx rv étalewv schreiben wir, durch orassaLove geleitet, 
ix rd» Eilowv „aus der mitte der gegenpartei“. Suchen wir nun, 
an der haud der um 12 jahre zurückdatirten eratosthenischen chro- 
nologie, uns ein bild von den zu Pheidons zeit vorgekommenen 
kämpfen in Korinth zu entwerfen. 


Als der achte Heraklidenkönig Aristomedes, der dritte nach 
folger des Bakchis, nach S5jühriger regierung im jahre 788 (Erat. 
800) starb, war sein sohn Telestes noch unmündig; der vormun 
und oheim Agemon entriss dem knaben das seepter und führte es 
16 jahre lang: Diod. b. Euseb. Chr. I, 314 = Sync. 337 "dg 
oroundng reieurnoaug untumev viov Telforny maida mv hiuxluo, 
ov riv xara yérog Baoılelav agsllero Isios wv xal Entroome 
> Ayrpuwv, 66 noëer Erg iz. Die unrechtmissigkeit seiner regie- 
rung lässt vermuthen, dass der aufschwung der minderberechtigtes 
einwohnerschaft Korinths, die in dieser natürlichen hanmdelsstedt 
schon damals zablreich gewesen sein muss, unter ibm und durch 
ihn gefördert wurde: beide, der usurpator und die plebs hatten den 
alten familien gegenüber gemeinsame interessen. Zu seiner zeit 
hat auch wahrscheinlich Pheidon die regierung von Argos page- 
treten und den ersten, misslungenen versuch Korinth zu unterwer- 
fen gemacht. Dass später Korinth sich unter Pheidons oberherr 
schaft befand, ist nicht nur, da Korinth Argos so nahe liegt, um 
dem bestehen der hegemonie Pheidons gewiss, sondern auch durch 
Didymus Schol. Pind. ol. 18, 20 @eidur 6 uçüros xdyag Ke- 
euvdéois 16 pÄrgov ° Agyetos Av?) angedeutet. Schon p. 416 is 
bemerkt worden, dass 0. Müller ohne noth zur erklärung dieses 
verhältnisses eine gewaltsame unterjochung Korinths  annmimumt; 
nachdem wir einmal auf vermuthungen angewiesen sind, ist e 
wohl das uatürlichste anzunehmen, dass 772 beim tode des wwr- 
pators der inzwischen zum manne gereifte Telestes seine ansprüche 


9) Damit vgl. Herod. VI, 127 bsiduvog sot re —XXXXXX 
Hikonoyvnoiors ; das eine wie das andre war, wie Ephorus fr. 15 sagt 
ein ausfluss seiner thitigkeit als hegemon. 
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geltend machte, Alexander aber der sohn des ersteren sich die 
herrschaft durch ein compromiss mit dem mächtigen: könig von Ar- 
golis sicherte. Eben in Alexanders regierungszeit (772—747) 
fällt die periode der höchsten macht des Pheidon (vor und bis 748), 
Alexander stand also unter der hegemonie desselben. Ein jane vor 
Alexanders ende feierte Pheidon die für ihn so verbängnissvollen 
olympien, denen seine demüthigung auf dem fusse nachfolgte (p. 406). 
Da konnte auch in Korinth die erhebung der legitimisten nicht 
musbleiben: Pheidons vasall wurde von dem berechtigten thronprä- 
tendenten mit gewalt aus dem wege gerüumt, Diod. a. a. o.: 
*Atkavdoos Erg xe 1ovrov dviÀdv Tedicims 6 oregnS els tig mu- 
zgesag gy,c Toker Ern of’. Auf den parteienkampf, ans welchem 
schliesslich Telestes (ol. 8, 2. 747-—6) als sieger hervorging, be- 
ziehen wir die meldung des neuem diodorischen fragments von einem 
bürgerzwist, welcher den Pheidon nach Korinth führte: einer von 
der partei des Telestes war es, der ihn tüdtete. 

Die hauptquelle der zwistigkeiten, der streit um die berech- 
tigung der im lauf der zeiten an zahl und wohlhahenheit gewach- 
senen zugewanderten familien — zwei von ihnen kennen wir, die 
des Abron, welcher als vertrauter Pheidons und gastfreund des ko- 
rinthischen befehlshabers offenbar einer der ersten männer in Argos . 
gewesen war, und die schon zur zeit der dorischen besitznahme 
aus Sikyonien eingewanderten vorfahren des Kypselos, die ihren 
stammbaum auf keinen geringeren als den lepithen Kaineus zu- 
rückfübrten. — war damit natürlich nicht verstopft; die korin- 
thische fortschrittspartei konnte mit den jahren nur mehr erstarken 
und, wie wir das in andern geschlechterstaaten sehen, so hat sicher 
auch in Korinth ein theil der alten familien, in besserer erkennt- 
niss oder selbstsiichtigen absichten, sich der aufstrebenden menge 
günstig gezeigt. Auch Telestes wird ermordet (Ol, 11, 2. 735 —4) 
und sein sohn konnte sich nur ein jahr lang behaupten; die már- 
der seines vaters waren selbst Bakchinden !‘): Diodor a, a. o 


10) Pausanias, welcher mit übergehnng des Automenes die p 
nie gleich nach Telestes tod einführen lässt, ist wohl dureh dio ein äh- 
rige dauer der regierung des letzten königs verführt worden ihn für 
einen prytanen ru En Ken. Er widerlegt sich selbst durch die angabe: 
ano rovrov (To) Béxysos) où Baxysadas xaloóutvos névre dilac yersag ls | 
Tıkiatgv. Die ersten fünf Herakliden sind Aletes, Ixion, Agelas, Pru- 
mnis, Bakchis; die fünf anderen generationen Agelas, Eudemos, Aristo- 
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Tovzov Uno TU Ouyyeviv dvaspeDtrrog Aüropérnç noËer daro», 
Pausan. ll, 4, 4 Telecom» piv xarà Eydog "Agıevg xal Tlsparras 
xrelvouoir. Herbeigefiihrt wurde der sturz der exclusiven fraction 
des Bakchiadenstammes durch den frevel ihrer angehürigen an dem 
sohn eines plebeiers; Antomenes musste vom throne weichen und 
die unversóhnlichen oder unmöglich gewordenen unter den Bakchia- 
den der heimat den rücken kehren, während die anderen mit der 
plebs ihren frieden machten und — durch concessionen !!) natürlich 
— ihre stellung an der spitze des gemeinwesens noch auf 78 jahre 
hinaus retteten. 


medes, Telestes und Automenes. Wollten wir yeved; als regierungen 
auffassen, so würden wir (mit Agemon und Alexander) 6 statt 5 erbal- 
aufgestellten ver- 


ten. Die von Brandis De temp. . &nt. rat. p.28 
muthungen sind unbegründet. 


11) Nech vertreibung der kônige übernahmen in Rom die patricier 
das regiment, aber die aufnahme von 100 plebeiern im den senat, die 
anweisung plebeiischer hufen und die leges Valeriae beweisen, dass die 


revolution gleich sehr der plebs zu gute kam. 
(Schluss folgt). 
Hof. G. F. Unger. 


Zu Sallustius Cat. 35. 


Die oft besprochene st > | xgange des briefes, den Ca 
tilina an L. Catulus gesc | |  ,,Egregia tua fides re cognita 
grata mihi in magnis meis per is“, gibt niemals einen befriedi- 
genden sinn und ausdruck, ob nun nach grata mihi oder 
nach periculis interpungiert.  innte aber nicht etwa grata 


als eine blosse . Bi em vorhergehenden cognita 
entstanden sein? hr „Egregia tua fides ve cog- 
nita mihi, in magnie lis fiduciam conmendabioni 
meue tribuit “, so v ( dem sinne, wie dem aus 


drucke nach vollko: entspre . Darauf, dass im Guel- 
ferbytanus 68, 16 ita ‘der: » steht, lege ich kein bosco 
deres gewicht. | 


Graz. Karl Schenk. 


x. 


Der trochäische tetrameter bei den griechischen 
lyrikern und dramatikern. 


Den bisher bier vorgelegten untersuchungen über den tragischen 
trimeter, Ph. XXIV, p. 407 ff., XXV, p. 54 ff. sollte ursprüng- 
lich eine ähnliche bearbeitung des tragischen tetrameters folgen. 
Da jedoch bei dem verhältnissmässig seltenen auftreten dieser vers- 
art zweckmässig schien die untersuchung weiter auszudehnen, so 
habe ich zu den tetrametern der tragiker noch die der lyriker und 
des Aristophanes hinzugezogen (die sogenannten comici minores 
standen mir nicht zu gebote; sie dürften indess an den endresul- 
taten wenig ündern) und iu diesen neben den auflósungen auch die 
irrationalitàt betrachtet. Indem ich hiebei wieder an die angaben 
von Rossbach und Westphal anknüpfe, soll das folgende zunächst 
nur zur ergünzung und theilweisen berichtigung des von diesen 
metrikern gesagten dienen. 


In dem abschnitte über die irrationalität (verlänge- 
"umg) der arsis?) heisst es a. a. o. lll, p. 149: „tetrameter mit 
kurzen arsen kommen hauptsächlich nur bei den lyrikern, 








1) Ich habe gegen das me Pe xe ome un" und arsia 

valgairen s o geschrieben 
o diesen eprachge Eogebrsec von etat an durchführen und arache meine 
herren mitarbeiter, sich gefälligst darnach zu richten. — E... L 
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rovrov Uno Tuy Cvyyeviv dvaspedtrrog Avroptrns noËer inasror, 
Pausan. Il, A, 4 Tedeoryy piv xarà Eydog "Quoc nai Hegevsas 
«retrovos. Herbeigeführt wurde der sturz der exclusiven fraction 
des Bakchiadenstammes durch den frevel ihrer angehürigem an dem 
sohn eines plebeiers; Automenes musste vom throne weichen und 
die unversöhnlichen oder unmöglich gewordenen unter den Bakchia- 
den der heimat den rücken kehren, während die anderen mit der 
plebs ihren frieden machten und — durch concessionen 11) natürlich 
— ihre stellung an der spitze des gemeinwesens noch auf 78 jahre 
hinaus retteten. 


medes, Telestes und Automenes. Wollten wir yevedc als 
auffassen, so würden wir (mit Agemon und Alexander) 6 statt 5 erbal- 


ten. Die von Brandis De temp. Graec. ant. rat. p. 298 aufgestellten ver 
muthungen sind unbegründet. 


11) Nach vertreibung der könige übernahmen in Rom die patricier 
das regiment, aber die aufnahme von 100 plebeiern in den senat, die 
anweisung plebeiischer hufen und die leges Valeriae beweisen, dass die 


revolution gleich sehr der plebs zu gute kam. 
(Schluss folgt). 
Hof. G. F. Unger. 


Zu Sallustius Cat. 35. 


Die oft besprochene stelle im eingange des briefes, den Ca- 
tikna an L. Catulus geschrieben hat, ,, Egregia tua fides re cognite 
grata mihi in magnis meis periculis", gibt niemals einen befriedi- 
genden sinn und ausdruck, ob man nun nach grata mihi oder 
nach periculis interpungiert. Könnte aber nicht etwa greta 
als eine blosse dittographie aus dem vorhergehenden cognite 
entstanden sein? Schriebe man: , Egregia tua fides re cog- 
sila mihi, in magnis meis perioulis fiduciem — eonmendabieni 
meue tribuit“, so wäre der satz dem sinne, wie dem s 
drucke nach vollkommen entsprechend. Darauf, dass im Guel- 
ferbytanus 68, 16 grata über der zeile steht, lege ich kein besen- 
deres gewicht. | 


Graz. Karl Schenkl. 


x. 


Der trochäische tetrameter bei den griechischen 
lyrikern und dramatikern. 


Den bisher hier vorgelegten untersuchungen über den tragischen 
imeter, Ph. XXIV, p. 407 ff., XXV, p. 54 ff. sollte ursprüng- 
‘b eine ähnliche bearbeitung des tragischen tetrameters folgen. 
a jedoch bei dem verhältnissmässig seltenen auftreten dieser vers- 
t zweckmüssig schien die untersuchung weiter auszudehnen, so 
be ich zu den tetrametern der tragiker noch die der lyriker und 
s Aristophanes hinzugezogen (die sogenannten comici minores 
»nden mir nicht zu gebote; sie dürften indess au den endresul- 
len wenig ändern) und iu diesen neben den auflösungen auch die 
rationalität betrachtet. Indem ich hiebei wieder an die angaben 
n Rossbach und Westphal anknüpfe, soll das folgende zunächst 
r zur ergäuzung uud theilweisen berichtigung des von diesen 


trikern gesagten dienen. 
I. 


In dem abschnitte über die irrationalität (verlünge- 
ng) der arsis!) heisst es a. a. o. All, p. 149: mit 
ter kurzen arsen kommen hauptsiichlich 








1) Ich habe das manuscri i Jota 
thesis des gairer (s. 
rde diesen lani von jetst ae 
Ten mitarbeiter, sich gefälligst 
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wie Archil. 58, 1. 3. 42); 66, 1, am meisten bei Solon vor fr. 
38, 2: 2ohd ydg Seow didovroc nürüg ob ÉdÉEuTo; bei trugikern 
und komikern werden sie mögliehst vermieden und gewöhnlich nur 
dann zugelassen, wenn zugleich eine aufläsung der basis stattfindet, 
wie Ar. Av. 276: tig nod to?’ 5 povcdparng uromog Bong 0Qiffá- 
tec ?)^. Diese behauptung erweist sich bei genauerer betrechtung 
theils als ungenau theils als unrichtig, denn 1) haben die drama- 
tiker gerade ein balbmal soviel reine tetrameter ala die lyriker ‘), 
man kann also nicht sagen, dass sie möglichst vermieden werden; 
und 2) ist eine auflósung der busis in solchen versen geradezu un- 
gewöhnlich, da bei Aeschylus und Sophocles nur 1, bei Euripides 
27, mithin nur etwa der vierte theil dieselbe aufweisen, bei Ari- 
stoplenes von c. 200 hierher gehörenden versen sogar nur 14, 
selbst Av. 276 mitgerechnet. 


Weiter heisst es bei Rossbach und Westphal a. a. 0.: „die 
tragiker sowohl wie die komiker bilden ihre tetrameter gewöhn- 
lich mit zwei langen arsen, auch bei den lyrikern sind verse mit 
zwei langen arsen ebenso häufig als mit einer", Auch dies ist 
nicht richtig, denn es fiuden sich bei den tragikern etwa 300 te- 
trameter mit zwei langen orsen, und etwa 274, also nicht vid 
weniger, mit einer; sie sind also nicht gewöhnlich mit zwei ge- 
bildet; bei den lyrikern dagegen und bei Aristophanes stehen die 
ersteren zu den letzteren im verhältniss von 3:2, — 
Ebenso unrichtig sind die folgenden worte desselben satzes: verso 
mit drei langen arsen sind bei den dramatikera eine ganz normale 


2) Dies ist ein falsches citat, denn der vers hat, wie sich jeder 
selbst überzeugen kann, eine lange arsis im zweiten fosse. 

8) Auch dieser vers hätte nicht angeführt werden sollen, da ege 
bei Aristophanes stets ¢ hat; vgl. Passow's Lex., mindestens ist die 
eache zweifelhaft. 

4) Aeschylus hat nämlich 142, Sophocles 26, Euripides 608 voll 
ständige tetrameter, darunter der erste 12, der zweite 2, der dritte 84 
mit lauter kurzen arsen, die tragiker zusammen also 776 mit 48, oder 
wenn wir die wenigen in den fragmenten hinzunehmen, 790 mit 49 
reinen tetrametern ; mithin kommt ein solcher bei Aesehylus auf o. 13, 
bei Sophocles auf 13, bei Euripides auf c. 18, bei den ikern über 
haupt auf c. 16 verse. Bei den lyrikern dagegen finden sich im gat 
zen 83 tetrameter darunter 10 mit lauter kürzen arsen, das verbilinse 
ist also 8 : 1. Fbenso wenig passt dio angabe für Afistophanes, der 
unter 895 vollständigen tetrametern nur 58 reine hat, mithin einen ss 
e. 17. 
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form, z. b, Av. 271, 273, 286, während sie dagegen bei den }y- 
rikero nur sehr vereinzelt vorkommen, Archil. 65, 1% Vielmehr 
haben die lyriker solche verse gerade ebenso oft gebildet wie die 
tragiker, bei beiden kommt auf beinabe 7 tetrameter einer mit 
drei langen arsen; etwas häufiger sind sie bel Aristophanes, bei 
welchem sie den vierten theil der gesammtzahl ausmachen. Hier- 
aus ergiebt sich zugleich, dass der schiuassatz dieses ubschnittea: 
„zwischen der tragüdie und komödie findet kein unterschied in der 
zulassung der langen arsis statt'$ ebenfalls nicht richtig ist. 


Fassen wir das bisher gesagte zusammen, so lossen sich dio 
regeln über die irrationalität der arsis im tetrameter nunmehr etwa 
so gebea: 1) tetrumeter mit lauter kurzen arsen kommen bei den 
lyrikern noch einmal so oft vor wie bei den dramatikern, bei je- 
nen bilden sie ungefähr den achten, bei diesen den sechszehnten 
theil der gesammtzahl*) 2) Die tragiker bilden ibre tetrameter . 
ebense oft mit einer als mit zwei langen arsen, die lyriker und 
Aristophatres ziehen die letztere art vor. 3) Tetrameter mit drei 
langen arsen sind bei den tragikern elenso selten, wie bei den 
lyrikern, etwas häufiger bei Aristophanes; bei jenen besteht etwa 
der siebente, bei diesem der vierte theil der gesammtzahl aus 
Ihnen. 


5) Der obige vers hätte nieht angeführt werden soflen, denn er ist 
verdorben und eine allgemein anerkannte verbesserung noch nicht ge- 
funden. Ueberbaupt finden sich in den citaten bei Rossbach und West- 
phal eine menge irrthümer; ausser den schon erwühnten sind mir noch 
folgende sufgestossen: Allgem. Metrik p. 295. Cho. 607: mvedaz n» 
angdvoser (findet sich so weder bei Dindorf noch bei Hermann, nicht 
einmal in dessen Adnot.); — p. 296 frg. Xantr. xévmuë y1oco2s (von 
Lobeck längst emendirt in Aöcays, was auch Nanok aufgenommen hat) 
und zwei zeilen weiter: Orest. aPogdylwocos (gemeint ist offenbar Or. 
908, — denn das wort kommt in den trimetern nur hier vor —, wo 
aber omicron nicht kurz, sondern anceps ist vgl. meine Quaest. Metr. 
im programm des Insterburger Gymn. 1866 p. 4 not. 6); — p. 299 
Iph. À. 852: — peondreday yduare (soll heissen uryertio). 


6) Der vergleich mit den trimetern ergiebt dass die tragiker weit 
eher geneigt waren reine tetrameter als e trimeter zu bilden; denn 
bei Aeschylus kommt ein solcher erst auf etwa 14, bei Sophocles auf 
17, bei Euripides auf 23 trimeter. Zugleich sient man, dass das ver- 
hältnies der drei tragiker unter einander in beiden fällen ziemlich das- 
selbe ist; Aeschylus hat die meisten, Euripides die wenigsten, Sophociea 
steht in der mitte, doch so dass er sich, namentlich in der bildung der 
tetrameter, mehr Aeschylus nihert. 
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Wir .wenden uns zu den auflösungen der basis. Bei den 
lyrikern sind diese noch sehr sparsam, denn in den 83 volistän- 
dig erbaltenen tetrametern derselben findet sich der tribrechys, der 
hier fast allein in betrocht kommt, wenn auch bereits in allea 
füssen, so doch im ganzen nur zwölf mal und zwar drei mal im 
ersten fusse Solon. 33, 3. 35, 1. Archil. 76, 8, ein mal im zwei- 
ten Hermipp. 4, 1, ein mol im dritten Archil. 76, 2, drei mal im 
fünften Archil. 68, 5. Auacr. 77, 1. Fr. adesp. 28, 2, drei mal 
im sechsten Archi]. 60, 1. Hermipp. 4, 1. Adesp. 23, 3, ein mal 
im siebenten Adesp. 23, 4. Der anapüst scheint sich au zwei stel- 
len im sechsten fusse zu finden, Hermipp. 5, 2 und Archil. 73, al- 
lein die erstere beruht auf conjectur, und in der zweiten EJ yag 
ws duoi yérosso yeigu NeoBosAns Ouysiv ist die annahme der syn 
‚ izesis in NeoßovAng wenigstens nicht ausgeschlossen. Somit wür- 
den Rossbach und Westphal a. a. o. p. 150 recht haben, wenn sie 
behaupten, dass „sich bei den lyrikern (von dem anapist) kem si- 
cheres beispiel nachweisen lässt“. Dann aber ist es unbegreiflich, 
wie sie einige zeilen vorher eben diesen vers Archil. 73 als beleg 
für die auflösung der basis anführen konnten; denn eines ven bei- 
den ist doch nur möglich, entweder auflösung — und dann haben 
wir den anapäst — oder nicht auflösung d.h. synizesis. — Meh- 
rere auflósungen in demselben verse finden sich nur ein mal Her- 
mipp. 4, 1, wo der tribráchys im zweiten und sechsten funse steht. 

Von den dramatikern findet sich — nach Ressbach uni 
Westphal — die auflösung der basis bei Sophocles und Aristephe- 
nes häufiger als bei Aeschylus, am häufigsten bei Euripides, besee- 
ders im Orest und den Phoenissen. Genauer stellt sich das verbilt- 
niss folgender massen heraus. Sophocles hat im ganzen 6 sufÿ- 
sungen °), Aeschylus 18, Aristophanes 230, Euripides 224; dernatà 
kommt bei Aeschylus auf etwa 8, bei Sophocles auf 5, bei Arists- 
phanes auf 4, bei Euripides auf 2!/s tetrameter cine auflösung; 
man sieht also, dass Aeschylus in der that bei weitem die wesig- 
sten, Euripides die meisten auflósungen hat; Sophocles und Aristo- 


inui) Wir len nur die tribrachen und anapárte. Der dactylas kae 
e weil er genommen su auflösungen gehóri, 
aber auch , weil sein. vorkommen äusserst selten isi, Mer summer rich 
nung gelassen werden. 
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phases stehen einander ziemlich gleich und von jenen beiden gleich 
weit entfernt in der mitte. 

Wir kommen nun zu den einzelnen arten der auflüsung. Bei 
weitem am häufigsten ist, wie Rossbach und Westphal richtig be- 
merken, der tribrachys; er kommt in allen d. h. in den ersten 
sieben füssen vor, und zwar hat im ersten fusse Aeschylus 6 + 
(3)9), Sophocles 1 -|- (3), Euripides 41 +. (38), Aristophanes 
29 + (35); im zweiten Aeschylus (2), Euripides 4 + (5), Ari- 
stophanes 4 -|- (6); im dritten Euripides 4 -+ (7), Aristophanes 
15 + (7); im vierten Euripides 5, Aristophanes 2; im fünften 
Aeschylus 5 4 (2), Sophocles 1, Euripides 47 + (59), Aristo- 


phanes 43 + (13); im sechsten Sophocles 1, Euripides 6 + (1), 


Aristophanes 8 + (12); im siebenten Euripides 2, Aristophanes 7. 
Man ersieht aus dieser zusammenstellung zunüchst, dass der tribra- 
chys hauptsáchlich im ersten und fünften fusse seine stelle hat und 
dass er im vierten und siebenten nur bei Euripides und Aristopha- 
nes vorkommt. Hinsichtlich der bildung desselben in den einzelnen 
füssen herrscht bei den dramatikern im allgemeinen übereinstim- 
mung; mit ausualinre des vierten und siebenten fusses, wo er bei 
Euripides und Aristophanes, und des sechsten, wo er bei den tra- 
gikerm (mit einer ausnahme) immer im einem worte beschlossen 
ist, bilden iha alle bald aus einem bald aus mehreren wórtern. — 
Betrachten wir zunüchst die erstere formation. Dass im ersten 
fusse der anfang des wortes mit dem des versfusses zusammen- 
fallen muss, ist selbstverstándlich. Aber in den übrigen füssen fin- 
det dasselbe statt; überall sind von den dramatikern vier-, selten 
mebrsilbige wörter in der weise verwendet, dass die drei ersten 
silben den tribrachys bilden; wort- und versaccent kónnen hier na- 
türlich nie zusammenfallen, z. b. Iph. A. 395: où ydg | dovvslror 
tb Feiov, GAL Eyes cunsévas. 321: pv teéoag oùx | dvaxo|Avyo 
Plépagor, ° Argéws yeyuic. Av. 353: aod’ oF’ 6 raklagyos; | 
exayt|tw ro de&iöv xégac. Equ. 262: xurayaywvr x Xeogonjoov, | 
diada|fwr, Ayxvgloag. Oed. C. 887: Bovturovrre w dug? Bu- 
pov Foyer’ | Évaltlo Feo. Phoen. 609: &rdoros népuxac, add’ o 
nateldog ws ov | noÂéulos. Ausnahmen davon sind sehr selten, 


8) Die eingeklammerten zahlen bezeichnen die aus mehreren wor. 
tern gebildeten tribrachen. 
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Troias von 1171, wie Sosibios denselben bestimmt, in 1188 z=- 
rückgeschoben hat. Wir haben dort aufmerksam gemacht, dass die 
eratosthenischen data der spartanischen künige mit ihrem auftreten 
im ersten messenischen krieg, dessen zeit sicher auf 743--724 
bestimmt ist, nur dann harmoniren, wenn sie mit Sosibios simut- 
lich um 12 jabre zurückgeschoben werden"). Was Eratosthenes 
bei der spartanischen dynastie that, das musste er auch bei der 
chronologisch von ihr untrennbareu korinthischen thun. Auch de- 
ren data sind also um 12 jehre später zu setzen als Eratosthenes 
und seine nachtreter es verlangen: dann gewinnen wir ol. 9, 3. 
734—3 v. Chr. als das datum des sturzes der Bakcbiadenme- 
narchie, genau das jahr, in welchem Syrakus und Kerkyra von 
ausgewanderten Bukchiaden gegründet wurden. 


Nunmehr löst sich der vermeintliche widerspruch, dass die 
Bakchiaden gestürzt und vertrieben wurden und dass sie doch med 
78 jahre (denen Eratosthenes, um auf das feststehende jahr 656 
zu kommen, 12 jahre zugelegt hat) fortregieren: 734 wird ihre 
macht beschränkt, 656 ganz aufgehoben.  Ueberall in der ge 
schichte der alten staaten sehen wir die privilegien der regieren- 
den geschlechter nicht auf einen schlag erlóschen, sondern allmih- 
lich und stossweise werden die herrschenden degradirt uad ihre 
macht gemindert: mit jedem schritt abwärts, den sie thun müsses, 
hebt sich die stellung der ursprünglich rechtlosen, bis alle vet 
rechte schwinden und entweder das demokratenkünigthum eder die 
reine demokratie eingeführt wird. Die Neliden in Athem besitzen 
zuerst das künigthum: als es mit dem tod des Koëros erlesd, 
blieben sie gleichwohl an der spitze des staats ®), indem die le 
benslänglichen, nach diesen die zebnjührigen archonten aus ihrer 
mitte hervorgingen und auch, nachdem der äutritt zum archontst 
allen eupatriden eröffnet wurde, blieben sie doch das vernekmsit 
gescblecht derselben. Für diejenigen glieder des herrscherg® 
schlechts, welche sich in die beschränkung ihrer vorrechte und i 
die neuen verhältnisse nicht finden konnten, blieb kein andre 
friedlicher ausweg als die auswanderung, insbesendre die osissi 


7) Vgl. hiefür auch die anm. zu cap. V. 


8) So flieht der eine zweig der Tarquinier, aber der andere bleibt 
und liefert den einen der zwei ersten consuln. 
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sation, welche bei den Hellenen gsuz wie bei den Germanen die 
miglichkeit eröffnete, sich eine monarchie zu gründen. Dsher fin- 
den wir, während des Kodros sohn Medon als »rchaut in Athen 
bleibt, seine brüder an der spitze der ionisches wanderung und als 
könig in jeder ionischen coloniestadt einen Neliden aus Kodros 
geschlecht; so zieht Althaimenes übers meer nach osten, während 
sein bruder Medon als „könig dem namen nach“ in Argos zurück- 
bleibt (s. cap. VII). 

Als die ursache solcher umwälzungen werden in der regel 
vergehungen der privilegirten bezeichnet: sei es dass diese den 
nächsten anstoss zum umsturz längst fauler verhältnisse gegeben 
hatten oder dass die volkssage, bestrebt die grossen politischen um- 
wälzungen durch anknüpfung au private händel dem verständniss 
der menge näher zu bringen, und von alters her gewohnt, blut- 
schuld am häufigsten als ursache des exils einzeluer zu finden, in 
dieser richtung sich schöpferisch erwies. So müssen die Tarqui- 
mier, die Peisistratiden, so auch die Bakchiaden wegen eines ver- 
brechens ins elend ziehen; die wahre ursache liegt allemal tiefer, 
in der unhaltbarkeit der alten bevorrechtung. Auch Archias und 
Chersikrates sind wohl, obgleich wir keine nachrichten darüber be- 
sitzen, künige der neueu colonien gewesen (vgl. Hermann St. Alt. 
Q. 87, 1): die sage wenigstens, welche Syrakus und Ortygia nach 
tóchtern des Archias benennt (Plut. Amat. narr. 2), setzt damit 
voreus, dass Archias als kónig herrschte. 

lu die parteikämpfe, welche dem sturz des korinthischen kó- 
nigthums vorausgingen, war, wie wir aus einem neuentdeckten frag- 
ment Diodors ersehen, auch Pheidon verwickelt. Diod. fr. escer. 
bei C. Müller Fr. hist. gr. Ill, 378 “Ors Deldwy xura quiiuv ora- 
csdlovos KogwO (oi; Bondwr insPéioews Ex vv Éralowr yevouérnc 
axtSavey. Es erhellt darans zugleich, dass Ephorus angabe vom 
sturz (ouyxaralucaı) des Pheidon durch die vereinigten Spartaner 
und Eleier nur auf den verlust der hegemonie nicht auch der an- 
gestammten herrschaft und des lebens zu beziehen ist. Die frage, 
ob an dieser stelle nicht der von Aristot. Pol. II, 6, 4 erwühate 
Koriutber Pheidon gemeint sei, hätte sich C. Müller ersparen kia- 
men, angesichts der worte xurd gsdfay und fondwy und bei der 
stellung des fragments (zwischen einer nachricht aus der messeni- 
schew und einer aus der ältesten korinthischen geschichte), welche 
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erkennen lässt, dass der held der erzählung kein Korinther ist; 
die erzählung von Sisyphos würde sonst nicht nach, sondern ver 
dem auf Pheidon bezüglichen fragment stehen. Im texte selbet 
haben wir eine änderung zu machen: statt des nur künstlich er- 
klürbureu dx sv étalewv schreiben wir, durch craosdlovo» geleitet, 
ix av étépur „aus der mitte der gegenpartei*. Suchen wir nun, 
an der haud der um 12 jahre zurückdatirten eratosthenischen chro- 
nologie, uns ein bild von den zu Pheidons zeit vorgekommenen 
kämpfen iu Korinth zu entwerfen, 


Als der achte Heraklidenkénig Aristomedes, der dritte mach- 
folger des Bakohis, nach 35jibriger regierung im jahre 788 (Erat. 
800) starb, war sein sohn Telestes noch uumündig; der vormund 
und oheim Agemon entriss dem knaben das seepter und führte es 
16 jahre lang: Diod. b. Euseb. Chr. I, 314 = Sync. 387 ’Ag- 
oroundng reieurnoug unélimey viov Tedtotnv naida rj» hAwfar, 
ov rjv xaru yévog Paciefar aqsldero Jeïos wy xal Ertroomes 
° Aynuwv, 06 noëer Erg uc’. Die unrechtmássigkeit seiner regie- 
rung lässt vermuthen, dass der aufschwung der minderberechtigtes 
einwohnerschaft Korinths, die in dieser natürlichen handelestadt 
schon damals zahlreich gewesen sein muss, unter ibm und durch 
ibn gefördert wurde: beide, der usurpator und die plebs hatten den 
alten fümilien gegenüber gemeinsame interessen. Zu seiner seit 
hat auch wahrscheinlich Pheidon die regierung von Argos page- 
treten und den ersten, misslungenen versuch Korinth zu uvterwer- 
fen gemacht. Dass später Korinth sich unter Pheidons oberherr 
schaft befand, ist nicht nur, da Korinth Argos so nahe liegt, aus 
dem bestehen der hegemonie Pheidons gewiss, sondern auch durch 
Didymus Schol, Pind. ol. 18, 20 Qetdu» 5 uowros xówag Ke- 
qur9íoic 16 yektgoy ° Agyeïos Tv?) angedeutet. Schon p. 416 is 
bemerkt worden, dass 0. Müller ohne noth zur erklárung dieses 
verhältnisses eine gewaltsame unterjochung Korinths annimmt; 
nachdem wir einmal ouf vermuthungen angewiesen sind, ist es 
wohl das uatürlichste anzunehmen, dass 772 beim tode des usur- 
pators der inzwischen zum manue gereifte Telestes seine anaprüche 


9) Damit vgl Herod. VI, 127 «eiduvos red rà uéron meueavte 
Phienovvgcio,g; das eine wie das andre war, wie Ephorus fr. 15 esgt, 
ein ausfluss seiner thätigkeit als hegemon. ' 
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geltend machte, Alexander aber der sohn des ersteren sich die 
herrschaft durch ein compromiss mit dem michtigen künig von Ar- 
golis sicherte. Eben in Alexanders regierungszeit (772—747) 
fällt die periode der höchsten macht des Pheidon (vor und bis 748), 
Alexander stand also unter der hegemonie desselben. Ein jane vor 
Alexanders ende feierte Pheidon die für ihn so verbängnissvollen 
olympien, denen seine demüthigung auf dem fusse nachfolgte (y. 406). 
Da konnte aucb in Korinth die erhebung der legitimisten nicht 
ausbleiben: Pheidons vasall wurde von dem berechtigten thronprä- 
tendenten mit gewalt aus dem wege geräumt, Diod. a. a. o.: 
"dMEavdoog Erg xe* rovrov. dveday Tehiomns 6 oregn#ele 15g mu- 
sous avis Totev Erm «ff. Auf den parteienkampf, ans welchem 
schliesslich Telestes (ol. 8, 2. 747—6) als sieger hervorging, be- 
zielen wir die meldung des neuen diodorischen fragments von einem 
bürgerzwist, welcher den Pheidon nach Korinth führte: einer von 
der partei des Telestes war es, der ihn tödtete. | 
Die heuptquelle der zwistigkeiten, der streit um die berech- 
tigung der im lauf der zeiten an zahl und wohlhalienheit gewach- 
senen zugewanderten familien — zwei von ihnen kennen wir, die 
des Abron, welcher als vertrauter Pheidons und gastfreund des ko- 
rinthischen befehlshabers offenbar einer der ersten männer in Argos . 
gewesen war, und die schon zur zeit der dorischen besitznahme 
aus Sikyonien eingewanderten vorfahren des Kypselos, die ihren 
stammbaum auf keinen geringeren als den lapithen Kaineus zu- 
rückführten. — war damit notürlieh nicht verstopft; die korin- 
thische fortschrittspartei konnte mit den jahren nur mehr ersterken 
und, wie wir das in andern geschlechterstaaten sehen, so hat sicher 
auch ín Korinth ein theil der alten familien, in besserer erkennt- 
piss oder selbstsiichtigen absichten, sich der aufstrebenden menge 
günstig gezeigt. Auch Telestes wird ermordet (OI, 11, 2. 795 —4) 
und sein sohn konnte sich nur ein jahr lang bekuupten; die mür- 
der seines vaters waren selbst Bakchiaden !‘): Diodor a, a. o.: 


10) Pausanias, welcher mit übergehnng des Automenes die pryta- 
nie gleich nach Telestes tod einführen lässt, ist wohl durch dio einjäh- 
rige dauer der regierung des letzten kónigs verfübrt worden ihn für 
einen prytanen zu halten. Er widerlegt sich selbst durch die angabe: 
ano rovrov (roù Béxysos) ob Baxysadas xaloóutvos nivre Üllag yersae ie 
Tıliatyv. Die ersten fünf Herakliden sind Aletes, lxion, Agelas, Pru- 
mnis, Bukchis; die fünf anderen generationen Agelas, Eudemos, Aristo- 
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rovrou bxo tiv Ovyytvuv avaspeDtyrog Avroptrns noËer d»eawro», 
Pausan. ll, 4, 4 Tedecryy piv xard Eydoç “Aquevs sai Ieocvrag 
xrelvouoir. Herbeigeführt wurde der sturz der exclusiven fraction 
des Bakchiadenstammes durch den frevel ihrer angehörigen an dem 
sohn eines plebeiers; Automenes musste vom throne weichen und 
die unversóhnlichen oder unmöglich gewordenen unter deu Bakchie- 
den der heimat den rücken kehren, während die anderen mit der 
plebs ihren frieden machten und — durch concessionen !!) natürlich 
— ihre stellung an der spitze des gemeinwesens noch auf 78 jahre 
hinaus retteten. 


medes, Telestes und Automenes. Wollten wir yeveds als regierungen 
auffassen, so würden wir (mit Agemon und Alexander) 6 statt 5 erbal- 
ten. Die von Brandis De temp. Graec. ant. rat. p. 28 aufgestellten 
muthungen sind unbegründet. 


ver- 
11) Nach vertreibung der kénige übernehmen in Rom die patricier 
das regiment, aber die aufnahme von 100 plebeiern in den senat, die 
anweisung plebeiischer hufen und die leges Valeriae beweisen, dass dio 
revolution gleich sehr der plebs zu gute kam. 


(Schluss folgt). 
Hof. G. F. Unger. 


Zu Sallustius Cat. 35. 


Die oft besprochene stelle im eingange des briefes, dea Ca- 
tilina an L. Catulus geschrieben hat, ,,Egregia tua fides re cognita 
grata mihi in magnis meis periculis", gibt niemals einen befriedi- 
genden sinn und ausdruck, ob man non nach grata miM oder 
nach periculis interpungiert. Könnte aber nicht etwa grato 
als eine blosse dittographie aus dem vorhergehenden cognita 
entstanden sein? — Schriebe man: , Egregie tua fides ve cog- 
nita mihi, in magnie meis periculis fiduciam — eonmondabieni 
meue tribuii, so wäre der satz dem sinne, wie dem eus 
drucke nach vollkommen entsprechend, Darauf, dass im Guel- 
ferbytanus 68, 16 grata über der zeile steht, lege ich kein besen- 
deres gewicht. 


Graz. Karl Schenhi. 


x. 


Der trochäische tetrameter bei den griechischen 
lyrikern und dramatikern. 


Den bisher hier vorgelegten untersuchungen über den tragischen 
trimeter, Ph. XXIV, p. 407 ff., XXV, p. 54 ff. sollte ursprüng- 
lich eine ähnliche bearbeitung des tragischen tetrameters folgea. 
Da jedoch bei dem verhältnissmässig seltenen auftreten dieser vers- 
art zweckmüssig schien die untersuchung weiter auszudehnen, so 
habe ich zu den tetrametern der tragiker noch die der lyriker und 
des Aristophanes hinzugezogen (die sogenannten comici minores 
standen mir nicht zu gebote; sie dürften indess au den endresul- 
taten wenig ändern) und iu diesen neben deu auflósungen auch die 
irrationalität betrachtet. Indem ich biebei wieder an die angaben 
von Rossbach und Westphal anknüpfe, soll das folgende zunächst 
nur zur ergünzung und theilweisen berichtigung des von diesen 
metrikern gesagten dienen. 


I 


In dem abschnitte über die irrationalität (verlänge- 
rang) der arsis?) heisst es a. a. o. III, p. 140: ,tetrameter mit 
lester kurzen arsen kommen hauptsüchlich mur bei den lyrikern, 


1) Ich habe gegen das — ipt jetzt basis ^s uud arsis 
= thesis es vulgairen jargon s. ol. XXIII, 7 geschrieben, 
— "durchführen und ersu 


herren mitar sites ack gefälligst darnach su richten. — ar * cr 
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wie Archil. 58, 1. 3. 42); 66, 1, am meisten bei Solon vor fr. 
38, 2: dokd ydg Isoù didovroc nirÓg ox itato; bei tragikern 
und komikern werden sie mögliehst vermieden und gewöhnlich nur 
dann zugelassen, wenn zugleich eine aufläsung der basis stattfindet, 
wie Ar. Av. 276: tig wo? to? È uovaopavig urowoç bons ögıßd- 
tec 3%. Diese behauptung erweist sich bei genauerer betrechtung 
theils sls ungenau theils als unrichtig, denn 1) haben die drama 
tiker gerade ein halbmal soviel reine tetrameter ala die lyriker ‘), 
man konn also nicht sagen, dass sie móglichst vermieden werden; 
und 2) ist eine auflósung der busis in solchen versen geradezu un- 
gewühnlich, da bei Aeschylus und Sophocles nur 1, bei Euripides 
27, mithin nur etwa der vierte theil dieselbe aufweisen, bei Ari- 
stopkanes von c. 200 hierher gehörenden versen sogaz nur 14 
selbst Av. 276 mitgerechnet. 


Weiter heisst es bei Rossbach und Westphal a. a. €.: „die 
tragiker sowohl wie die komiker bilden ihre tetrameter gewöhr- 
lich mit zwei langen arsen, auch bei den lyrikern sind verse mit 
zwei langen arseu ebenso häufig als mit einer“. Auch dies ist 
nicht richtig, denn es finden sich bei den tragikern etwa 300 te- 
trameter mit zwei langen orsen, und etwa 274, also nicht vid 
weniger, mit einer; sie sind also nicht gewübnlich mit zwei ge- 
bildet; bei den lyrikern dagegen und bei Aristophanes stehen die 
ersteren zu den letzteren im verbiltniss von 8 : 2 — 
Ebenso unrichtig sind die folgenden worte desselben setzes: ,verss 
mit drei langen arsen sind bei den dramatikera eine ganz normale 


2) Dies ist ein falsches citat, denn der vers hat, wie sich jeder 
selbst überzeugen kann, eine lange arsis im zweiten fosse. 


8) Auch dieser vers hätte nicht angeführt werden sollen, da epr 
bei Aristophanes stets ¢ hat; vgl. Passow's Lex., mindestens ist 
sache zweifelhaft. 

4) Aeschylus hat n&mlich 142, Sophocles 26, Euripides 608 volk 
ständige tetrameter, darunter der erste 12, der zweite 2, der dritte 84 
mit lauter kurzen arsen, die tragiker zusammen also 776 mit 48, oder 
wenn wir die wenigen in den fragmenten hinzunehmen, 790 mii 49 
reinen tetrametern ; mithin kommt ein solcher bei Aeschylus auf e. 13, 
bei Sophocles auf 13, bei Euripides auf c. 18, bei den tragikern über 
haupt auf c. 16 verse. Bei den lyrikern dagegen finden sich im get 
ren 83 tetrameter darunter 10 mit lauter kürzen arsen, das verbiltais 
ist also 8 : 1. Fbenso wenig passt die angabe für Afistophanes, der 
unter 895 vollständigen tetrametern nur 58 reine hat, mithin einen auf 
e. 17. 


E 
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form, z. b, Av. 271, 273, 286, während sie dagegen bei den }y- 
rikero nur sehr vereinzelt vorkommen, Archil. 65, 15)*, Vielmehr 
haben die lyriker solche verse gerade ebenso oft gebildet wie die 
tragiker, bei beiden kommt auf beinabe 7 tetrameter einer mit 
drei langen arsen; etwas häufiger sind sie bel Aristophanes, bei 
welchem sie den vierten theil der gesammtzahl ausmachen. Hier- 
aus ergiebt sich zugleich, dass der schlusssatz dieses ubsehnittes: 
„zwischen der tragüdie und komödie findet kein unterschied in der 
zulassung der langen arsis statt“, ebenfalls nicht richtig int. 


Fassen wir das bisher gesagte zusammen, so lassen sich die 
regeln über die irrationalität der ursis im tetrameter nummebr etwa 
so geben: 1) tetrumeter mit lauter kurzen arsen kommen bei den 
lyrikern noch einmal so oft vor wie bei den dramatikern, bei je- 
nen bilden sie ungefähr den achten, bei diesen den sechszehnten 
theil der gesammtzahl*) 2) Die tregiker bilden ihre tetrameter . 
ebenso oft mit einer als mit zwei langen arsen, die lyriker und 
Aristophatres ziehen die letztere art vor. 8) Tetrameter mit drei 
langen arsen sind bei den tragikern cbenso selten, wie bei den 
lyrikern, etwas haufiger bei Aristophanes; bei jenen besteht etwa 
der siebente, bei diesem der vierte theil der gesammtzahl aus 
Ihnen. 


5) Der obige vers hätte nieht angeführt werden sollen, denn er ist 
verdorben und eine allgemein anerkannte verbesserung noch nicht ge- 
funden. Veberhaupt finden sich in den citaten bei Rossbach und West- 
phal eine menge irrthümer; ausser den schon erwühnten sind mir noch 
folgende aufgestossen: Allgem. Metrik p. 295. Cho. 607: mvedaz n» 
angdrosar (findet sich so weder bei Dindorf noch bei Hermann, nicht 
einmal in dessen Adnot.); — p. 296 frg. Xantr. xévrmuë yid00ns (von 
Lobeck längst emendirt in Adcoy¢, was auch Nauok aufgenommen hat) 
und zwei zeilen weiter: Orest. aogdylwacos (gemeint ist offenbar Or. 
968, — denn das wort kommt in den trimetern nur hier vor —, wo 
&ber omicron nicht kurz, sonüern anceps ist vgl. meine Quaest. Metr. 
im programm des Insterburger Gymn. 1866 p. 4 not. 6); — p. 299 
Iph. A. 852: — pyndredar yduas (soll heissen uryartiq). 


6) Der vergleich mit den trimetern ergiebt dass die tragiker weit 
eher geneigt waren reine tetrameter als reine trimeter zu bilden; denn 
bei Aeschylus kommt ein solcher erst auf etwa 14, bei Sophocles auf 
17, bei Euripides auf 22 trimeter. Zugleich sient man, dass das ver- 
haltaiss der drei tragiker unter einander in beiden füllen ziemlich das- 
selbe ist; Aeschylus hat die meisten, Euripides die wenigsten, Sophocles 
steht in der mitte, doch so dass er sich, namentlich in der bildung der 
tetrameter, mehr Aeschylus nähert. 
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Wir .wenden uns zu den auflösungen der basis. Bei dea 
lyrikern sind diese noch sehr sparsam, denn in den 83 vollstia- 
dig erbaltenen tetrametern derselben findet sich der tribrachys, der 
hier fast allein in betracht kommt, wenn auch bereits in allen 
füssen, so doch im ganzen nur zwölf mal und zwar drei mal in 
ersten fusse Solon. 33, 3. 35, 1.  Archil. 76, 8, ein mal im zwei- 
ten Hermipp. 4, 1, ein mal im dritten Archil. 76, 2, drei mal in 
fünften Archil. 68, 5. Anacr. 77, 1. Fr. adesp. 28, 2, drei mel 
im sechsten Archil. 60, 1. Hermipp. 4, 1. Adesp. 23, 8, ein mal 
im siebenten Adesp. 23, 4. Der anapist scheint sich an zwei stel- 
len im sechsten fusse zu finden, Hermipp. 5, 2 und Archil. 78, al- 
lein die erstere beruht auf conjectur, und in der zweiten Ej yag 
ws êuoi ytrosso yeigu NeoflovAnc Ouysiv ist die annabme der sys- 
, izesis in NeoffovAns wenigstens nicht ausgeschlossen. Somit wür- 
den Rossbach und Westphal a. a. o. p. 150 recht haben, wenn sie 
behaupten, dass „sich bei den lyrikern (von dem anapist) kem si- 
cheres beispiel nachweisen lässt“. Dann aber ist es unbegreiflich, 
wie sie einige zeilen vorher eben diesen vers Archil. 73 als beleg 
für die auflósung der basis anführen konnten; denn eines ven bei- 
den ist doch nur müglich, entweder auflósung — und dann habea 
wir den anapist — oder nicht auflösung d.h. synisesis. — Meb- 
rere auflósungen in demselben verse finden sich mur ein mal Her- 
mipp. 4, 1, wo der tribráchys im zweiten und sechstem fasse steht. 

Von den dramatikern findet sich — nach Reasbach und 
Westphal — die auflösung der basis bei Sophocles und Aristephe- 
nes häufiger als bei Aeschylus, am häufigsten bei Euripides, besen- 
ders im Orest und den Phoenissen. Genauer stellt sich das verkält- 
niss folgender massen heraus. Sophocles hat im ganzen 6 auß- 
sungen ^) Aeschylus 18, Aristophanes 230, Euripides 224; darmeth 
kommt bei Aeschylus auf etwa 8, bei Sophocles auf 5, bei Ariste- 
phanes auf 4, bei Euripides auf 2!/s tetrameter eine auflösung; 
man sieht also, dass Aeschylus in der that bei weitem die wenig- 
sten, Euripides die meisten auflósungen hat; Sophocles und Arists- 


an Wir sählen nur die tribrachen und anaplate. Der dactylus Iss 
6 weil er genau genommen su suflösupgen gehört, 
aber auch , weil sein vorkommen äusserst selten ist, ter ausser meh 
nang gelassen werden. 
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phases stehen einander ziemlich gleich und von jenen beiden gleich 
weit entfernt in der mitte. 

Wir kommen nun zu den einzelnen arten der auflüsung. Bei 
weitem am häufigsten ist, wie Rossbach und Westphal richtig be- 
merken, der tribrachys; er kommt in allen d. h. in den ersten 
sieben füssen vor, und zwar hat im ersten fusse Aeschylus 6 +- 
(3)9), Sophocles 1 + (3), Euripides 41 + (38), Aristophanes 
29 + (35); im zweiten Aeschylus (2), Euripides 4 + (5), Ari- 
stophanes 4 -|- (6); im dritten Euripides 4 + (7), Aristophanes 
15 + (7); im vierten Euripides 5, Aristophanes 2; im fünften 
Aeschylus 5 + (2), Sophocles 1, Euripides 47 -]- (59), Aristo- 


phanes 43 + (13); im sechsten Sophocles 1, Euripides 6 + (1), - 


Aristophanes 8 -]- (12); im siebenten Euripides 2, Aristophanes 7. 
Man ersieht aus dieser zusammenstellung zunüchst, dass der tribra- 
chys hauptsáchlich im ersten und fünften fusse seine stelle hat und 
dass er im vierten und siebenten nur bei Euripides und Aristopha- 
nes vorkommt. Hinsichtlich der bildung desselben in den einzelnen 
füssen herrscht bei den dramatikern im allgemeinen übereinstim- 
mung; mit ausuahme des vierten und siebenten fusses, wo er bei 
Euripides und Aristophanes, und des sechsten, wo er bei den tra- 
gikern (mit einer ausnahme) immer in einem worte beschlossen 
ist, bilden ihn alle bald aus einem bald aus mehreren wörtern — 
Betrachten wir zunächst die erstere formation. Dass im ersten 
fusse der anfang des wortes mit dem des versfusses zusammen- 
fallen muss, ist selbstverständlich. Aber in den übrigen füssen fin- 
det dasselbe statt; überall sind von den dramatikern vier-, selten 
mebrsilbige wórter in der weise verwendet, dass die drei ersten 
silben den tribrachys bilden; wort- und versaccent können hier na- 
türlich nie zusammenfallen, z. b. Iph. A. 395: où yag | cdovvelzor 
tb Feior, GAN? Eyes Gvri£vas, 321: pv teécas oix | dvaxa[ Aviva 
fAfgagor, “Arptws yeyuig. Av. 353: moi’ 63° è raklagzos; | 
dxayt|vo 10 deksdy xéous. Equ. 202: xurayaywvr ds Xeggovicos, | 
diala]Bwr, Gyxvelcag. Oed. C. 887: BovJOvrovrvra m dugi fw- 
pòv Foyer’ | èvadtlo Fed. — Phoen. 609: üvdasog zéqvxac, add’ où 
nargldog ws ov | noAgusloc. Ausnahmen davon sind sehr selten, 


8) Die eingeklammerten zahlen bezeichnen die aus mehreren wór- 
tern gebildeten tribrachen. 
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wir sind nur folgende vorgekommen: im dritten fuss ’ 4o|réusde Iph. 
A. 883; im vierten éjoouedu Iph. T. 1232; im fünften 2y|yélecr 
Vesp. 510. Soluarsor Av. 791; im sechsten élxguccey Iph. A. 884. 
an\fBade Av. 290. àxjuvayo|geveras Av. 1071; Vesp. 505, wo der 
ganze vers aus einem wort besteht, kann kaum hierher gerechnet 
werden. Die cüsur vor dem in einem worte enthaltenen tribrachys 
ist algo nur drei mal von Euripides in den jüngsten stücken uud 
fünf mal von Aristophanes vernachlässigt worden, und wir erhalten 
somit folgende sechs formen des tetrameters : 


1. —v|vvv, —v—v || —v—v,—v-— 
2. —v—v|vwvvv—vw || —v—v,—»— 
9. —v—vw,—vw|vtv || —v—v,—v— 
4. —v- -v,—v—v || vvv—v, —v— 
5, —v—v,—v—v || —v|vvs, —— 
6. —v—v,—v—v || —v—v|vv — 


Wir: kommen zu den fallen, in welchen das ende des wortes mit 
dem des versfusses zusammenfällt oder mit andern worten zu den 
aus einem dreisilbigen worte bestehenden tribrachen; denn dass die 
wörter mit tribrachischer messung mit wenigen wusnabmen nie in 
den vorhergehenden versfuss binübergreifen, ist so eben gezeigt 
worden. Im ersten fusse ist diese art der bildung bei den tregi- 
kern sehr beliebt, denn unter den 48 hierher gehörenden tribrachen 
finden sich 26, also über die hälfte in einem worte beschlesses, 
während Aristephanes unter 28 nur 5 solche hat; wort und vers 
accent fallen hier fust immer zusammen und die cäsur tritt hinter 
dem ersten fusse ein: vvv | —v, —v—v || —v—u—v—, z. b. Pers 
711: fiorov | evaluva Itocayg ds Fedo dejyayes. Av. 277: 
vyoua | rovro Mrdog icri. Midoc; wru& ‘Houxiess. Auch im 
fünften fusse sind dergleichen tribrachen noch recht häufig; sie 
machen bei den tragikern fast die hälfte, bei Aristophanes über ein 
drittel aller ungetrennt gebildeten tribrachen aus; hinsichtlich des 
accents gilt dasselbe wie im ersten fusse. Man erhält also folgen- 
des schema: uv | vwv|—v —v—, z. b. Hel. 1638; 
&gyopscO' ag’, ov xoatovper. | 0014 | dev, ta d° Exdux! où. Ar, 
378: avily al nola; nuo avdguv y | Enadov | Exdgwv xev gl- 
Ac». Im vierten fusse schliesst die der zweiten dipodie folgente 
hauptcäsur jede andere art der bildung aus; dóch hat sich Ariste- 
phanes eiomal ein hinübergreifen in den fünften fuss erlaubt; Ar. 
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' & xaklagyoc; | mayéllres ve defedy xfgac. De 
ı finden wir im zweiten füsse uberhanpt mur cin beispiel der 
la. 629: xx" 6 Bodpsec, ec duosye palrera:, doar Mya, 
re im dritten (zwei bei Karipides, sechs bei Aristopbanes), 
chsten nur bei Aristophanes drei, keines im sicheatén Yusss 
r letzte — der siebente fuss — besteht bei den. dramatiketa 
mit der folgenden silbe, die den achten bildet, zusammen avs 
m worte [vo (s. die letzte form des tetrameters p. 430) s. b. 
1254: un Saw»: xhonj d' ágiypus diapryossa | wo de- 
c, ebenso Phoen. 609. Ar, Equ. 319, — Nub. 575. 581. Vesp. 
Av. 276. 281. fr. 291 (ei). Weshalb nun aber eigeut- 
die griechischen dramatiker sich gescheut haben diese beiden 
zu trennen, dürfte schwer Bein zu sagen. Denn an pamen- 
worten für den tribrachys war, wie die früheren fisse gezeigt 
» kein mangel, auch einsilbige würter für den achten konnten 
ı nicht fehlen; und man durfte von Aristophanes: wenigstens 
rten, dass er den komischen effekt, den ein solcher versschluas 
zweifel bervorzubringen geeignet: war, nicht aus der hand 
n werde. Haben dech die römischen dichter dieses mittel nicht 
hmäbt — ich erinnere an das horazische nascetur. ridiculus | 
— und dass auch Aristophanes desselbe nicht unbekanat war, 
ist ein vers, der mir gerade vorliegt, Av. 860: sre xard- 
v md Cavroë. Toc. d’ épPadpotes | té. Hier hat also der 
er den letzten fuss einsilbig bilden können; . nach vorangehen- _ 
tribrachen jedoch hat er, fast scheint es, absichtlich dies ver- 
en. — Die cisur nach dem in einem worte enthaltenen tri- 
hys ist mithin, wie wir gesehen haben, durchaus nicht. darch- 
nde regel, sie findet nur etwa bei der hälfte aller fälle statt 
ist auf die einzelnen füsse ungleichmässig vertheilt. Es stellt 
darnach nun der tetrameter in folgenden sechs formen dar: 


ww, || —e—v,—o— 
rn | ur, —1— 
. —v—yuv|—v || —v—v,—v— 
. —v—u,—vuv || —v—v,—v— 


QU i N mm 


.—v— y,— v v || vv —w—t— 
6. —6—»,—v—^» || —v vvv, -v— 


wenden uns zu den tribrachen, die aus mehreren würtern 
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oder worttheilen bestehen. Ihre anzahl ist nicht gering, wean 
gleich sie bei den tragikern nicht so häufig sind wis die unge 
trennt gebildeten, bei Aristophanes sind sie noch mehr in der mi 
derheit; und sie vertheilen sich, da sie im vierten und siobemten 
fusse nicht vorkommen, auf die übrigen fünf, wie aus der oben 
gegebenen übersicht erhellt. Auch hier scheint sich cine verschie: 
denheit der bildung herauszustellen. Die im zweiten, dritten und 
sechsten fusse vorkommenden tribrachen bestehen nämlich nur aus 
zwei theilen, wie Pers. 720: dugpilrsou dimos». ph. A. 1392: 
did pdlync. Equ. 242: 10 nQvre|viov, mit einer aussahme Pac. 
615: uà tov °Ajnddiw. Die regel des iambischen trimeter, dam 
die beiden ersten silben zum ersten, die dritte zum zweiten. west 
gehören ev|v, gilt im ganzen auch hier, doch findet sich auch nicht 
selten die andere art der trennung, vive, wie Iph. A. 346: xi» 
&ya|Jóv. 382: tho üdılaei., 865: 6 Aoyog. Equ. 245: © se- 
mlogros. Av. 340: tv áxo|AovOoígc. 1100: à iejgoîs, jedoch 
nicht im sechsten fusse und auch im zweiten nur cinmal, Vesp. 504. 
Im ersten und fünften fusse dagegen finden sich auch oft dreithei- 
lige tribrachen, vorzugsweise aus artikel und pronomen zusammen 
gesetat, so bei den tragikera im ersten fume: au dà xf, où dà sd, 
cv dà pélrwr, ov dè z(|vac, ré yag dur, ré dé oa, st dè réjxvon, 
zí rà dileouor, sig © xallwv, td pir ine, 6 dè yá|poc, 6 da del- 
706, im fünften sf yàg ?|yo, sf nor’ do, 6 dì xe|rw», to ye df- 
xasov, 10 di xeeluir, rà dì nalla:, & où xux, bei Aristophanes im 
ersten fusse, tf 10 xalxor, sí 1à réloug, ví dà yélrou, è dè relariag 
ud’ 970, tò dì ná|Jqpo, im fünften od d' dyalosores. 

Namen mit tribrachischer messung finden sich anffallend we 
nige, nur sieben bei Euripides, eilf bei Aristophanes, wovon einige 
wie Mevéle|wc, Aavat|das allerdings mehrere male sich wieder 
holen. Sie erscheinen in allen füssen mit aussahme des viertes 
und sechsten; in einem tribrachys beschlossen nur drei, Ærpsgue 
im ersten fusse Or. 765, Boopuos im zweiten Ba. 629 und Me- 
evxoc im fünften Vesp. 506; die übrigen haben regelmässig vie 
silben, von denen die drei ersten den tribrachys bilden uwu|—, wis 
Hagiayo|va, Bdsdexié|wy, MeyaQixov, nur in "Aglzöuads Iph. À 
883 ist es umgekehrt. Noch merkwürdiger ist, dass einzelne theib 
von namen zur bildung von tribrachen fast gar nicht verwende 
sind, wie es doch im iambischen trimeter ganz gewéhulich ge 
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schicht; es findet sich nur r0v‘E26|yn5 im ersten fusse swer mal 
in der Iph. Aul, und im Orest, rd. d' Ayajutproros im fünften in 
der Iph. Aul. und daz schon erwähnte pa zO» "Jd|móAlo bei Ari- 
stophanes im dritten fusse, was kaum zu rechnen ist. Daynach 
scheint es fast, als wenn die dramatiker den tetrameter nicht als 
ein für namen passendes metrum angesehen oder doch das bedürf- 
nies solche einzufügen nicht gehabt halen. 

Die zweite formation, die durch auflösung der basis entstehen 
kann, ist der anaplist. Er erscheint im zweiten, vierten und 
sechsten fusse, bei Aristophanes fast noch einmal so häufig als bei 
den traglkern, und zwar hat im zweiten fuise Euripides 2 + (4), 
Aristophanes 14 -{- (9), im vierten Buripides 15, Aristophanes 
5 -+ (8), im sechsten Euripides 9, Aristophanes 6 + (12) 9). 
Demnach tritt der anapäst im zweiten und sechsten fausse bei Ari- 
stephanes, im vierten bei Euripides häufiger auf; zugleich sieht man, 
dass die bildung bei beiden eine verschiedene ist, bei Euripides be: 
stebt er, wie im iambischen trimeter, vorwiegend: aus einem 
werte (von 30 sind ‘nur 5 anders gebildet), bei Aristophanes nur 
zar hälfte (von 49 25). Die bildung der in einem wort. enthal- 
temen anapäste ist der der tribrachen auffallend gleich. Fast i immer 
fällt der anfang des wortes mit dem des anapiat zusammen, sodoss 
vor diesem die éäsur eintritt, wie Or. 797: wg var | Ixerevlaw pe 
ous. 10 ys Cixusov wd" Eyes. Iph. A. 8171 sig nor dv nv- 
amor | Sdqufog | xa). Aiywy dxocpía. Equ. 1308: und Tegndo- 
rer cuntio ivravda | xaraynigacopa:. Ausnahmen davon finden 
sich wenige, im zweiten fusse Aulyardzwläss Vesp. 497, inia- 
xodv|o/ps9' Lys. 615, im vierten xa|ragwyeiv Iph. A. 911, &xls- 
zadovv 1854, dojoutlov Pax 559. Oft auch schliesst des wort 
zugleich mit dem anajiist ab, so regelmässig im vierten fusse mit 
zwei ausnshmen bei Aristophanes é@msrefjwas Vesp. 521 und dis» 
Asf|woves Av. 1106, wo die haupteäsur des tetrameters vernach- 
lissigt wird. So sind denn die aus einem dreisilbigen worte be- 
atéhenden anapäste sehr gewöhnlich, sie bilden fast die hälfte der 
gesammitzohi. Dahin gehören such diejenigen, welche eigentlich 
tribrachische messung haben und erst durch position zum anapitat 


, 9) Aesch. Pers. 171: ynoallia nıleruluare ist ohne zweifel mit syn- 
izesis zu lesen. 
Philologus. XXVIII. Bd. 3. 28 
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werden Zzuyov Vesp. 462, fregog Av. 275 im zweiten, 9oprfec 
Iph. A. 317, ádixov 334, îe00v Jon 512, wurefdeg Phoen. 607 im 
vierten fusse. Ob muganav Vesp. 477 hierher zu rechnen, ist 
zweifelhaft: vgl. Buttmaun gr. Gr. I, p. 249. — Die zusammea- 
gesetzten annpüste sind stets zweitheilig, mit einer ausnahme Vesp. 
461: pù Al’ ov, die beiden kürzen gehören sum ersten, die länge 
zum zweiten worte vv|— z. b. Ba. 617: ob: Hdıyer o$3' | fos? 
pv, tinto d' ifocxero. Vesp. 458: oùyi covad’, oùx lig wi- 
quxag; oix | «mire; wate v Eviw. Equ. 565: evloyfous flowié- 
pesda robg nalıkgag nlumv Sti. — Einmal ist auch hier cia ur 
sprünglicher tribrachys durch position zum aasplst umgeschaffen, 
Pax 323: ... dsa rà oyipaura. — Wenn num aus der bishe- 
rigen darstellung schon deutlich hervorging, wie wenig ibalich die 
bildung der anapäste im tetrameter und im trimeter ist, so wird 
doch diese verschiedenheit erst recht auffällig, wenn man die veœ- 
wendung der eigennamen in beiden metren betrachtet. Wik 
rend im trimeter der anapäst das metrum ist, in welchem die names: 
so recht eigentlich ihren sitz haben — vom zweiten bis fünften 
fusse besteht er bekanntlich nur aus solchen —, sind in dem tetre- 
metern nur zehn anapästische namen zu finden, zwei bei Aristo- 
phanes im zweiten fusse, die übrigen acht bei Euripides im vierten 
und sechsten (einer in den Phoenissen, einer in den Bucchen, sechs 
in der Aplı. Aul), darunter zwei, welche zweimal vorkommen, 
“Eike und ’Ayaptu|vwv 1°). Unter diesen ist keiner von ursprüng- 
lich tribruchischer messung, wie sie doch im trimeter gar nick 
selten sind; denn du man anapästische namen überhaupt nicht liebte, 
so bedurfte man auch nicht dieses hülfsmittels, um sich anapäste 
zu schaffen. Selbst in den aus mehreren würtern zusammengeseiz- 
len unapästen begexnen wir nur selten namen, bei Euripides ° #- 
téjuude zul, bei Arımopbanes dia xcjywye, pa 40 où, Ilojspo 
ix|Sumvgrotz (ulle im zweiten fusse) Nebmen wir hiezu, was 
oben über die aus namen bestehenden tribrachen gesagt ist, so er 
giebt sich deutlich, dass die griechischen dramatiker zur bildung 
der tribrachen und anapaste im tetrameter eigennamen ungern ver 
wendet heben. 





10) Sein bruder Mevédaos kommt merkwürdiger weise ger mich 
vor, als Mevelelus nur im tribrachys. 
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Der kyklische daktylos tritt bei den dramatikern äus- 
serst selten auf, fast nur in eigennamen; bei Euripides im ersten 
fusse Turdageluy Or. 751, im zweiten “Ipsyé|veca lph. A. 882, im 
dritten Zjun» lvAd|dpy Or. 1535, im vierten Turdugelo Iph. A. 
860; bei Aristophanes im ersten zug ÿfçelwg (vforog Dind.) 
Thesm. 465. »j 4(a Equ. 319, im vierten zenyogelövag Av. 
1113, gdélws did Eccl 1156, im fünften tiv xepallÿr Ach. 
318. Sehr unsicher ist Iph. Aul 355: yu» apywy IT esa- 
pov ze mdlor dunijouç dogos, welchen vers Rossbach und 
Westphal a. a. o. p. 150 ohne bedenken hierher ziehen; die hand- 
schriften schwanken hier, die neueren herausgeber haben sich für 
den tribrachys so Ilgaluov entschieden und Nauck entfernt den 
vers gang aus dem text. Ebenso findet sich 0711 y” Eyes "Thesm. 
706 im den heutigen texten nicht mehr, Dindorf und Bergk haben 
Ses y” Eyes. In den eben angeführten beispielen ist nun wahr- 
scheinlich in Tevdugews (wie in noAeug Or. 730), in ufgews und 
im xenyogesvac synisesis anzunehmen, vielleicht anch in 7délwe 
dia, und so verbleibt denn der dactylus unbezweifelt nur an je 
zwei stellen bei Euripides und bei Aristophanes. Vergleicht man 
mit dem gefundenen resultat die regel, welche Rossbach und West- 
phal a.a.o. über den dactylus geben: ,, Aeschylus und Sophocles gestat- 
ten ibn mur bei eigemnamen, die sich dem trochäischen metrum nicht 
fügen, die späteren tragödien des Euripides und die komödie .dage- 
gen bei einem jeden eigennamen“, so muss man sich wundern, wo- 
her den genannten metrikern diese kunde über Aeschylus und So- 
phocles gekommen. G. Hermann, dessen angaben in den Elem, 
Dectr. Metr. p. 85 sie offenbar repreduciren, spricht mur im allge- 
meinen von der antiquior tragoedia, und das beispiel, welches er 
aoführt, "Ipsyevesn, gehürt offenbar einer der jüngsten tragödien, 
der Iph. Aul an; die heutigen texte aber weisen keinen dactylus 
bei Aeschylus und Sophocles auf, somit ist der erste theil der re- 
gel geradezu falsch; und auch der zweite theil, der sich auf Euri- 
pides und die komôdie bezieht, kann in seiner jetzigen fassung nur 
dazu dienen, den leser irre zu leiten und ihn glauben zu machen, 
dass eine menge von daktylen vorhanden. Richtiger ist der darauf 
folgende salz: „nur sehr vereinzelt lässt die attische komüdie bei 
Wörtern, die keine eigennamen sind, den dactylus zu“; wie gering 
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ihre anzabi ist, lässt sich freilich sus dieser angabe auch nicht 
ersehen. . 


Wir haben schliesslich noch die tetrameter in’s auge zu fas- 
sen, in welchen mehrere auflösungen zugleich erscheinen. 
lu der zulassung solcher verse tritt die verschiedenheit der älteren 
und der neueren tragödie deutlich zu tage; denn Aeschylus hat 
nur einen tetrameter mit zwei auflósungen, alle übrigen werden bei 
Sophocles und bei Euripides gefunden und zwar in den jüngsten 
stücken derselben, im Philectet, Orest, Jon, der Ipb. Aul, den Bac- 
chen und den Phoenissen, welche sämmtlich in die zeit nach ol. 89 
fallen. Hier kann man also mit recht behaupten, dus die ältere 
tragüdie eine solche häufung von auflüsungen gemieden hat. Es 
finden sich nun: 


1. zwei tribrachen einmal bei Aeschylus, Pers. 259, 
einmal bei Sophocles, Phil. 1406, 22 mal bei Euripides, Ba. 619. 
Iph. A. 321. 332. 330. 345. 346. 356. 368. 369. 872. 375. 865. 
897. 1382. lon. 1254. Or.740. 765. 766. 767. 1531. Phees. 
605. 608, 16 mal bei Aristophanes Ach. 680. Equ. 262. Eod. 
1165. Av. 276. 280. 281. 340. 341. 355. Lys. 058. 655. 
Ran. 1109. Thesm. 838. Vesp. 498. 510. 511. Von den 21 
müglichen combinationen kommen bei den tragikern nur sechs ver 
4. 4, 1. 5, 1. 6, 2. 5, 3. 5, 5. 7, um meisten 1. 5, (funfecha 
mal), wie lph. A. 336: damorgézon zurndeg, ovre xararer Mer 
iyw. Bei Aristophanes treten zu den oben genannten noch vier hiasx 
1. 3, 3. 6, 3. 7, 5. 6; von diesen zehn sind nur zwei 1. 3, und 1. $ 


drei mal gebraucht, die übrigen fast alle nur einmal, x. b. Ve 


510: ovd? yalew Bartow ovd’ dyyélsow, aA’ fjdvor uv. Av. 281: 
GM xovtog Eregos; GAA’ ovrog per ècrs Deloxiéovg. — Drei 


tribrachen in demselben tetrameter sind äusserst selten, drei- - 


mal bei Euripides lph. A. 319. 884. Phoen. 609, einmal bei Ári- 


stophunes Av. 1116; ihre stellung ist verschieden 1. 3. 5, 1. 4.6, 


1. 5. 7, z. b. Iph. A. 319: où dì 6 160° È; Ei» dppifu, Um 
Asug, Ale v Gyeg. — Vier tribrachen sind nur einmal ver 
einigt Ran. 1099: puéya rò moüyuu, wold s) velzoc, ddessd 
modenog Egystas. 

2. Zwei anapäste erscheinen nur bei Euripides zweimal, 
Iph. A. 886. 1354, mit verschiedener stellung 2. 4 und 4. 6 s.) 
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ph. A. 886: 4 Iuyareg, nes En’ dildo xoi où x«l Lu 
céder. — Vrgl. 8 Grundr. d. Met. p. 50 fig. 

Von den verbindungen verschiedener auflösungen fin: 
den sich: 

1. tribrachys und anapäst neunmal bei Kuripides, Iph. 
A. [355.] 359. 379. 869. 881. 912. Jon 512. Or. 797. Phoen. 
636, zwölf mal bei Aristophanes Av. 285. 303. Equ. 280. 281. 
283. 600. 1308. Vesp. 458. 461. 462. 521. 525, bei jenem in 
fünf combinationen t, 1. a. 2, 1. 4, 5, 2. 5. 4, 5. 6, bei diesem 
in acht 1. 4, 1. 6, 2. 6, 3. 2, 3. 6, 5. 2. 5. 4, 7. 2, sodass sie 
nur drei mit einander gemein haben. Die gewöhnlichste stellung 
ist bei Euripides 5. 4, wie Iph. A. 881: Sugddvou noùç Qupa9, 
‘“Exévny Mevélews Önw; Aff, bei Aristophanes 5. 2, wie Av. 303: 
régrog, legus, qaira, xóxxvb, éguIçonovc, xefAijnvges: jede van 
beidem ist dreimal angewendet worden. 

2. Tribrachys und dactylus sind nur zwei mal bei Ari- 
stuphanes verbunden, Ach. 318. Equ. 319, verschieden gestellt. 
T. 1. D. 5 und 7. 1, 3, b. Ach. 318: undg imkgjrov. deliow rà» 
sepalnv Eywy A£ynr. Or. 751 und Thesm. 465 würden hierher 
gehören, wenn in Turdagewy und vfgemg nicht synizesis anzu- 
nehmen wäre. 

8. Anapüst und dactylus stehen nur einmal in demseiben 
verse bei Euripides, Iph. A. 882: elg ap’ "Iguyevtiav "EAivre »0610$ 
hv wmenquwperos. 

Ebenso ist our eine verbindung von drei verschiedenen 
auflósungen zu verzeichnen: 

zwei tribrachen und ein anapäst, Ar. Av. 302: xfrre, 
tovywy, xogudüg, dAsüç, vnoduulg, neqouqu; denn bei Euripides 
pb. A. 356 schwankt die lesart, die meisten der neueren heraus: 
geber haben nur zwei tribrachen. 

Im ganzen also finden sich bei den tragikern 39, bei Ariste- 
phanes 33 tetrameter, in denen mebrere auflösungen vereinigt sind; 
und es ergiebt sich, dass Aristophanes diese viel seltener zugelussen 
bat als jene, da bei ihm ein solcher erst auf 27, bei jenen schon 
auf 20 tetrameter kommt. 


Insterburg. Joh. Rumpel. 


XIV. 
Philologische briefe. 


11). 
Verehrter freund. 


Sie fordern mich dringend auf, mich über die „brennende frage" 
der lateinischen orthographie auszusprechen; ich muss ge- 
stehen, dass schon jene landläufige phrase, die Sie mit wohlke- 
wusster ironie und, wie ich vermuthen môchte, in der geheimen 
absicht anwenden, mich eim wenig zu ärgern, da ich alle selche 
redensarten hasse, mir ominös erscheint, und cher geeiguet ist, 
mich abzuschrecken als willfäbrig gu machen. Die orthogrephie is, 
während sie früher mit einem abgelegenen winkel des philelogischen 
haushaltes sich begnügen musste, zu ehren gelangt, sie macht mit 
besten erfolg der epischen liedertheorie, der strophenjagd, und übe- 
lichen beliebten problemen „concurrenz“, um mich Ihrer spreche su 
bedienen. Sie können alle tage hören und lesen, wie erst jetst 
die philologie zur rechten wisseuschaftlichen methode gelangt sei: 
sieht mon aber näher zu, so erscheint diese sogenannte methede al 
dogmatismus der starrsten art: diese dogmatiker sehen natürlich 
mit tiefster verachtung auf jeden -andersgläubigen herab, sie kia- 


1) Dieser brief ist bereits in den pfingstferien 1804 geschrieben, und 
wäre ) oti nebst ein paar anderen ungedruckt geblieben, wenn nich 
wiederholte aufforderungen mich bestimmt hätten, denselben auch jetst 
noch in unveründerter gestalt zu veröffentlichen. Einige spätere sushtse 
sind als solche genau bezeichnet. 16. august 1868. 
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en keinen zweifel, keine kritik dulden; denn jede prüfung stört 
re ruhe, kann ihrem onsehn gefährlich werden. Da man nua die 
etzer nicht mehr verbrennen darf, so versucht man zuerst den 
iderspruch todt zu schweigen; denn wenn das ignoriren nichts 
lfen will, geht man zu schmahungen über, eim mittel, was bei 
'm grossen publicum selten seine wirkung verfehlt: denn culum- 
are audacter, semper aliquid haeret, Ste verlangen, verelrter 
eund, meine ansicht über die orthographischen neuerungen zu hö- 
n: dies würde auf eine kritik dieser bestrebungen hinauslaufen, 
itik aber will maa nicht: wozu sol] ich also, da ich in frieden 
ben kann, mir durch meine bescheidenen zweifel das. genus irrita= 
le unserer orthographiker entfremden! 

Wenn ich Ihnen dennoch willfubre, so geschieht es, weil ich 
eichzeitig auch von anderen dieselbe aufforderung erhielt: nament, 
h klagt mir ein alter freund, der unter der schweren last seines 
rectoramtes seufzt, seine noth. Er hat in untersecunda einen 
srer, der ein philolog van strictester observanz ist: dieser lehrer 
rlangt, dass die schüler die resultate der wissenschaftlichen uuter- 
chungen im weitesten umfange sich aneiguem: permities *), He- 
aris lustra, conicere, querella, suspitio, Cordis, Vergilius, ali, 
ytemestra, occansio, haec mulieres, quadrupulus, contumpulus®), ly- 
inus und was sonst von neuen entdeckungen und erfindungen die 
ssenschuft zu toge gefördert hat, sind den untersecundènern ganz. ^ 
laufig: sie schauen mit bewunderung zu ihrem jungen lehrer 
sauf, der nicht our mehr versteht als die anderen alten pedauten, 
ndern auch mehr als lexicon und grammatik, die bisher als. un» 
igliches orakel galten. Die schüler behaupten, dass ihe :a das 
einisch schreiben jetzt wesentlich erleichtert sei; denn wi un frü- 
r die lehrer haec mulieres uls einen groben fehler ang :strichen 
tten, so werden die schüler jetzt dafür belobt; ja ein ze hoff- 


2) Permities kónnte ich durch ableitung von perire erklüren und 
ebtfertigen, aber die sache bat noch ein bedenken, daher ich damit 
rückgehalten habe. Aber wer so schreibt, ohne die form zu verste- 
n oder erklären zu können, wie dies bisher der fell wur, uer darf 
migstens seine unwissenheit nicht mit dem stolzen namen y Wissen- 
baftliche methode“ verhüllen. 

8) Nachtr. bemerkung. Diese wuerhórte wortform hat man 
i Plautus im Persa v. 560 herstellen wollen, wo ich schon längst in 
wm programm ceniumplex statt cente plex verbessert habe. Wenn ich 
cht irre, hat Fleckcisen später dies ebenfalls gefunden. 


XIV. 
Philologische briefe. 


11). 
Verehrter freund. 


Sie fordern mich dringend auf, mich über die „brennende frage" 
der lateinischen orthographie auszusprechen; ich muss ge 
stehen, dass schon jene landläufige phrase, die Sie mit wohlbe 
wusster ironie und, wie ich vermuthen móchte, in der geheime 
absicht anwenden, mich eim wenig zu ärgern, da ich alle selche 
redensarten hasse, mir ominös erscheint, und eher geeiguet is, 
mich abzuschrecken als willfährig gu machen. Die orthographie is, 
wührend sie früher mit einem abgelegenen winkel des philologischen 
haushaltes sich begnügen musste, zu ehren gelangt, sie macht mit 
besten erfolg der epischen liedertheorie, der steophenjagd, und übs- 
lichen beliebten problemen „concurrenz“, um much Ihrer sprache zu 
bedienen. Sie können alle tage hören und lesen, wie erst jetst 
die philologie zur rechten wisseuschaftlichen methode gelangt sei: 
sieht man aber näher zu, so erscheint diese sogenannte methode al 
dogmatismus der starrsten art: diese dogmatiker sehen natürlich 
mit tiefster verachtung auf jeden -andersgläubigen herab, sie kie 


1) Dieser brief ist bereits in den pfingstferien 1864 geschrieben, und 
würe ) oni nebst ein paar anderen ungedruckt geblieben, wenn nicht 
wiederholte aufforderungen mich bestimmt batten, denselben auch jetst 
noch in unveründerter gestalt zu veröffentlichen. Einige spätere sushtse 
sind als solche genau bezeichnet. 16. august 1868. 
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nen keinen zweifel, keine kritik dulden; denn jede prüfuug stórt 
ihre ruhe, kann ihrem onsehn gefährlich werden. Da man uun die 
ketzer nicht mehr verbrenneu darf, so versucht man zuerst den 
widerspruch todt zu schweigen; denn wenn das ignoriren nichts 
helfen will, geht man zu schmahungen über, eim mittel, was bei 
dem grossen publicum selten seine wirkung verfehlt: denn culum- 
niare audacter, semper aliquid haeret, Sie verlangen, verehrter 


freund, meine ansicht über die orthographischen neuerungen zu hö- 


ren: dies würde auf eine kritik dieser bestrebungen hinauslaufen, 
kritik aber will man nicht: wozu sol] ich also, da ich in frieden 
leben kann, mir durch meine bescheidenen zweifel des genus irrita- 
bile unserer orthographiker entfremden! 

Wenn ich Ihnen dennoch willfubre, so geschieht es, weil ich 
gleichzeitig auch von anderen dieselbe aufforderung erhielt: nament- 
lich klagt mir ein alter freund, der unter der schweren last seines 
directoramtes seufzt, seine noth. Er hat in uutersecupda einen 
lehrer, der ein philolog van strictester observanz ist: dieser lehrer 
verlangt, dass die schüler die resultate der wissenschaftlichen unter- 
suchungen im weitesten umfange sich aneignen: permities 3), Me- 
etoris lustra, conicere, querella, suspitio, Cormdis, Vergilius, ali, 
Clytemestra, occansio, haec mulieres, quadrupulus, contumpulue®), ly- 
chins und was sonst von neuen entdeckungen und erfindungen die 


wissenschuft zu tage gefördert hat, sind den untersecundanern ganz - 
zelàufig: sie schauen mit bewunderung zu ihrem jungen lehrer 


sinauf, der nicht our mehr versteht als die anderen alten pedauten, 
sondern auch mehr als lexicon und grammatik, die bisher al un. 
rügliches orakel galten. Die schüler behaupten, dass ihw a das 
ateinisch schreiben jetzt wesentlich erleichtert sei; denn w' un frü- 
ner die lehrer haec mulieres uls einen groben fehler ang strichen 
satten, so werden die schüler jetzt dafür belobt; ja ein! re hoff. 


2) Permities kónnte ich durch ableitung von perire erklo ren and 
reebtfertigen, aber die sache bat noch ein bedenken, daher ich damit 
rurickgehalten habe. Aber wer so schreibt, ohne die form zu verste- 
hen oder erklären zu können, wie dies bisher der fall war, uec darf 
wenigstens seine unwissenheit nicht mit dem stolzen uamen y Wissen- 
schaftliche methode“ verhüllen. 

8) Nachtr. bemerkung. Diese wuerhórte wortform hat man 
bei Plautus im Persa v. 560 herstellen wollen, wo ich schon längst in 
einem programm centumplex statt cente plez verbessert habe. Wenn ich 
Richt irre, hat Fleckeisen später dies ebenfalls gefunden. 


M 
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mungsvolle zöglinge haben bereits neue orthographische und gram- 
matische entdeckungen gemacht. Wie aber kein glück und keine 
freude lange ungestört zu sein pflegt, so ist unglücklieberweie 
der folgende classenlehrer ein manu nach der alten mode, der diese 
meuerungen insgesammt für falsch oder noch sehr problematisch er- 
klärt, und mit unerbittlicher strenge alles, was vom hergebrachien 
ubweicht, als feller notirt. Kommen nun die schüler , die diesem 
kampf zwischen altem und neuem durchgemacht haben, nuch prime, 
so können Sie leicht deuken, welche verwirrung und ansicherbeit 
in den jungen küpfen herrscht. Mein freund hat alles versucht, 
um im interesse der schule die beiden erbitterten gegner sur 
mässigung zurückzuführen; aler umsonst: der ältere lehrer, der 
dem wissenschaftlichen fortschritt’ keineswegs abgeneigt ist, meint, 
gar manche dieser neuerungen möge an sich richtig sein, aber maa 
dürfe nicht ohne weiteres jedes resultat, was die wissenschaft ge 
wonnen zu haben glaube, sofort such iu die schule einführen: e 
beruft sich auf Cicero's vorgang, der auch in vielen fallen dem 
herkommen nachgab und sich mit dem bewusatsein der richtigeren 
erkeuntniss begnügte: vor allen aber stellt er an seinen widerm- 
cher die forderung, er solle im einzelnen falle beweisen, wares 
diese oder jene schreibweise die allein berechtigte sei. Darauf aber 
lässt sich der andere niemals ein: er erklärt einfach, es sei sr 
würdig zum alten schlendrien zurückzukehren: das verbiete iw 
seiır wissenschaftliches gewissen: jener ältere lehrer halte nur am > 
Vequemlichkeit das hergebrachte fest: der blousen . bequemlichkeit 
uber dürfe die wissenschaftliche wahrheit niemals zummnpferge- 
bracht werden. Da pflegt aun der ältere lehrer, der als ein pílidit- 
treuer und gewissenliafter mann sich in schwierigen lebensverbält- 
nissen bewährt hat, wenn er auch nicht bei jedem noch so gering“ 
fügigen anlasse sich auf sein ger em beruft, zu erklären, dass ihm 
ebenfalls sein wissenschaftliches ge issen se wie die pflicht gege 
die ihm anverträute jugend v : der neuem mode zu Luldigen. 
So stehen sich die gegensiitze schr ff gegenüber; der streit der 
unsichten bat bereits eine g uu nittelbare praktische bedeuung. 
gewonnen, während auf | — 4 ite der wissenschaft sellut 
tiefste friede herrscht: ni rade als eb alle ebee| ausnahme 
bedingt den neuerungen si | n ==" Milenio 
ist viel zu bequem, um ı P m 
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auf einlisst, hat man nicht den muth, bedenken oder widerspruch 
öffentlich kund zu geben: man tröstet sich damit, „dieser schwia- 
del werde wie so mancher andere im laufe weniger julre spurlos 
voriibergehen“, Die masse aber folgt blind und gedankenlos den 
führern: wean heute einer mumpsimus sprechen oder schreiben 
würde, so könnte er getrost auf zablreiche nachfolger rechnen. 

Es ist eine alte erfobrung, dass gar mancher, der gegen das 
wabre und rechte ein tiefes misstrauen hegt, jedem irrtbume gläu- 
big sich hingiebt; während mon das alte und hergebrachte ohne zu 
prüfen aufgiebt, nimmt man mit gleicher leichtfertigkeit alles, was 
durch neuheit sich empfiehlt, an. Besonders in der classischen phi- 
lologie, einer alten und wenn Sie wollen alternden wissenschaft, 
wo es gar nicht so leicht ist neue wahrheiten zu tage zu fördern, 
macht sich jener ungesunde trieb nach neuen entdeckungen überall 
geltend. Dus bisher wenig gepflegte gebiet der orthographie ist 
für selche bestrebungen vorzüglich geeignet: wie leicht ist es in 
dem wüsten haufen der varianten ein übersehenes goldkorn aufzu- 
finden: der rubm, den die ersten glücklichen Learbeiter dieser gold- 
felder wohlfeil gewonnen haben, lässt die andern nicht ruhen: 
schon erheben sich ernste streitigkeiten um die priorität solcher 
entdeckungen: bei manchem ist philologisches wissen nichts weiter 
als orthographie: wir haben gepriesene ausgaben lateinischer clus- 
siker, deren einziges verdienst in der absonderlichen rechtschrei- 
bung besteht: und die recensenten in unsern kritischen blättern 
pflegen lob und tudel vorzugsweise nach diesen leistungen zu be- 
messen; ich erwühne bier nur beispielsweise die anonymen ge- 
lehrten des gelehrten Dr. Zarncke. Kein wunder, wenn unsere 
jüngeren philologen meist fanatische orthographiker sind. Mir ist 
so eben erst ein schulamtscandidat vorgekommen, der in einer ar- 
beit über eine ode des Horaz sämmtliche anmerkungen von Bentlei 
getreulich wort für wort abgeschrieben hatte: weder die ganz 
gewöbnliche klugheit noch auch die altmodische moral hatte 
ibm abgehalten fremdes gut sich obne weiteres auzueignen, aber 
mit echt ,philologischer gewissenhaftigkeit“ war Bentlei’s Virgilius 
überall in Vergilius *) verwandelt: wean ausserdem aus den Silvae 








4) Ob Virgilius oder Vergilius, Virginius oder Verginius richtig sei, ist 
eigentlich immer streitig, obgleich viele die frage für entschieden 
"Uichien: ganz vergeblich aber sucht man nach auskunft über das ver- 


nn. 
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des Statius ein Statius Silvius wurde und daneben auch Silviue 
Italicus erschien, so sind dies bereicherungen der römischen litte- 
raturgeschichte, die mit manchen orthographischen entdeckungen auf 
gleicher stufe stehen. 


Sie wissen recht wohl, verehrter freund, dass: ich keineswegs : 
diese orthographischem studien gering achte, ich habe mich selbst 
ungelegentlich damit beschäftigt, wird mau dech bel kritischen ar- 
beiten, sowie bei grammatischen untersuchungen fortwährend auf 
die bedeutung dieser studien aufmerksam gemacht: aber ich habe 
stets zur vorsicht gemuhnt, ich habe wiederholt ein rationelles ver 
fabren empfohlen, und verlangt, dess man nicht ohne weiteres einer 
überlieferung folge, sondern wenn es ırgend möglich ist, die sehreib- 
art zu begründen und zu rechtfertigen suche. Ver allen aber be 
finde ich mich in einem punkte mit den meisten erthogrephikers 
in widerspruch: man lässt in der regel nur eine schreibweise gel. 
ten, man legt an alle schriftsteller den gleichen maasstab un: dies 
ist freilich bequem, und empfiehlt sich numentlich im interesse. der 
schulmeisterlichen praxis: aber wer gewohnt ist auch hier streng 
historisch zu verfahren, kann jene methode nicht billigen. Bei den 
Römern selbst, deren sprache nicht zu ihrem vortheil lungo sit 
der litterarischen pflege entbehrte, herrschte vom anfang am in der 
‘orthogruphie eine gewisse unsicherheit: als dann eine litterstur sich 
bildete, suchte man den schwankenden gebrauch su regela: aber 
natürlich waren die ansichten nicht selten sehr getheilt, sblbet 


hältniss beider formen zu einandér: und doch ist die sache pol em 
fach. Men sprach und schrieb allezeit virga, virgula, vireulium, 

daher sind auch Virgilius und Virginius als die ursprünglichen formes 
zu betrachten: aber frühzeitig gelangten hier die formen Vergilius und 
Verginius zur geltung, weil man an der dreimaligen wiederholung des 
vocals I anstoss nahm, der ohnehin im lateinischen oft bis zur moat 
tonie vorhérrscht: das streben nach dissimilation, welches im iateini- 
schen vielfach hervortritt, hat diesen lautwandel bewirkt. Ebenso wem 
halt es sich mit vergiliae , wo die schreibung vir fast nur m den 
varianten nachweisbar ist, und die unrichtige abl leitung à von rei die 
sich schon bei Verrius Flaocus findet , beweist, 

übliche orthographie war: das wort verhält sich * virga , * wi 
poreilise zu porca, porcula, wahrscheinlich verglich man das 

Stirn mit loosen, wozu man die zweige eines arbor feliz zu 

pflegte. Strenge consequenz darf man von der sprache nicht Verlangen 
80 schrieb man allezeit virginitas, während dagegen auch | in den variantes 
der handschriften vergultum sich findet, un auf inschriften det 
eigenname Vergulejus. ; 


Philologische briefe. 448 


issgriffe und ınissverständnisse wurden nicht ganz vermieden. 
or allen aber muss man beuchten, wie die sprache selbst im laufe 
er zeit vielfachen wandel erfahren hat, dem natürlich auch die 
chtschreibung zu folgen genóthigt war. Der gewissenhafte, be- 
mnene mann wird daher darauf verzichten, überall eine ullgemein- 
iltige norm aufzustellen, | 

Wenn ich zunächst von Fleckeisens funfzig thesen über la- 
inische orthographie ausgele, so werden Sie, verebrter herr, dies 
rechtfertigt finden: deun diese thesen sind der philologenver- 
mmlung zu Frankfurt vorgelegt worden, also für die öffentliche 
scussion bestimmt, wenn es auch dort so viel ich weiss zu keiner 
sprechung dieser „brennenden frage“ gekommen ist. Ausserdem — 
er sollen sie zugleich als probe eines künftig erscheinenden band- 
‚ches dienen 5); es ist also gewiss gerathen die grundsütze, von 
men Fleckeisen ausgeht, sowie die methode, welche er befolgt, 
was genauer zu prüfen. 

Fleckeisen hat ganz recht, wenn er bemerkt, unsere ausgaben 
r lateinischen classiker seien bis auf die jüngste zeit fast ganz 
n der orthographie der editiones principes abhängig gewesen, 
d diese seien wieder in der regel aus den jüngeren bandschriften 
gedruckt worden, so dass eben die sehreibweise, wie sie in den 
zten jahrhunderten des mittelalters üblich war, zu allgemeiner 
lung gelangte: aber Fleckeisen. verkeont durchaus die historische 
ibrheit, wenn er diese zeiten, wo ein neues geistiges leben sich 
ichtig regt, wo das studium des classischen alterthums die quelle 
er höheren cultur ward, schlechthin als barbarisch bezeichnet, 
d demgemäss auch die orthographie, wie sie damals fixirt wurde, 
; durchaus fehlerhaft verwirft, Jene verdienten männer, welche 
+ denkmäler der alten litteratur wieder ans licht zogen, verfubren 
eh in diesem punkte in ihrer weise methodisch: sie haben ganz 
sselbe ziel vor augen, wie unsere jüngsten orthographiker: sie 
Hen die spuren mittelalterlicher burbarei, welche die fotmen- 
»önheit de» alterthums entstellt, nach kräften entfernen, und gehen 
her mit vollem hewusstsein die rechtschreibung, wie sie in den 


5) Es ist sehr zu wünschen, dass Fleckeisen diesen plan ausführt: 
Ye solche .arbeit wird erspriessliche dienste leisten, nur darf dieselbe 
sht für schüler bestimmt seiu, was mir schon aus pádegogischen 
ünden unzulässig erscheint. 
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älteren handschriften sich vorfand, auf. Dass diese männer zu weit 
giugen, dass ihre kenntniss der lateinischen sprache oft unzuläng: 
lich war, ist nicht zweifelhaft: aber unsere kritiker, indem sie die 
von jenen verworfenen urkunden zum ausgangspunkt ‚ihrer bestre- 
bungen machen, irren nicht minder oft vom rechten ab, Ks ist eis 
entschiedener irrthum, wenn mon meint mit hülfe der älteren hand- 
schriften allein die clussische orthographie herstellen zu können. 
Bereits im dritten jabrhundert liegt der verfall der römischen 
litteratur offen zu tage: die günzliche unproductivität, die geistige 
öde giebt sich überall in wahrhaft erschreckender weise kund: ge 
rade in der litteratur tritt uus die verkommenbeit aller sustinde 
am deutlichsten entgegen. Wie die sprache immer mehr verermt 
und ihre reinleit eiubüsst, so reisst auch namentlich. seit dem vier 
ten jahrhundert eine unglaubliche verwilderung der orthographie eia: 
diesem unwesen suchten die grammatiker nach krüftem zu stewers; 
aber theils drangen ihre achtbaren bemühungen nicht durch, theds 
besussen sie selbst nicht die nöthige unbefangenheit des urtheils 
und gründliche bildung, um ohne pedanterie diese aufgabe zu lösen. 
Die gleichgültigkeit gegen die schätze der alten litteratur würde 
unzweifelhaft den untergang dieser denkmäler herbeigeführt babes, 
wenn nicht eine kleine, aber immerhin achtbare zahl patriotisc 
gesinnter und gebildeter männer sich mit erfolg der classischa 
studien angenommen hätte: daher suchen sie vor allem für corrects 
abschriften der classiker zu sorgen, und unterziehen sich wave 
drosseg dem mülsamen geschäfte der revision der texte: die name 
dieser männer sind uns noch im zahlreichen subscriptionem erhalte. 
Auf diese textesrecensionen, die den letzten zeiten der alerade 
römischen welt ungehören, gehen grüsstentheils unsere mittelalter- 
lichen handschriften zurück. Im gi iigsten falle geben diese host: 
schriften getreulich die orthographie wieder, wie sie in jenen re _ 
dirten urkunden sich vorfond: die strenge regel der clamisdem © 
zeiten darf man hier nicht zu fim glauben: altes und neues ste 
hen unmittelbar neben einander: | aller sorgfalt, die auf die re 
vision einer handschrift verwendet ward, konnte es nicht fehlen, 
dass die abschreiber in vielen fallen die ibnen geläufigen ferme 
einführten: dann aber üb m ı such die theorien der dame 
ligen grammatiker auf die ud o hie einen est 
schiedenen einfluss aus. Wer sich ( fi {| unserer itum 
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handschriften ohne weiteres anvertraut, der wird nicht etwa, wie 
unsere kritiker und orthographiker meinen, die rechtschreibung der 
alten classiker in ihrer reinheit herstellen, sondern er wird in vie- 
len fällen nur die gewobnheiten der abschreiber des vierten, fünften 
oder sechsten jabrhunderts zurückführen. Wenn jemand mit diesem 
resultat sich begnügen will, weil er ein höheres ziel zu erreichen 
für unausführbar hält, so ist dagegen nichts einzuwenden, nur soll 
er dies dann auch offen sagen und nicht andere durch stillschwei- 
gen irre führen. Lachmann, der stets gegen sich wie gegen an- 
dere aufrichtig war, (auch in diesem punkte, wie in vielen andern, 
steht er hoch über den anmasslichen hintersassen, die sich fälsch- 
lich rühmen in den fusstapfen des grossen meisters zu wandeln) 
bemerkt in der.vorrede zu Goeschens Gajus p. XXXVII not. über 
sein verfahren ausdrücklich : | 


„Mihi cum veterum librariorum consuetudinem quam Gaii. de 
singulis iudicium cognoscere utilius videretur, ea, quae Goesche- 
nius constantiae studio reiecerat, pleraque omnia restitui". 


Uebrigens bindet sich Lachmann keineswegs unbedingt durch 
die autoritàt der urkunden: er emancipirt sich nicht nur da, wo 
ihm die überlieferte schreibweise geradezu falsch erschien oder all- 
zuselr an die gemeine redeweise der ungebildeten erinnerte, son- 
dern sogar da, wo die abweichung von der herkömmlichen ortho- 
graphie missverständnisse oder undeutlichkeit herbeiführen konnte: 

„Cetera, quae aut falsa aut nimis rustica essent, quaeve minus 

peritos morari possent, curavi ut singula. vel in hac praefatione 
vel in commentariis indicarentur“. 

Lachmann schreibt also weder pedagogum (dent dies ist feh- 
lerhaft), noch dipundi statt dipondii (denn dies erscheint ihm bäue- 
risch), noch provincie statt provinciis (weil dies den. leser stóren 
kónnte). 

Mit den handschriften allein ist es schwer zu einem gesicherten 
resultate zu gelangen: diese autorität ist trügerisch , selbst da wa 
die schreibweise der besten und ältesten constant ist: wenn aber 
gar, wie häufig geschieht, die überlieferung schwankt, so ist es 
oft gar nicht möglich eine entscheidung zu treffen. Inschriften der 
classischen zeit, die tradition der älteren grammatiker, endlich die 
etymologie sind die zuverlässigsten fübrer in diesem labyrinthe or- 
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thographischer untersuchungen: wo uns diese hülfsmittel verlasses, 
kann man selbst bei grüsster vorsicht die gefahr des irrtkums 
kaum vermeiden 9) Ich benutze diesen anlass um einen eignen 
fehler gut zu machen. Die handschriften schwanken beständig zwi- 
schen pretium und precium: ich habe früher die letztere schreibert 
empfohlen, indem ich das wort von demselben stamme, zu welchen 
preces (proz), precari, procus gehüren, ubleitete, so dass es den 
preis, den man fordert, bezeichnen würde. Allein dem steht entge- 
gen die autoritàt des Varro LL. V, 177: „Pretium, quod emptionis 
aestimationisve causa constituitur, dictum a peritis, quod hi soli 
possunt facere recte id“. Die etymologie ist freilich verfehlt, wie 
meist bei Varro: aber er hatte dus wort nicht von perifws ber- 
leiten können, wenn man nicht pretium geschrieben hätte. Und 
auf einer inschrift bei Mommsen I. R. N. 2627 findet sich PRE- 
TIS‘), so dass also dieser zweifel gelöst ist. Das wert ist also 
web! desselben stammes, wie das griechische weguw, NS CIE, 
indem wie öfter im lateinischen eine metathesis (pretium statt per- 
lium, wie interpres statt interpers) eingetreten ist. 

Fleckeisen stellt als grundsatz auf, man müsse diejenige 
schreibart befolgen, welche von den gebildeten münnern gebildete 
jahrhunderte gebilligt worden sei, und dürfe nicht die worte » 
schreiben, wie sie in den barbarischen juhrhunderten des mittelalters 


6) Wie vorsichtig man sein muss, nm sich nicht durch eine ver 
einzelte lesart täuschen zu lassen, zeigt periri, wie bei Lucrez V, 761 
die leidener handechriften statt perire lesen: ich selbst habe suersi auf 
diese form aufmerksam gemacht und sie mit anderen analogen bilden. 

n zusammengestellt. habe aber derselben nie recht ‚getraut, da ja bei 
Pucrez perire unzihligemai vorkommt, und die passive form an vielen 
andern äbnlichen stellen des verses 'ebensogut passen würde. Fleck 
eisen ist zuversichtlicher und meint (Krit. Miscellen p. 55), die heraus 
geber hätten diesen infinitiv nicht verschmähen sollen. Dass aber hier 
nur ein irrthum vorliegt, zeigt die münchner handschrift; hier lautet 


der vers: 


ie 
quae faciunt ignis interstingui atque peruri. 
Diese nandschrift giebt auch hier getreu die lesart der ältesten 


handschrifi rit deu correcturen wieder, die in den leidner abschriften 
nur zum theil berücksichtigt sind; so entstand periri, was durch deo 
Schein des archaismus täuscht, aber völlig werthlos ist. 

7) Nachtr. bemerkun Ebenso findet sich pretium geschri- 
ben in den siebenbürger wachstafeln, die Mommsen in den Monatsber. 
der berl. ac. 1857 und Detlefsen in den Sitzungsber. der Wiener acad, 
bd. XXUI herausgegeben haben. 
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geschrieben wurden. Aber diesem grundsatze, den gewiss jeder im 
allgemeinen uls richtig anerkennt, wird Fleckeisen in recht auffal. 
lender weise untreu, wenn er oonvitium statt convicium überall 
herstellt, worin ihm das imitatorum servum pecus treulich gefolgt 
ist. Fleckeisen beruft sich auf die autoritüt der handschriften, aber 
diese ist gerade in diesem falle üusserst gering: nirgends ist das 
schwanken ürger als zwischen TI uud CI, nirgends ist die verwir- 
rung frühzeitiger eingerissen als hier °): wo nicht die etymologie 
des wortes feststeht (wie z. b. bei eliam, concutio u. s. w.) wo 
nicht zeugnisse der alten selbst oder verlässige iuschriften die 
schreibart verbürgen, sind wir durchaus im dunkeln. Bei convicium 
kann glücklicherweise kein zweifel obwalten; Verrius Flaccus, 
wennschon er schwankt, ob das wort von vox oder von vicus ab- 
zuleiten sei, und Ulpian, der richtig. convicium aus convocium ent- 
stehen lässt, bezeugen auf das bestimmteste die schreibart mit €: 
gegenüber der autoritát dieser unzweifelhoft gebildeten und ur- 
theilsfahigen männer kann die noch dazu äusserst schwankende 
gewohnheit selbst der besten handschriften des barbarischen mittel. 
alters gar nicht in betracht kommen. Wie contubernium von ta- 
bera gebildet wurde, so convicium von vox: vielleicht gab es auch 
ein adjectivum convox, wovon convicium abgeleitet sein kónnte, wie 
consortium von consors, 0 ging unter dem einfluss des folgenden 
vocals in I über, wie Sispila statt sospita, Reine willkühr ist es, 
wenn Fleckeisen um jene barbarisclie schreibart convitium zu recht- 
fertigen die form convocilium ersinnt ?). | 

Die einfübrung eines gunz ähnlichen barbarismus wird gleich- 

8) Noch mancher traditionelle -fehler bedarf hier der berichtigung: 
so schreibt man allgemein Bonifacius, als wenn es móglich würe, diesen 
namen von facere herzuleiten: man muss nothwendig Bonifatius schrei- 
ben, der name ist, von bonum fatum gebildet, entsprechend den grie- 
chischen namen Köröyns, Evtóywg, Evi yiarvóg wie auch die lange der 
antepaenultima beweist, daher Sidonius Apoll. carm. IX ad Felicem 


v. 275: 
Quorum unus Bonifacium secutus. 


Auf lateinischen inschriften findet sich auch die richtige schreibart, vgl. ‘ 
die von O. Jahn in den berichten der leipziger sceietät 1861 p. 361 
aus Gori und Fabretti angeführten beispiele: freilich sind es ziemlich 
junge inschriften, aber der name selbst gehórt ja erst der zeit des sin- 
kenden römischen reiches an. Endlich schreiben auch die Griechen 
regelmässig Bovig «nog (Bovngatsos). 

9) Nachtr. bemerkung. Ich sehe, dass jetzt auch Corssen, 
Beitr. zur lat. formenlehre p. 12 ff. sich gegen Fleckeisen orklart. 
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falis Fleckeisen verdankt: überall stüsst man jetzt im den textes 
lateinischer classiker und den lateinischen uchriften der philolagta 
auf das wiederwürtige suspitio und swspiliosus. — Fleckeisen sollst 
hat gefühlt, dass die berufung auf die achreiburt der handschriften 
nicht ausreicht, er stützt sich daher auf Hensimgor, der bereits 
früher diese orthographie empfohlen hatte, weil sieh nur se dis 
verlängerung der stammsylbe erklären lasse, und zugleich so eine 
unterscheidung zwischen dem nomen (euspitio) und dera verbin 
(euspicio) gewonnen werde, Das lefzte argument scheint Klick: 
eisen selbst fiir werthlos zu achten, aber auch dus erste bat darch- 
ais keine bewoiskraft. Nichts ist gewöhnlicher als dam die lated. 
nische sprache nomen und verbum desselben stammes durch ver 
schiedenheit der quentitit sondert: tugo (lange) und contdgion, 
contagio, ambigo und ambages, und umgekehrt diee uber dio. 
Gerade so verbält es sich mit epécio (spicio) und suapicio sowie 
conspicio (bei Varro de LL. VII, 9, wo wir dieselbe quentitit 
voraussetzen dürfen). Fleckeisen fingirt auch hier cino neue ferm 
suspicitio, die doch sicherlich suspectio lauten würde 1°), 

Wie oberflächlich die methode ist, welche Fleckeisen befekt, 
kann man aus den bemerkungen über obeedio recht deutlich erke- 
nen: Fleckeisen führt hier für die schreibart óbeedie eine anal 
stellen aus Plautus, Attius, Cicero, Sallust, Livius, Vellejua, Plinim, 
Tacitus, Fronto, Priscian, Nonius, Paulus an; dann erwähnt er de 
paar stellen aus Cicero, wo obedio ohne variante sich findet (ste 
len die aus andern schriftstellern sich sehr vermehren lanson), wd 
bemerkt, man werde keinen anstand nehmen, auch hier übersi 
oboedio herzustellen; dann erklärt er schliesslich, „das uhigs sh 
perioden der lateinischen litteratur umfassende register bewelse n 
genüge, dass die schreibung mit ¢ erst im mittelalter aufgaken- 
men sei“. Mir scheint dies verfahren nichts weniger am matie 
disch: denn woher weiss Fleokeisen, dass man mur ebeaiie.. nidi 
auch daneben obedıo schrieh? ist doch nichta gewöhnlicher, als der 
wechsel zwischen ee und e in ein und demselben werte. Des 
schreibt pomosrium: da das wert eampositum von meirus, ur 


10) Nachtr. bemerkung. Auch Corssen Beitr. ser lei M 
menlehre p. 15 erklärt sich gegen das von Fleckeisen empísbiee 
suspitio. 
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ist. diene schre r nell wahl begründet, nichts desto we- 
r findet sich n pomerium?» ich will belege aus den 
iftatellern, wo diese form vorkommt, gar nicht anführen, eben- 
mig mich auf das griechische wwyrygsoy berufen, sondern führe 
folgende inschriften an: aus der regierung des Augustus vom 
a 746, Orelli n. 1, von kaiser Claudius n. 710, die lex regia 
mperio Vespasiani, und von kaiser Hadrian n. 811, Wie man 
neben pomerium die schreibart pomoerium wird gelten lassen, 
so ist man nicht berechtigt obedire neben oboedire ganz tu ver- 
fen und obne weiteres als eine corruptel des späteren mittel- 
= anzuschen Wie übrigens die entstehung des diphthongs oe 
boedio zu rechtfertigen sei, ist noch immer fraglich: die künst- 
a erklärungen von Corssen und yon L. Meyer (letztere wird 
| von Fleckeisen gebilligt), treffen gewiss nicht das rechte. 
diphthong aw im compositum obaudire ist zunächst in w über- 
ingen; die aussprache des u kam aber in vielen wörtern dem 
e) ganz nahe: nicht nur in griechischen wörtern, wo dieser 
xechsel bereits von anderen mehrfach besprochen ist, wie lugoenu 
n laguna oder lagona !!), "Thoenus statt Thynus, was Lach- 
a bei Horaz Od. Il, 13, 15 richtig hergestellt hat; und ebenso 
li, 2, 9 zu schreiben: 


Latius regnes uvidum domando 
Spiritum, quam si Libyom remotis 
Gadibus iungas, et uterque Thoenus 
Serviat uni. 


: Poenus: ich habe die stelle vor vielen jubren verbessert, später 
Lincker dieselbe vermuthung vorgetragen: nur wird Horaz an 
en stellen Thynus geschrieben haben, die abschreiber substi- 
ten die ihnen geläufigere form Thoenus, woraus dann ein sinn- 
| Peenus wurde. Wir finden den gleichen lautwechsel aber 
| in lateinischen worten; zunächst da, wo oi der ursprüngliche 
war, se coirare, coerare, curare; loidus, loedus, ludus; moirus, 
rus, murus. Aber die sprache geht weiter; wie in oboedire au 


11) Selbst die gewöhnliche schreibart lagena, die allerdings nur 
age gewühr hat. lesse sich daneben vertheidigen: reine willkühr 
e, wenn Fleckeisen der analogie zu liebe .ageea bei Ennius statt 
schreibt, und bei dieser gelegenheit dem dichter die nnerhörte 
| sanbrorum statt imbrium fremitu unterschicbt. 


hilologus. XXVIII. Bd. 3. 29 
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in u. überging und dies dann mit oe vertauscht ward, gerade se 
verhält es sich mit woegewm, bet Livius in der Odyssee: 
Simul ac lacrimas (dacrimas) de ore noegeo detersit. 

Festus p. 174 leitet dies wort ganz richtig von nancum ab, wess 
er auch sonst fehl geht: naucum heisst eigentlich die nusschale, 
die man als unnütz wegwirft, daher nugae, naugae: ein taschentuch 
schien den alten Römern offenbar eim sehr überflüssiges ding; de 
her nannten sie es naugesm oder soegeum, wie die Griechen wei- 
berputz und tand 27006 nennen, oder bei uns mit ähnlicher derb- 
heit Naslumpen gebraucht wird. Nichts desto weniger lüsst Livius 
den Odysseus sich die thrinen mit dem tuche abtroeknen, ebwell 
davon bei Homer nichts steht, wohl aber scheint Sappho die site 
zu kennen, denn fusrofior craddoooy ist wohl ein thränenfeuchtes 
taschentuch, nicht ein triefendes handtuch; und die dichter der mitt- 
leren komödie nannten das schweisstuch xayidguiriov, während 
spätere den lateinischen ausdruck sudarium recipirten. 

Fleckeisen belebrt uns nach dem vorgange anderer Clyteemestty 
oder Clytemestra sei die latinisirte form stnit Clytaemnesire, die 
ganz zu verbannen sei, und belobt O. Heine, dass er im seiner 
schulausgabe des Cicero de Officiis bereits das richtige Ciyiemetre 
hergestellt habe. Dass Livius Andronieus und Auzonius diese ferm 
gebrauchten, durf nicht befremden: anfang und ende berühren sic 
wie so oft: aber es ist sehr verwegen, nun auch für die ganze ia 


der mitte dieser grenzpunkte liegende classische zeit dieselbe aem 


geltend zu machen: dass die handschriften nicht selten awch ander 

wärts jene formen darbieten, ist wahr; à b. in dem verse ci 

unbekannten dichters bei Charis. p. 13: oF 
Tune Clytaemnestrae foedasti viscera ferro. 

wo die neapler handschrift Clyfomestre giebt: aber es ist ja be 

kannt. wie sehr gerade griechische eigennamen in Inteinisches 

handschritten der verderbniss ausgesetzt waren, indem die ahschre 


ber theils willkührlich ältere volksmissige fermen einführten, hei 
aus unwissenheit irrten: hat doch selbst das gesetz des vesses de 


abschreiber des Virgil nicht abgehalten das dreisylbige Laucsen für 
Laocoon zu substituiren. Dass aber griechisch gebildete männer, vie 
Cicero oder Propertius (IV, 7, 57) 1%) Clytemesira geschrieben, ii 


12) Die handschriften schützen hiér die echte form, währeed eb - 
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andenkbar ; und am wenigsten darf man selbst. gegen die hand- 
schriften ihnen einen solchen barbarismus aufdrüngen: dem verfasser 
jer rhetorik an Herennius könnte man noch am ersten dergleichen 
tutrauen, da er eine gewisse vorliebe für arthaisches hat: aber die 
handschriften dieses werkes sind von viel zu geringem gebalt, als 
lass sie in einem solchen punkte besondere gleubwiirdigkeit verdienten. 

Fleckeisen will nur bucina und bucinator gelten lassen, indem 
'r die verdoppelung des c ganz verwirft: für dre erstere schreiburt 
iprieht in der regel die autorität der älteren handschriften; aber wenn 
Fleckeisen behauptet, auch von seiten der inschriften sei diese form 
ıllein beglaubigt, so führt er ja selbst aus Kellermaon das einmal 
rorkommende BVCC an, und ebenso kómnen abkürzungen wie BV 
der BVC nach keiner seite hin den ausschlag geben. Ratiovell 
st allerdings bucina. gerechtfertigt; eigentlieh war das wort mit 
lem diphthong boucina zu schreiben: wie aber später ow durch w 
erdrángt wurde, empfand man in münchen fällen das volle gewicht 
les langen vocales nicht mehr, und neigte daher gleichsam zum 
rsatz zur verdoppelung des folgenden consonanten hin, so ent- 
tand buccina, buccinator: ganz ähnlich verhält es sich mit Iuppiter, 
vo die verdoppelung allgemein eingang gefunden hat, aber eben- 
alls unorgauisch ist. 

Es ist jetzt mode querella, loquella, u. s. w. zu schreiben. 
‚schmann bemerkt zum Gajus p. XXXVII ganz kurz: „Sic seni- 
er veteres, querella, loquella, nitella. Diversum regulam sequuntur 
wtela, mandatela, custodela, cundela. Grammatici rationem nequi- 
wan crepani“. Genauer hat er sich darüber später zu Lucret. V, 
014 ausgesprochen. Die mediceische handschrift des Virgil, der 
sdex rescripius des Gajus, die fuldaer handschrift der vulgata, der 
lerentiner codex der Digesten sind ibm die verlässigsten zeugen der 
ichtigen schreibweise /e quibus vulgaris orthographia. optime. disci 
(fest). Auch hier folgt Lachmann lieber den abschreibern, als den 
rrammatikern: 'l'erentius Seaurus erklärt ausdrücklich die verdop- 
\elung in querella für fehlerhaft: der orthograph im Marius Vict. 
; 4, 57 bemerkt in entschiedenem widerspruche mit Lachmanns 


beorie, man müsse eben so lequela und querela, wie suadela und 


"bendaselbst in dem minder bekannten namen Hypermnestra das n 
— eine form die hie und da aueh in griechischen handsobriftes 
et 


29° 
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lutela mit einem L schreiben: und dasselbe lehren andere, s. Schnei- 
der II, 414, Papirianus bei Cassiodor de Orthogr. c. 4 sagt, frü- 
her habe man querela geschrieben, so gut wie futela wu. a.1%}, Auch 
Servius zur Aen. IV. 360 liest zwar querella, scheint aber quere 
als ursprüngliche form anzuerkennen. Man sieht deutlich, de: 
schreibart querellu ist erst spät aufgekommen; eben deshalb finde 
sie sich in den älteren handschriften (es war eben damals die 
vulgaris orthogruphia) und ebenso auf inschriften der spütera seit, 
z. b. in der formel sine querella oder sine ulla. quaerella vizit.. Uebri- 
gens bleiben sich die handschriften keineswegs gleich; Leachman 
selbst führt aus Lucrez belege für loquela u. s. w. an, mmgekehr 
findet sich auch trtela bei Gratius Cyneg. 48 und 306, währe 
sonst die handschrift tutela hat. | 


Die unterscheidung, welche Lachmann ausgesonnen hat, in 
aber auch an sich durchaus unhaltbar: im lateinischen wie im grie 
chischen ist zwar die quantität des vocals der betreffenden syle 
auf die verdoppelung von einfluss: unmittelbar nach einem langes 
vocale ist die verdoppelung des consonanten nicht recht hörbar, uni 
unterbleibt daher meist auch in der schrift; mau schreibt debe 
gewöhnlich MuvowAog und ähnliches, während auf inschriften ni 
miinzen sich auch MuvoowAAog findet. Allein wie die quantitài der 
vorhergehenden sylbe irgend einen einfluss auf die verdeppe 
lung des consonanten ausühen könne, ist mir durchaus unbegreificà 
Ist in diesen worten auf ela der vocal von natur kurz, dem it 
die verdoppelung in allen fällen nothwendig; ist er aber lang, det 
ist der einfache consonant gerechtfertigt: ela int aber dem suffixes, 
was im griechischen w17 lautet, wie in 7egwwd?, navewiÿ, ws 
zu vergleichen, und daher der vocal als lang zu betrachten, Em 
unorganische verdoppelung konnte eindringen, aber hier liegt stk 
weislich nur ein missverständniss später zeit vor, und die schreibert 
querella, loquella u.s. w. muss trotz der autoritit der hanmdachrifim 
aufgegeben werden. Zweifelhaft kann man sein über turbals; 9 
haben bei Plautus die handschriften, während Festus turbole schroilt: 
man könnte es, um die verdoppelung zu schützen mit precelis i 
den griechischen worten «eda, Séslla zusammen halten; aber # 



























13) Papirianus selbst oder sein epi sel ; allerdings @ 
schreibart mit LL nach analogie der inutive zu »iuigen. 


Philologische- briefe. 453 


liegt doch wohl auch hier dasselbe suffixum , wie in tulda zu 
grunde, und ist daher turbela zu schreiben, 


Ueber Pueligni und Peligni spricht Fleckeisen, indem er zur 
Bestitigung der ersten schreibart sich auch auf das griechische 
Héisyvos beruft: „denn nie wird lat. ¢, wohl aber «ae durch ¢ wie- 
dergegelen“. Die Griechen geben römische worte im ganzen sehr 
genau wieder, langes e, gleichviel ob es von natur oder durch posi- 
tion gedehnt ist, wird durch 7, der diphthong ae durch as dargestellt : 
da aber frühzeitig im griechischen «s und ¢ zusammenfielen, so er- 
scheint nicht selten € statt ws: es ist dies eigentlich eine fehler- 
hafte schreibart, und wie weit wir befugt sind dieselbe zu Lerich- 
tigen, ist fraglich. Ganz irrthümlich ist die weitere bemerkung 
Fleckeisens: „auch innerhalb der griechischen sprache werden wohl 
e und ce, nimmermehr aber e und 7 vertauscht“. Nun ich denke 
der wechsel zwischen e und q ist durch Eegog und Enpög, evdereiv 
uud éuJqreir, yérac und gives, mosorog und zenavog hinlänglich 
gesichert: dagegen ist die vertanschung von as und e nicht erwie- 
sen: freilich sagten die Attiker *“Axpéwy statt ’Alxuutwv: aber 
av ward hier zunächst in « verkürzt, vergl. Aleman fr. 66 (71 
der dritten ausg.): Alx2or Axudw» üguo£uro, und a dann nach 
attischer weise in « verwandelt, wie man statt Maréluoc Mave- 
2ews spruch; nur ward hier, weil ein langes « in e sich verwan- 
delt, dem gesetz der compensation entsprechend der folgende vocal 
gedehut!* Wenn die form maledg (s. Aristoph. Lysistr. 988) 


14) Ueber die accentuation Meérélewe, die dem gewöhnlichen gesetz 
widerspricht, hat kürzlich G. Curtius erlauterungen z. gr. Gr. p. 56 ge- 
sprochen, aber seine erklärung, diese form sei paroxytonon, weil Mevé- 
À«og paroxytonirt wurde, giebt nur den thatbestand an, ohne die auf- 
falleude erscheinung zu rechtfertigen: s ist in diesen fällen nur als 
halbvocal zu betrachten; der daher auf die accentuation keinen ent. 
scheidenden einfluss zu üben vermag, daher ja auch bei den attischen 
dichtern in nolews Mevidews und ähnlichen formen das « oft völlig un- 
terdrückt wird. Ein so flüchtiger, fast verschwindender vocal, wie 
hier « ist, konnte nicht gut träger des accents sein, daher die Attiker 
statt, exdwy nicht etwa onévv, sondern mit verauderter betonung arsdy 
sagten, wie ein alter grammatiker, ich glaube Apollonius, ausdrücklich 
bezeugt; leider kann ich augenblicklich die stelle nicht nachweisen, 
doch bat sich auch bei Ilerodot IX, 50 und 51 eine erinnerung erlal- 
ten, wo statt orswwsc und èréwras der cod. S. enawves und onawvas 
liest; man muss also onswrig, onewvag betonen. 


Demnach sollte man statt ‘dxpéwy eigentlich Adagio» orwarien: 
ein grammatiker bezeichuct diese form allerdings als cin fegéótovov, al- 
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sicher begründet würe, dann dürfte man sie nicht ummittelbar vea 
mwadasog, sondern von dem äolischen #alxdç ableiten. — Aebnlid 
verhält es sich mit allen von Keil Anal. Epigr. 203 besprochenen 
fallen, unter dem einflusse des unmittelbar darauf folgenden vocali 
wird as in a, dann weiter in & verkiirat: Kuvéyesgog dagegen statt 
Kuvelyugos, ist wie auch Keil sehr richtig érkannt hat, eine cei- 
ruption, die aber frühzeitig eingang gefunden hat. 


Ob man quidquid oder quicquid schreiben solle, darüber waren 
schon die ansichten der alten grammatiker getheilt: Quintilian eat- 
scheidet sich für quidquid (obwohl die absehreiber ganz gegen seine 
absicht ihm die andere form uuterschieben) und verwirft die schreib- 
art quicquid, die von anderen freilich aus einem ganz nichtigen 
grunde empfohlen wurde: I, 7, 6: ,,Frigidiora his alia, ut quid- 
quid (codd. quicquid) C quartam habeat, ne interrogare bis vide 
remur: et quotidie, non cotidie, ut sit, quos diebus: vorm 
haec iam etium. inter ipsas ineptias evanuerunt. Aber die ansicht, 
welche Quintilian bekümpft, fand später wieder vertheidiger : der 
verfasser der orthographischeu abhandlung, die sich in der metrik 
des sogenannten Marius Victorinus findet, sonst ein verstümdiger 
mann, schreibt I, 4, 37: ,Quicquam eb quicquid et quocqued 
prima syllaba quotiens habent d, id vos perducite et superponite c.. 
Nam cum sint haec composita et confusa, si utramque vocem mis - 
lideris scriptam relinquatis, duae partes orationis separatas relis- 
quelis: quicquam enim ducium est a quidquam, und diese be 
gründuug iat viel besser als jene, welche Quintilian für pedas 
thorhert erklärte. Die spätern grammatiker empfehlen inegesamat 
die schreibart mit C, s. die stellen. bei. Sehneider L. Gr. ll, 502 
Rationell ist die eine schreibart so gut gerechtfertigt wie die ae 


ein es fragt sich, ob diese ansicht allgemein recipirt war, bei Scymae 
wenigstens v. 462: d» rois per Alxuiwvd gacw olxicas hat die hssd- 
schrift "Æleuedvas. — Die form Alcmeo (Alcumeo) ist auch den lafsi 
nischen schriftstellern nicht fremd, und muss bei Tacitus Dial. de orab 
c. 11 hergestellt werden: „cum quidem Alcmeone (die handschriften is 
Nerone) improbam et studiorum quoque sacra profanantem Vatinii pe 
tentiam fregi‘. Es war allerdings ein kühnes wagniss, dass Materna 
unter Nero ein solches thema, wie den muttermord des Alkmason, is 
einer tragódie behandelte, und die kühnheit ward noch dadurch gesta- 
gert, dass er darin indirect das treiben des kaiserlichen günstlings Vt 
tinius angrıfl, aber es stimmt dies ganz überein mit dem charakter des 


mannes. 
| .. ] 
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dere: quidquid, quodquod, quidquam sind die ursprünglichen formen; 
wer dus etymologische princip festhielt, wird dieser schreibart deu 
vorzug gegeben haben: aber die neigung zur assimilution, die sich 
in der sprache immer mehr entwickelt, machte sich auch hier gel- 
tend, so sprachen und schrieben andere quicquid u. & w. Diese 
essimilution ist frühzeitig aufgekommen; wir finden quicquid in 
zwei urkunden aus dem letzten jahrlundert der republik, aus den 
jahren 643 und 705, während quidquid nicht vorkommt; und qui- 
quam (di. quicquam) in dem SC de Bacchanulibus beweist, dass diese 
aussprache schon im sechsten jabrhundert üblich war. Offenbar 
sind auch unter den classischen sehriftstellern selbst die einen die- 
ser; die anderen jener schreiburt gefolgt: ja es ist nicht einmal 
nöthig, dass derselbe schriftsteller überall das gleiche verfahren aa- 
wendete, man konnte quicquid schreiben und daneben doch quodquod 
festhalten; diese form ist zwar jetzt wohl überhaupt nicht mehr 
naebweisbar; aber nichts berechtigt ihre existenz zu lengnen: hier 
mochte sich das ursprüngliche besser behaupten; aber die späteren 


grammatiker, welche gern alles nivellirten, empfublen auch hier 


quocquod zu schreiten. Dagegen sind quidquid (quicquid) und 
quidquam (quicquam) gleich gebräuchlich, und ich sollte meinen, 
wer quidquid schrieb, wird daun auch quidquam gebraucht haben, 
wer in dem einen falle die assimilation vorzog, wird sie auch in 
dem andern angewandt haben. Daher ist es uuffallend, dass im 
Virgil die alten handschriften regelmüssig quidquid. dagegen quic- 
quam darbieten: ist dies wirklich alte überlieferung, hat der dichter 
selbst einen solchen unterschied anerkannt? oder ist es nur zufall, 
oder vielmehr besondere grille einzelner grammatiker? Wagner 
begnügt sich einfach damit das resultat zu constatiren: dagegen 
Lachmann stellt dies als allgemein gültige norm auf, indem er zum 
Gajus p. XXXIX bemerkt: ‚sed qui curiose scripserunt librarii, 
semper fecerunt quidquid et quicquam". Aber dieser unter: 
schied wird vou den alten grammatikern, wie die einstimmigen 
meugnisse darthun, nicht anerkannt: diese schrieben entweder quid- 
quid und quidquam, oder quicquid und quicquam, von einer ver- 
æmittelndes theorie ist keine spur vorhanden: es ist daher sehr kühn 
dieser ülteren tradition gegenüber sich auf die um vieles jüngeren 
Bsandschriften zu berufen: ein solches verfabren wäre nur dann zu- 
Riissig, wenn 1)jener gebrauch der abschreiber als allgemein gültig 
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nachgewiesen wäre, 2) derselbe sich rationell begründen liesse, Nun. 


lässt sich aber dieser unterschied durch nichts rechtfertigen, wäh- 
rend die allerdings unter sich abweichenden ansichten der gram- 
matiker grund haben; dann aber ist jene praxis, welche die sb- 
schreiber des Virgil beobachten, keineswegs allgemein: bei Plautus 
findet sich in der regel quiequid (doch zuweilen auch quidquid) und 
ebenso quicquam (z. b. Pseud. 200). Wenn bei luvenal regel- 
mässig quidquid und wieder einmal quicquam (mit der v. 1. qui- 
quam) vorkommt, so reicht dies noch nicht aus, wm jene unter- 
scheidung zu bestätigen. 

Zum Lucrez stellt Lachmana noch einen weiteren unterschied 
auf, er behauptet (zu Lucr. V. 264), man müsse quidquid schrei- 
ben, wenn das pronomen als relutivum gebraucht werde, dagegen 
unum quicquid und ebenso in ähnlichen fallen. Diese unterschei- 
dung ist rein ersonnen, weder innere. gründe, noch die theorie der 
grammatiker, noch endlich constante überlieferung spreehen dafür. 
In den inschriften der republicanischen zeit findet sich quioquid ge- 
schrieben, gleichviel ob es relativum ist oder nicht: in den hand- 
schriften zeigt sich ein bestindiges schwanken; wie unsicher die 
abschreiber des Lucrez waren, sieht man aus den mehrfachen cor- 
recturen. 

Ich darf hier die partikel nequiquam nicht übergehen: fir 
diese schreibart entscheiden sich meist die neueren kritiker, ne 
mentlich auch Wagner und Lachmann, und sie hat allerdings die 
meiste handschriftliche gewähr: doch findet sich daneben nicht sel- 
ten auch nequicquam , aber häufig von den abschreiberm corrigit; 
nequidquam, wie man früher gewöhnlich schrieb, wird wie @ 
scheint durch die älteren handschriften gar nicht geschützt. Wag- 
ner und Hand sind geneigt zwei verschiedene bildungen anzuneh- 
men, ne — quid — quam und ne — qui — quam: ich halte dies 
nicht für richtig, obwohl sich für die ablativische bildung vielleicht 
die schreibart nequequan (die ein und das andere mal bei Plaeim 
und Virgil vorkommt), anführen liesse, Die ursprüngliche fora 
war nequidquam; daraus ging frühzeitig durch assimilation neque 
quam hervor: die lateinische sprache erkennt aber anfangs die ver 
doppeluug der consonanten nicht un, daher ist im SC. de Bacches 
quiquam statt quicquam geschrieben; uud so hat sich nun in dienn 
formworte die alte schriftweise allezeit erhalten, wie ja sed h 


[| 


Philologische. briefe. 457 


der ersten silbe die verdoppelung unterblieben ist: denn me steht 
hier für nec, wie uuch wirklich der Mediceus Virg. Georg. I. 403 
mecquicquum schreibt, aber das C ist beidemal getilgt. Es sind 
also an sich die schreibweisen nequidquam, nequicquam , noquiquam 
sümmtlich berechtigt, aber der gebrauch hat sich für die beiden 
letzteren entschieden: denu die zweite gunz zu verwerfen liegt kein 
grund vor. 

Man sieht hieraus, wie schwer es ist zu allgemeingültigen re- 
sultaten zu gelangen. Nur im allgemeinen möchte ich bemerken, 
dass gerade die ältere zeit hier vorzugsweise zur assimilation hin- 
neigte, quicquid und quicquam sprach und schrieb: später ward. 
quidquid und quidquam vorgezogen, was wohl dem einflusse der 
grammatiker zuzuschreiben ist, bis man zuletzt wieder zu quicquid 
und quicquam zurückkehrt. Aber daneben mag mancher individuelle 
gebrauch sich geltend gemacht haben. Auf die handschriften ist 
kein rechter verlass; Quintilian billigt quidquid, seine abschreiber 
ziehen nichts desto weniger quicquid vor. 

Was Fleckeisen über cena bemerkt, und im tone zuversicht- 
licher gewissheit vorträgt, bedarf ebenfalls vielfach der berichti- 
gung. Dass die inschriften entschieden die schreibart cena empfeh- 
len ist bekannt, und so viel ich weiss hat niemand diese thatsache 
bestritten: aber wenn man auch in der kaiserzeit cena schrieb, 
folgt daraus noch nicht, dass der einfache vocal ursprünglich die- 
sem worte eigen ist oder dass man allezeit nur diese eine schreib- 
weise kannte: es ist thatsache dass ¢, de, ve beständig mit ein- 
auder wechseln, und oft jede dieser schreibweisen in einem und 
demselben worte ihre berechtigung hat. In den handschriften aber 
findet sich gar nicht selten caena , so namentlich Lei luvenal und 
Priscian: bei letzterem schriftsteller hat Hertz ich weiss nicht nach 
welehem principe bald diese bald jene schreibart der handschriften 
befolgt. Am wenigsten autoritát hat die früher übliche schreibart 
coena, obwehl dieselbe keineswegs unbezeugt ist, z. b. bei Varro 
de L. L. V, 162 (coenaculum, coenitare, coenabant) scheint dies die 
handschriftliche lesart zu sein, auch bei Horaz findet sich dieselbe 
zuweilen, z. b. Sat. II, 8, 13. Es fragt sich ob diese orthogra- 
phie schlechthin verwerflich ist: Fleckeisen behauptet, sie gründe 
sich lediglich auf die autoritat des lsidor, der coena mit dem grie- 
chischen xosvov vergleicht. Nun ist aber Isidor lediglich compi- 
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letor, wir kónnen mit sicherheit annehmen, dass er ouch diese an- 
gabe aus einem älteren gewährsmanne entlebnt hat. Fleckeisen 
kennt eben nur die stelle des Isidor, ich kann eine ältere autoritit 
nachweisen, die uns aus dem siebten juhrhundert in die zeit des 
Trajan und Hadriun führt. Plutarch schreibt in den Quaest. Bym- 
pos. VIII, 6, 5: zó ji» yaQ deimror quoi xoiva did Tir xowa- 
vluy xudsiodus. Aber schwerlich gehört dieser gedunke dem Phe 
tarch an, sprachvergheichung ist überhaupt nicht eben sache der 
griechischen grammatiker, während die Römer sich vielfach damit 
beschäftigt haben. Was Plutarch im jenem capitel über die hef- 
leitung lateinischer worte aus dem griechischen bemerkt, verdaakt 
er sicherlich einem luteinischeu grammatiker, und zwar ist sein 
gewährsmann kein geringerer als Varro. Platarch schreibt percay 
mèv tiv Tounebur, dò rig à» plow Iéosws: damit vergleiche 
man, was Varre sagt de LL. V, 118: ,, mensa — quod quas a 
nobis media, a Graecis péou, mesa dicta potest, nisi eliam qued 
ponebant pleraque in cibo mensa, mensa“. Indess diese bücher hat 
Plutarch schwerlich studiert, aber Verro hat offenbar diese etymo- 
logie auch in einer anderen schrift, wahrscheinlich in den biichera 
de vita P. R. vorgetragen, darauf geht Charisius p. 58: „Mensen 
sine n littera dictam Varro uit, quod media (in medio) poneretur, 
sed auctores. cum n littera protulerunt, Virgilius suepe: eed e$ me 
sam cum n posse dici Varro uit, quod mensa edulia in eu pone- 
rentur. Plutarch schreibt: mourdior ázó 375 eQug* Frdiov yóe 
10 desdarov xai rjv per Uouorov dvunavow trdiular. Paule 
Diaconus sagt p. 228: „prandium ex Graeco rootrdioy est dictum*. 
Verrius Flaccus stimmt aber in seinen etymologien nicht selten mit 
Varro überein. Wir können also wohl annehmen, dass Varro dw 
luteinische coena mit xosvog zusummenstellte, was er nur dann then. 
konnte, wenn die schreibart coena üblich wur. Aber ich glaube 
wir können noch weit über Varro hinuus diese schreibung verfel- 
gen. Der griechische dithyrambiker Philoxenus sagt in seinen 
deînvov Fr. 4, v. 22: ndow tr’ Enegulvsıo zorıußol te Aoyos 1 im 
xowäs: so hat Schweighüuser geschrieben, die handschriften 7 dar , 
xosvag oder ra mixosvog. Aber izà xowrüç ist ein gans unge 
wöhnlicher uusdruck statt xosrÿ} oder xowwc, weit eher liense men 
sich éalxowa gefullen: ullein ich glaube der dichter schrieb 4x) 
xoír«g, das lateinische coena mag wie so manches andere wert 
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aus der gprache der alteinkeimischen Levülkerung in den sicilisch- 
griechischen dialect übergegangeu sein; duher konnte es Philoxenus 
in seinem vu Syrakus gediehteten Szinrov wohl anwenden: mi 
xofvac entspricht genau den griechischen ausdrücken nl de(zvov 
oder. ini r7; xvAuog nnd wenn Hesychius schreibt xowd* yógroc, 
xowij, Onuoclu, so mochte vielleicht in einem anderen italisch-grie- 
chischen dialecte xofru für yogrog gebraucht werden. | 


Ich habe schon früher die schreibart coena zu rechtfertigen 
unternommen, indem ich das wort von con uud edere ableitete, H. 
Schweizer hat dies zu widerlegen gesucht, indem er das umbrische 
çesna und cersnatur vergleicht 15), und Fleckeisen stimmt ihm un- 
bedenklich bei: „alle diese etymologischen versuche mussten miss- 
lingen, weil der grund auf dem sie auferbaut wurden, ein trügeri- 
scher war, wie denn auch Bergks. hypothese sofort widerlegt wor- 
den ist von H. Schweizer“. Ich fürchte der grund, auf welchen 
sich Fleckeisen mit seinem vorgänger stützt, ist durchaus trüglich: 
einmal hat Schweizer nicht einmal den versuch gemacht coena 
(cena) zu erklären: denn eine vergleichung ist noch keine etymo- 
logie; wer 2. b. das lateinische multa mit dem oskischen molto _ 
zusammenhält, hat doch dumit uns noch nieht das verständniss und 
den ursprung des wortes erschlossen; dann aber sollte, wer sich auf 
das umbrische beruft, doch wenigstens so weit die eigenthümlich- 
keit dieser mundart kennen, um zu wissen, dass dieselbe fast gar 
keine diphthonge mehr besitzt, indem sie dieselben in folge. ein- 
reissender zerrüttung frühzeitig eingebüsst hat; nach demselben 
princip müsste man auch mense im lateinischen statt mensae schrei- 
hen. Wenn die Römer ccena oder coena schrieben, so konnte das 
wort im umbrischen gar nicht anders als mit einfachem e geschrie- 
ben werden; es ist also verkehrt sich in solchen orthographischen 
dingen auf das umbrische zu berufen. 


Schweizer sowohl als auch Fleckeisen, indem sie mich zu wi- 


15) In Kuhns Zeitschrift II. 480. Wie äusserst flüchtig die be- 
merkungen Schweizers sind, zeigt die behauptung: „ich rüge dic 
schreibung cena, und halte dafür, man dürfe nicht einer feststehen- 
den etymologie gegenüber unbedingt den immerhin jüngeren hand- 
schriften folgen, darum sei coena zu schreiben“. Von sile dem habe 
ich kein wort gesagt: wie hätte ich auch in aller welt meine als ver- 
mutbıng vorgetragene ableitung eine feststehende etymologie nennen 
können. 
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derlegen suchen, ignoriren vollständig ich weiss nicht ob aus flách- 
tigkeit oder mit absicht den punkt, der mir vor allem wichtig 
schien. Ich habe besondern nachdruck auf die sabimische form 
des wortes scesau gelegt: dieses e, was der subinische dialekt 
allein gewahrt hat, kann kein wilkührlicher zusatz sein; darin 
glaubte ich die präposition con, Eb» zu erkennen. Allein da bei 
diesem formworte sich sonst nirgends in den ultitalischen mund- 
arten die sibilans erhalten hat, müchte ich eine andere ableitung 
vorziehen. Ich glaube jetzt coena ist desselben stammes, wie one 
dere, was mit cadere nichts gemein hat. Im macedonischen dialect, 
der auch sonst mehrfach mit dem lateinischen sich berührt, heisst 
der ruulus (olxorópog) oxoidog (Pollux X, 16) oder xotdeg (Ar- 
cad. 47, 28, wo man nicht uóthig Lat oxoidoç zu corrigiren), of- 
fenbar durum, weil er bei der muhlzeit den güsten die pertionea 
zutheilt, insbesondere das fleisch zuschneidet. Von cmedo (souede) 
ward cuedina gebildet (eigentlich die portion, der antheil am 
mahle; dann gerade so wie óulg die mahlzeit selbst), oder mit 
lautwechuel coedina (entsprechend dem macedonischen exoide;) D 
wird dann dureh den einfluss des nachfolgenden i in s erweicht, 
und s geht später ia r über!9), wie meridies aus modidies est- 
standen ist: so erklären sich einfach die verschiedenen formes, 
scesna im sabinischen, silicernium im lateinischen, cessa und certe 
im umbrischen; dena rs ist bier nicht als verbindung zweier cr 
sonanten zu betrachten, sondern stellt nur jenen zwischen s und f 
schwankenden laut dar. Im lateinischen ward der consousntiscé 
auslaut des stammes ganz unterdrückt; im vocal der stammeyle 
zeigt sich dusselbe schwanken wie anderwürts, man schrieb cse, 
coenu, cera; diese letztere form behauptet in der kuiserzeit és 
übergewicht 7), Auf älteren inschriften lässt sich das wort über 
haupt nicht nachweisen, nur auf einer inschrift von Sinuessa (C. L 
L. 1199, von der Ritschl Rh. Mus. XIV. 317 vermuthet, dass sé 
wohl noch dem siebenten jahrhundert angehôre) findet sich omem 
und auf einer anderen, die aus Castrum novum bei Civitavecchis 


16) Nur in offenen silben geht s in r über; wo dieser lautwechrl 
in geschlossenen silben erscheint, da hat überall später eine unter 
ckung des vocals stattgefunden, s. b. jurgare st. juriga 

17) Coenaculum findet sich auf zwei pompejanischen 
Orelli n. 4323 und 4824, wenn anders auf Sea copien verlass 
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stammt (C. I. L. 1341, nach Mommsen „post Caesarem. exaratut*), 
steht cenacula: keine von beiden inschriften gehört der stadt 
Rom an !5). 

Wie gefährlich die jetzt beliebte methode orthographischer 
studien ist, kann am besten die bemerkung Fleckeisens über pro- 
montorium zeigen, die ein wahres nest von irrthümern enthält. Frü- 
ker schrieb man promontorium: die neueren herausgeber ziehen 
promuniurium vor; dass dies in den späteren jalirbunderten die 
übliche forın war, will ich nicht bestreiten: daher findet sie sich 
sehr häufig in den älteren hundsehriften und kommt sogar auf 
einer urkunde aus der zeit Trajans (Boeckh €. I. Gr. 1711, in 
Delphi gefunden) vor, ea ist eine sententia de finibue regundis ; 
in den kreisen der feldmesser mag man so gesproclen und ge- 
schrieben haben: aber eine andete fruge ist, ob wir auch berech- 
tigt sind den schriftstellern der classischen zeit, wie Cicero und 
Cäsar, Sallust und Livius diese báuerische form (denn das ist sie) 
zuzutrauen. Die lateinische sprache hat eine entschiedene neigung 
o mit dem dumpferen u zu vertauschen, vor allen in geschlossenen 
sylben; in vielen fällen ist das s zu allgemeiner geltung: gelangt; 
anderwürts trat das ansehen gebildeter männer mit erfolg dieser 
verwilderung der sprache entgegen: manches, was den ältesten 
denkmäleru der litteratur eigen war, ward wieder beseitigt ; hatte 
man früher Culchides und Pulyzena geschrieben (Quintil. I, 3, 16), 
so galt dies später uls barbarismus !9). Freilich suchten auch wie- 
der andere einer vermeintlichen anulogie zu liebe das gebiet des u 
zu erweitern: z. b. Antonius Gnipho empfieblt nicht nur marmur 
statt marmor zu schreiben, sondern verlaugte auch robura, ebura, 
marmura (Quint. I, 6, 23). 

In der spätern zeit, wo das volksmässige und provinzielle über 
die schriftsprache der gebildeten immer mehr den sieg davon trägt» 
drüngt sich auch diese verdunkelung des o ganz entschieden her- 
vor 29). So ward auch aus promontorium zunächst promuntorium, 


18) Nachtr. bem. Auch Corssen Beitr. z. lat. Form. 456 hat 
über die etymologie und schreibart des wortes cene gesprochen. 

19) Wenn dagegen bei Properz, Persius, Silius Italicus jetzt ge- 
wóhnlich Polydamas geschrieben wird, zum theil gegen die handschriften, 
so hat dies gar keinen rechten grund, man muss überall Pulydamas 
schreiben. 

20) Wenn die älteren handschriften hier allein massgebend sein 
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ableitet (also == saepiculum) "nd kette von jahren deutet, als 
wenn der legriff der zeit, den Mommsen gerade braucht, nothwen+ 
dig auch etymologisch in dem worte liegen wüsste: wer sich aber 
an saecla ferarum, saecla pavonum, bucera saecla. u. s. w, erinnert, 
der wird auch sogleich erkennen, dass das wort nichts anderes 
bedeutet als gidoy, yévos, yereu, und erst nuchher gerade so wie 
das griechische yereu, die dauer des menschlichen lebens ausdrückt. 
Dass saeculum als zeitbestimmung gebraucht bald eine längere bald 
eine kürzere reibe von jahren bezeichnet, ist nicht aus dem ver- 
meintlichen etymologischen zusammenhange wit saepire, wie Momm- 
sen behauptet. abzuleiten, sondern rührt daher, dass mau hald von 
der lingsteu dauer des menschlichen lebens, bald von einer durch- 
schnittsberechnung ausging. Etymologisch darf saeculum von secus 
und sexus nicht getrennt werden, es unterscheidet sich eben nur 
durch die diphthongische verstürkung. 

Da ich Fleckeisens eben erschienene kritische miscellen mebr- 
fach berührt habe, so will ich schliesslich nech ein paar punkte 
erwähnen, wo ich nicht einverstanden bin. Streng genommen sind 
es freilich fragen, welche über die grenzen der orthographie hin- 
ausgehen. 

Ich halte es wohl für möglich, dass auch Cicero, wie andere 
seiner zeitgenossen, in der vierten declination den genitiv ijs statt 
irs gebrauchte, wie ja Cicero Orat. 47 siet neben sit für zu. 
lässig erklürt, obwohl keine spur der archuischen form sich in den 
schriften des Cicero erhalten hat; aber mit aller entschiedenheit 
muss ich mich gegen Fleckeisen erklären, wenn er ein beispiel 
dieser form in der rede pro Roscio Am. 2. 145 zu finden glaubt: 
sin metuis, ab conc aliquid metuis? Cicero ist, wenn er auch na- 
mentlich in seinen älteren rede manches volksmüssige noch bei- 
behalten hat, was er später fallen lässt, niemals ein so fanatischer 
liebhuber der archaismen gewesen, dass er dieser leidenschaft die 
deutlichkeit der rede, die ihm überall das erste und wichtigste ist, 
geopfert hätte: und so hat er auch hier unzweifelhaft si metus ge- 
schrieben, wie Madvig mit seinem gewohnten scharfblick erkannte, 

Nicht minder muss ich es für sehr bedenklich halten, wenn 
Fleckeisen an drei verschiedenen stellen bei Cicero potisset statt 
potwissel herstellen will: dass im älteren latein potisset neben pot- 
esset im gebrauch war, habe ich nie bezweifelt, aber es fragt sich, 
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wie sich beide formen zu einander verhalten; darüber schweigi 
Fleckeisen gänzlich: wenn er die sache nicht uufklären kounte, 
musste er dies wenisstens sagen: denn die sache liegt nicht so 
auf flacher hr, Ritschl hat im Plautus potisset mit potesset ver- 
tauscht, Neue (Formenlehre 11, 468) will im Lucilius polisset als 
gleichbedeutend mit potuisse, und den infinitiv potisse mit polwisse 
fassen. An einen blossen lautwechsel zwischen E und I ist gewim 
nicht zu denken. 

Wie ich die beiden formen rechtfertige , kann man aus den 
deutungen, die ich in aller kürze im Philologus XXI, p. 591 ff, 39) 


22) Naohtr. snm. Ich habe an dieser stelle unter andern auch 
die worte des zwölftafelgetzes mi lestimonium fariatur besprochen 
diese dunkele, missverstandene form geschützt und erklärt, indem ich 
sie als optativ des praeteritums == faretur fasste, und icb bemerkte, 
dass einzelne reste des frühern gebrauches der modi sich namentlich in 
bedingungssätzen auch später noch erhalten hätten. Der neuste bear- 
beiter der XII tafeln Rud. Schoell bemerkt p. 98, indem er meine an- 
sicht referirt: ,,Quac de tripode edita confileor mea &cie esse i lera", 
diese worte enthalten freilich entweder einen logischen oder einen gram- 
matischen fehler, aber man sieht doch, dass sagen will, or ver- 
atehe mich nicht, sein scharfsinn reiche nicht aus um meine räthsel zu 
lösen. Das ist ein beliebter kunstgriff unserer reosnsenten; ist ihnen 
eine ansicht unbequem, kénnen oder wollen sie dieselbe ni vriderle 
‘gen, dann heisst es: „entweder verstehe ich hrn. N. nicht, oder er sagt 
unsinn", und damit vermeint man den gegner für alle zeit zum schwei- 
gen gebracht und beim publicum di itirt zu haben. Diese 

lemik steht niemanden wohl an, am wenigsten aber sibi 

einen namenlosen anfänger. „De tripode" ich gesprochen, | 

Schoell; nnn das ist der ton der Bonner schule: in einer gansen X 
von dissertationen, kehrt, wenn man mir die ehre einer namentlichen, 
offenen polemik erweist, ganz dieselbe phrase wieder, man sieht es ge 
hört dies mit zur methode, es ist dies die höhern orts genenmigte br 
mel: sie soll übrigens wie es scheint herablassender hadi 
keit sein, denn sonst heisst es temere, inepte, hariolatur, nugabir u. 6. w. 
Nun wer die betreffende stelle im Philológus nachsieht, der wird findes, 
dass ich meine ansicht, die wie mir dünkt wohl net iet eine dee: 
kele partie der lateinischen grammatik aufzuhellen, völlig ohjectiv und 
bescheiden vorgetragen habe: aber dies ist heutzutage eine recht alt 
modische tugend; denn dies wird immer entschieden ale schwiiche ae» 
gelegt; nun glaubt jeder einem gegenüber unbescheiden sein su kie 
nen, nur um — nicht als lump zu gelten. Ich habe meine ansicht, die 
wie ich recht wohl weiss, anfechtbar ist, nicht vo T 
sondern die bauptpunkte nur kurz andenten können: aber seltsam 
es, wie Schoell gerade den punkt als ihm unverständlich 
nicht im geringsten dunkel ist, da er nur eine thatsache betriff näm- 
lich die verlegenheit unserer grammatiker mit den traditionellen regela 
auszukommen: jede schulgrammatik kann dafür als dienen, met 
braucht s. b. nur das, was Reisig Vorles. p. 628 f. (nebst dem auekisst 
von Haase) über dis modi in bedingungssätsen bemerkt nechaslesm: 


È 
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gegeben habe, ersehen; auch die infinitivform potisse neben potesse 
lässt sich erklären: aber ich kann hier nicht beiläufig meine an- 


nicht minder bestätigen dies die kritischen commentare zu lateinischen 
schriftstellern, z. b. bei Plautus Trinummus v. 14: quoniam ei qui me 
aleret nihil video esse relicui, Dedi ci meam gnatam, quicum aetatem. ezigat, 
verlangt Fleckeisem «let statt aleret; und auch die erörterungen von 
Brix, der die handschriftliche lesart vertheidigt, scheinen mir nicht aus- 
reichend. Was Schoell sonst gegen meine erklürung vorbringt, ist alles 
unzutreffend. Er bemerkt, wenn meine auffassung richtig sei, müsste 
es vielmehr farietur heissen, wie in den anderen von mir angeführten 
formen daries, dardaries, astataries, essem. Nun er móge sich beruhigen: 
es hat sich eben hier das ursprüngliche A erhalten, wührend es in den 
andern formen in A übergegangen ist: im griechischen treffen wir den 
gleichen lautwandel; statt «în findet sich in der alten inschrift von Elis 
fa und ovvéay, denn so muss man mit Boeckh lesen, nicht mit Ahrens 
ea cortar: Ahrens meint Æ sei hier nur alte schreibweise für ZI, al- 
lein das J des optativs ist ein primüres element und musste durch die 
schrift dargestellt werden; nur wo das / jüngern ursprungs, eine se-: 
cundáre bildung ist, vertritt einfaches £ die stelle des KI, Wenn also 
das 4 des optativs hier nicht geschrieben wird, so ist dies ein beweis, 
dass es im eleischen dialect ganz verflüchtigt wurde, und dies ist ja über- 
haupt eine eigenthümlichkeit der äolischen mundart, wie z. b. layéyr 
statt Zayoin» bei Sappho: und auch in diesem punkte stimmt das la- 
tein vielfach mit dem äolischen überein. — Schoell behauptet ferner, 
meine erklärung sei auch deshalb unzulässig, weil die Römer in den 
gesetzen der älteren zeit den conjanctiv überhaupt nicht gebraucht 
hätten, und so ist er denn bemüht alle conjunctive in den XII entweder 
durch andere erklärung oder durch correctur zu beseitigen: ich will 
einmal diese beispiele, weil sie Schoell bestritten hat, übergehen, aber 
in der Lex Plaetoria bei Censorinus de die nat. o. 24 heisst es: praetor 
wrbanus, qui nunc est quique posthac fuat, duo lectores apud se habeto", 
dass dies gesetz der zeit nach von den XII nicht allzuweit entfernt sei, 
nimmt auch Schoell an (p. 4), fuat ist allerdings eine verbesserung der 
herausgeber statt des handschriftlichen fiat, die aber auch Schoell gut 
heisst. Schoell wird vielleicht einwenden, hier sei fast in der bedeu- 
tung des futurums zu fassen ; ich könnte freilich verlangen, dass er bei 
der traditionellen terminologie bleibe, die er ín der beurtheilung der 
XII anwendet: indess kommt darauf wenig an, aber dann ist es mir 
gestattet dasselbe recht auch für fariatwr in anspruch zu nehmen; fuat 
verkürzt aus fuias ist optativ des präteritums gerade so gut, wie fm- 
riatur, und wenn das eine die stelle des futurams vertreten soll, wi 

man auch dem anderen diese geltung nicht streitig machen dürfen. — 
Doch ich wende mich zu den positiven resultaten, die Schoell gewon- 
nen zu haben vermeint: er schreibt aus conjectur fatiatur, ich glaubte 
anfangs, dies solle nichts anderes sein als die conjectur von Turnebus 
fateatur, um das I der überlieferung zu retten: und der lautwandel zwi- 
E und / liesse sich vielleicht rechtfertigen: aber die verbesserung von 
Turnebus verstósst gegen die proprietàt des sprachgebrauchs, da schon 
die alten grammatiker lehren, fateri werde vom seus, nicht vom testis 
gebraucht. Aus den Prolegomenen aber ersieht man, dass /atiatur et- 
was gans anderes sein soll: den conjunctiv kann Schoell seiner theorie 
gemäss nicht brauchen, so nimmt er also zu dem verbum inmfifiari seine 
suflucht, wirft die erste sylbe weg, und erhält so ein ganz neues ver. 
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sicht über die bildung des lateinischen infinitivs auseinandersetzen, 
auch scheint mir diese form noch nicht hinreichend gesichert. Wenn 
nun bei Cicero durch genügende handschriftliche autorität die form 
potisset geschützt wäre, würde ich kein bedenken tragen, dieselbe 
in den text aufzunehmen: aber es ist eine nicht zu billigende kühn- 
heit, wenn Fleckeisen aus blosser conjectur diese form dreimal bei 
Cicero einzuführen unternimmt. Es ist wahr, potisset steht der hand- 
schriftlichen überlieferung potuieset weit näher als poeset: aber 
wenn man berücksiebtigt, dasa in der rede pro Roscio Q. 65 pol- 
Wisset unmittelbar vorhergeht, so sieht man auch, wie leicht posset 
in pottisset übergeben konnte: in der rede pro lege Manilia 2. 9 
steht potuisset mitten zwischen plusquamperfectis, aedifousset, ornasset, 
comparasset, so lag es auch hier sehr nahe posest mit potuie 
set zu verlauschen; während allerdings an der dritten stelle pro 
Roscio 70 dieser grund zur vertauschung der formen nicht vor- 
liegt. Aber es fragt sich überhaupt, ob denn das plusquamper- 
fectum hier wirklich so ganz und gar unstatthaft ist: Sie dürfen 
sich durch den starken ausdruck, den Fleckeisen gebraucht (,der 
gedauke ist demnach, wie er dasteht, unsinn“) nicht einschüchters 
lassen: es wäre allerdings wohl besser dergleichen kraftworte un- 


bum fatiari. Die kritiker der methodischen schule pflegen sich viel zu 
erlauben, aber solche keckheit ist noch nicht da gewesen: dass inféiari 
von dem nomen infitias gerade so abgeleitet ist, wie eiliere von wiium, 
u. a. ist eine thatsache, die selbst anfánger zu wissen pflegen: Schoell 
betrachtet es als ein compositum ; mit demselben rechte wird er wskr- 
scheinlich wegen insidiari auf ein simplex sediari schliessen, und die lr 
teinische sprache durch ähnliche unformen bereiohern. Sein irrthum ist 
aber hier doppelt unverzeihlich; denn wäre infiliari ein compositum, 
dann wäre es ja mit der negativen partikel susammengesetzt, die be 
kanntlich (abgesehen von ein paar ganz bestimmten fällen) im jateisi 
schen ebensowenig wie d» im griechischen zur bildung zusamm 
setzter verba verwendet wird. Endlich aber würde fatiater, weil es 
bedeutung nach == /fatetur wäre, den sprachgebrauch ebenso sich 
haben, wie die conjectur von Turnebus. Es gehört in der that ein bo 
her grad von verwegenheit dazu, ein so kostbares kleinod wie jene 
fariatur, was ich der vergessenheit zn entreissen gesucht habe, vollstie- 
dig zu vernichten, um dafür eine grammatische unform, einen völlig 
heltlosen einfall einzuführen. Aber mit derselben willkühr verfährt 
Schoell auch anderwärts. Ich habe in einem andern viel behandelten 
fragmente der XII hergestellt: causam coniicivnto comque perorente embe 
raesentes statt causam coniiciunt, cum perorant ambo praesentes, 
bat dies zwar aufgenommen, aber aus unkenntniss des ini 
sprachgebrauchs tilgt er die unentbehrliche copula und schreibt ese 
peroranto. Und so macht sich dieses eitele besserwissenwollen in der 
ganzen abhandlung überall geltend. 
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sern jüngeren philologen zu überlassen, die an solcher urbanität, 
die sie zum theil ihren academischen lehrern verdanken, besonderes 
wohlgefallen haben: mir wenigstens, und ich weiss, dass es man- 
ehem anderen auch so geht, flósst diese art von phraseologie immer 
misstrauen ein, ich denke, man will damit die schwüche und män- 
gel der sachlichen begründung verdecken. Und so bin ich auch 
hier noch keineswegs überzeugt, dass die worte: supplicium in pa- 
ricidas singulare excogitaverunt , ut quos natura ipsa retinere. in 
officio non potuisset, ii magnitudine poenae a maleficio submoverentur, 
nothwendig einen fehler enthalten. Im gebrauch der modi ist so- 
wohl im griechischen als auch im lateinischen vieles noch dunkel, 
mit den traditionellen regeln kommt man oft nicht aus: wenn Ci- 
cero de Fin. 11, 16 schreibt: L. Tubulus .. . qui quom praetor 
quaestionem inter sicarios exercuisset, ita aperte cepit pecunias ob 
rem iudicandum, ut anno proxumo P. Scaevola tribunus plebis ferret 
ed plebem , so erwartet man auch dort exerceret, wie Ernesti 
sehreiben wollte: aber Madvig. vertheidigt mit recht die lesart ex- 
ercuisset. Die vorliegende stelle ist allerdings anderer art: da aber 
bier Cicero sagen will: diejenigen, bei denen sich das natürliche 
gefühl der pietät machtlos erwiesen hatte, sollten durch die furcht 
vor schimpflicher strafe vom verbrechen abgebalten werden, so ist 
auch das plusquamperfectum ganz am orte, Fleckeisen hat die 
worte Cicero's entschieden missverstanden, indem er in officio reti- 
mere und a maleficio submovere als gleichbedeutende ausdrücke fasst, 
und daher so argumentirt: „aber wenn die natur . . . . sie nicht 
auf dem wege der pflicht hatte erhalten können, so waren sie ja 
klar davon abgewichen und konnten also (?) durch nichts mehr voa 
dem verbrechen fern gehalten werden“ dies kann ich nicht finden: 
denn wie oft vergessen kinder den eltern gegenüher der pietät, 
weichen vom wege der pflicht ab, obne dass sie deshalb auch so. 
fort bis zum äussersten verbrechen, zum elternmord fortschreiten, 
Halm, der wie es scheint diese conjectur von Fleckeisem in der 
rede pro Roscio bereits aufgenommen hat (ich kenne diese ausgabe 
nicht), und von Fleckeisen deshalb belobt wird, wird wohlthun, 
wenn er sie wieder entfernt. 

Das thema, welches ich auf lhren wunsch, verehrter freund, 
éxwy Géxovrt ye Juuÿ berührt habe, ist mit diesen flüchtigen be- 
merkungen nicht erschöpft; ich hätte nech stoff die fülle, aber ich 
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muss befürchten Ihre geduld schon zu lange auf die probe gestellt 
zu haben, und mir selbst, aufrichtig gestanden, liegen andere diuge 
mehr am herzen. Also genug für jetzt. Ihr ergebener 


Halle. Theodor Bergk. 


Zu Curtius. 

Curt. HI, 3 (6) 4: Alii laetum id regi somnium esse dicebant, 
quod castra’ hostium arsissent, quod Alesandrum deposita regia veste 
in Persico et vulgari habitu perductum esse vidisset. Der infinitivus 
perfecti erscheint nebeu vidisset hüchst auffallend; man erwartet 
den iufinitivus präsentis oder das participium perfecti; letzteres er- 
hält man durch die leichte änderung perductum ad se. 

Il], 13 (33) 1: Syriam petit Damascum, «bi regis gasa 
erat, Parmenione praemisso, Atqui cum praccessisset ct Darei sa- 
trapa conperisset, veritus, ne paucilas suorum sperneretur, accersere 
maiorem manum statuit. So schreibt Hedicke zwar mit genauerer 
anlebnung an die gute überlieferung als die übrigen herausgeber, 
jedoch mit der sumuthung an den leser, einen muthwilligen. sub- 
jectswechsel anzunehmen, indem zu praecessisset, veritus, statuis of- 
fenbar Purmenio subject ist, zu dem dazwischen stehenden conperis- 
set aber satrapa subject sein soll, Allein die beste handschrift P 
hat gar nicht sutrapa, sondern satrapam , das wohl auf die rich 
tige. spur führt. Es ist nämlich Parmenio auch auf oonperisset sa 
beziehen, ein zu satrapam gehôriges verbum im infinitivus aber 
ausgefallen; ich vermuthe satrapam opperiri se comperisset. 

Ill, 13 (34) 11: Alia stirpibus lacerata , alia în onenum de 
mersa cernebantur. Der begriff stirpibus passt gewiss nicht auf 
vasa, tabernacula, vehicula u. s. w. Es ist wohl stirpitus zu lem, 
das wie radicitus auch in übertragener bedeutung gebräuchlich ist. 

V, 1 (8) 17: Gratus adventus eius regi fuit, quippe magni 
operis obsidio futura[erat] tum munitae urbis, Nur die interpolirtes 
handschriften haben erat; es ist darum in engerem anschluss te 
die bessere tradition zu schreiben obsidio futuro. Der ablativ de 
wortform obsidium ist fälschlich für den nominativ gehalten usd 
danach die endung des participium geändert worden. 


Würzburg. A. Ewssmer. . 
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Ein genaueres studium der nachrichten, welche aus dem sechs- 
zehnten jubrbundert über die damalige auffindung eines grossen 
theiles der Arvalakten überliefert sind, hatte rümische gelehrte wie 
Melchiorri und G, de Rossi bereits vor lángerer zeit zu der ansicht 
geführt, dass der heilige hain der Dea Dia, der von den Arvalen 
verehrten göttin, ungefähr vier bis fünf miglien vor der heutigen 
Porta Portese zu suchen sei. Auch wurde diese ansicht vollstün- 
dig bestätigt, als im jahre 1857 in der vigna der gebrüder Cecca- 
reli, welche in eben jener gegend unweit des T'iber liegt, mehrere 
kleine fragmente von akten wieder zum vorschein kamen. In der- 
selben vigna wurde sodann im sommer 1866 unmittelbar bei dem 
casino, einem kleinen gebäude, welches auf einem antiken, runden 
unterbaue fusst und offeubar an der stelle eines der heiligen ge- 
bäude der Arvalen, sei es des tempels ihrer göttin, oder des Cüsa- 
reums steht, in geringer tiefe eine grosse unversehrte marmortufel 
mit akten aus Nero's zeit gefunden. . Sie wurde zuerst von de 
Rossi im Bullettino di arch. crist. 1866 p. 57, dann von Henzen 
im Hermes 1867 p. 37 und in den Annali dell inst. arch. 1867 
p. 247 veröffentlicht und erregte abgesehen von der wichtigkeit 
ihres inbalts auch durch die sichere erwartung weiterer funde, 
welche sich unschliessen würden, das grösste interesse. Henzen 
bemühte sich sogleich, von seiten des archäologischen instituts eine 
plonmassige ausgrabung in jener vigna ins werk zu setzen und es 
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konnte eine solche unter der tüchtigen leitung von Pietro Cecca- 
relli schon im april 1867 beginnen. Die ausgrabung, zu welcher 
die liberalitit seiner majestät des königs sowie ihrer majestät der 
kónigin die mittel gewührt, ist seit jener zeit nur, wenn die wit- 
terungsverbiltnisse dazu nöthigten, unterbrochen worden. 

Zuerst wurde die umgebung jenes casinos an verschiedenen 
stellen untersucht; auch war die ausbeute hier nicht unbedeutend, 
indem man ausser verschiedenen fragmenten der akten auch ein 
bruchstück von fasten, desgleichen architektonische und statuarische 
überreste erlangte, doch stellte es sich heraus, dass die gewählten 
stellen für den eigentlichen zweck nicht die günstigsten waren. 
Die arbeit wurde daher im frühjahre 1868 an einen anderen theil 
der vigna verlegt, nämlich auf die höhe eines hügels, welcher sich 
hiuter dem casino langsam erhebt. Hier erinnerten sich die be- 
sitter früher kleine fragmente mit inschriften gefunden zu haben 
und noch war der boden mit marmorstiickchen übersüet. Nach kur- 
zer frist sah man sich bier inmitten einer begräbuissstätte aus spä- 
ter christlicher zeit und von sehr einfacher art, wo an der stelle 
von surkophagen nur platten von marmor oder terracotta zur be- 
deckung der todten dienten. Als solche platten wurden allmählich 
mehrere tafeln mit Arvalakten hervorgezogen, einige gut erhaltes, 
die meisten nicht wenig zerbrochen und verstümmelt, an sie schlos- 
sen sich fragmente eines calendarium und bruchstücke von fasten 
an. Dies alles war offenbur in späten zeiten von dem oben be 
zeichneten heiligthume der Arvalen fortgeschleppt, wie man auch 
von mehreren hier erlangten tafeln kleine fragmente in der nähe 
des casino aufgesammelt hat. Die eifrig fortgesetzten arbeiten 
legten dann auf der spitze des hügels den eingang zu einer cats- 
combe sowie mauern und stufen eines oratoriums hloss, welches 
der papst Damasus einer inschrift zufolge den mürtyrern Simplicius, 
Faustinus und Beatrix geweiht hatte. Anlagen dieser art erklären 
es, dass christen hier raum für ibre grabstätten suchten und su 
deren herstellung sich der marmortafeln bedienten, welche der nahe 
heidnische tempel ihnen darbot, seitdem er nicht mehr unter dem 
schutze des gesetzes stand. Weitere einzelheiten aus der späteren 
geschichte dieser ganzen órtlichkelt können wir hier nicht aukoë- 
pfen, sondern verweisen in betreff ibrer auf die ausführungen 6. 
de Rossi's im Builettino di arch. crist. 1868 p. 25: 48. 87. 
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Die Arvalmonumente, welche diese ausgrabungen geliefert bar 
ben, stehen zu den bereits von früher her bekannten, 1795 von 
Marini gesammelten in dem verhältnisse eines jüngeren zuwachses 
zu einem ülteren bestande, sie treten berichtigend und vervollstän- 
digend in manche lücken: des letzteren ein, aber sie geben auch 
wesentlich neues und sind überhaupt an umfang wie an wichtigkeit 
ihres inhaltes jener älteren sammlung wenigstens gleichzuachten. 
Dazu kommt als ein sehr bedeutendes moment ihres werthes, dass 
von dem augenblicke der auffindung an nicht nur für ihre authenti- 
cität im allgemeinen, sondern auch für die conservirung und rich- 
tige disposition auch der kleinsten fragmente in musterhafter weise 
gesorgt worden ist, Schon in den Annali des jahres 1867 konnte 
Henzen nicht weniger als 32 neugefundene bruchstiicke von in- 
schriften veröffentlichen, kürzlich aber ist von ihm unter dem titel: 
Scavi nel bosco sacro dei fratelli arvali. Roma 1868, ein werk er- 
schienen, welches die reichen resultate der jiingsten ausgrabungen 
bis zum 30sten september enthält und wegen seiner hervorragen- 
den bedeutung für die alterthumswissenschaft zu einer eingehenden 
besprechung in diesen blüttern auffordert. 

Der verfasser, welcher die ihm bei dem ganzen mühevollen 
unternehmen von Mommsen, Bormann und Pietro Ceccarelli gelei- 
stete mannichfache unterstützung mit dank hetvorhebt, ‘belebrt uus 
zunächst in einer einleitung über die verfassung und den cultus 
der Arvalen und kuüpft an einen genauen bericht über den: gang 
der ausgrabungen forschungen über die verschiedenen gebäude in 
dem haine an. Dann theilt er die erlangten ihschriften mit, sie in 
vier classen sondernd,. von denen die erste dié eigentlichen akten, 
d. bh. die protokolle der von den Arvalen vollzogenen funktionen, 
die zweite ihr kalendarium, die dritte ihre fusten, die vierte aber 
die übrigen mit den Arvulen in keiner verbindung stehenden .in- 
schriften enthält, welche bei den ausgrabungen ausserdem gefunden 
worden sind. Eiu trefflicher commentar begleitet jede inschrift und 
drei lithographische tafela geben facsimiles von einzelnen theilen 
einer jeden grüsseren inschrift. In einem anhange, welchem zwei 
andere tafeln zur erläuterung dienen, findet sich eine beschreibung 
und ergänzung der antiken theile des mehrerwähuten casinos, eine 
arbeit des rimischen architekten Lanciuni. 

Die nktem des collegs, welche die hauptmasse des neuen fun- 
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des ausmachen und auch von uns zuerst besprochen werden müssen, 
konnten trotz ihres zum theil sehr trümmerhaften zustandes. doch 
mit äusserst geringen ausnahmen ganz bestimmten jahren zugewie- 
sen werden, auch liessen sie sich an vielen stellen ergänzen sowie 
mit den bereits bekannten fragmenten Marinis in nähere verbia- 
dung setzen. In chronologischer beziehung ordnen sie sich folgen- 
dermassen: fünf kleine fragmente gehören der regierung des kai- 
sers Tiberius an, vier von ihnen dem juhre 27 oder 28 unserer 
dre. Aus Caligulu's zeit stammt eine grosse menge von bruch- 
stücken, durch deren sorgfältige zusammensetzung es gelang, die 
akten fust des ganzen julres 39 zu gewinnen. Von Nero’s regie- 
rung sind besonders die jahre 58 und 59 theils durch die newer 
funde theils durch eine richtigere datirung mehrerer marinischer 
frugmente genau bekannt geworden. Wir besitzen jetzt die akten 
vom isten januar bis zum 25sten februar 58, dann vom 12ten oc- 
tober bis zum Sten märz 59, endlich vom 11ten september bis zum 
Sten januar 60. Ein anderes grisseres fragment gehört dem jahre 
66 an. Dus jahr 69, in welchem Galla, Otho, Vitellius ihre kurze 
herrschaft übten, wird durch sieben zwar nicht umfangreiche, jeduch 
höchst wichtige fragmente, welchem sich auch ein marimisches di- 
rekt anschliesst, vertreten. Eine noch grössere zahl stammt sw 
Vespasians zeit, gewährt uns aber nur kurze abschnitte aus dea 
jahren 72 und 75. Dagegen ist das ergebniss der auagrabuages 
für die zeit seiner söhne besonders des Domitianus wiederum sehr 
günstig zu nennen. In unmittelbarem anschlusse an das 23ste frag- 
ment bei Morini, welches mit dem 29sten mai 80 begiont, führt - 
uns eine neugefundene tafel bis zum 30sten october 81 und wäh- 
rend von den jahren 86 und 89 sich wenigstens nicht unwichtige 
bruchstücke fanden, sind 87 und 90 so gut wie vollständig «- 
halten. Zu Trajan’s regierung gehören fragmente von 101 sal 
102 so wie die grüsstentheils gut erhaltene tafel des jahres 105. 
Von Hadrian besitzen wir die akten von 118 und 120, erstere fre 
lich zum theil in stark verstümmeltem zustande, dazu kommen zwei 
kleine fragmente aus einem der nächst folgenden jahre. Welter 
ist uns unter der herrschaft von Antoninus Pius das jabr 155 is 
genügender vollstäudigkeit überliefert. Darauf folgt ein fragmest 
welches den namen des kaisers Pertinax trägt, vom januar 195. 
Dem dritten juhrkundert gehören dann noch einige grössere frag’ 
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mente an, von denen nur eins sicher zu datiren ist. Es umfasst 
die akten des jahres 213 vom 18ten mai bis zum 6ten october und 
füllt ungefähr die lücke aus, welche die marisischen bruchstücke 
88 und 39 von einander trennt. Dabei ist es von wichtigkeit, 
dass die neugefundenen akten dieses jahres 213 sich nicht auf 
einer eigenen für sie bestimmten tafel befinden, sondern auf dem- 
jenigen theile der tafel von Antoninus Pius, welcher nach eintra- 
guog der akten des jabres. 155 leer geblieben war. Ganz ebenso 
ist auch auf der ursprünglich nicht vüllig beschriebenen tafel vom 
jahre 90 der bericht eines festes der Arvalen hinzugefügt, welches 
in der letzten zeit vou Caracalla oder auch unter der regierung 
ven Macrinus begangen worden ist. Offenbar fehlte es also im 
zweiten decennium des dritten jahrhunderts an raum, um die akten 
in gleicher weise fortzufübren, wie es früher geschehen war, Es 
sei uns erlaubt, die disposition und die aufstellung der akten mit 
wenigen worten zu besprechen, | 

Bis zu den zeiten von Domitian sind die functionen, welche 
die Arvalen begangen haben, so eingetragen, duss die ereignisse 
eines jahres denjenigen des vorhergehenden jahres auf derselben 
tafel so weit diese platz bot, sich anschliessen und erst wenn diese 
ausgefüllt war, auf einer anderen sich fortsetzten. Unter jenem 
kaiser tritt hierin eine änderung ein, insofern nun jedes jahr eine 
eigene tufel erhält, wodurch den akten mehr raum gewährt und 
die weitläufigkeit, welche sich seitdem in der abfassung derselben 
so bemerklich macht, herbeigeführt oder wenigstens begünstigt 
wird. Der platz, an welchem die tafeln angebracht wurden, lässt 
sich aus den ausgrabungen nicht mit hinlänglicher deutlichkeit be- 
stimmen, da die fragmente zwar in grosser nähe des antiken rund- 
baues, aber doch nicht in unmittelbarer verbindung mit demselben 
gefunden worden sind. Zugleich lehren die berichte, dass dieser 
bau in alter zeit nicht allein gestanden, sondern von anderen ge- 
bäuden umgeben war, eine thutsache, welche wie wir glauben, von 
Lanciani nicht genügend beuchtet ist, so duss seine bestimmung des 
alters desselben sowie sein reconstructionsversuch unbefriedigend 
erscheint, wenigstens der beweis für die richtigkeit der von ihm 
augenommenen fast ausschliesslichen beziehung aller ausgegrabenen 
architekturstücke auf dieses eine gebäude fehlt. Nur weuig mehr 
als die ausgrabungen lehrt uns der inhalt der tafela über ihre auf- 
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stellung, indem in die akten des juhres 80 (Marini n. 23) die bei- 
den paragraphen eingetragen sind: piaculum factum ob ferrum in- 
latum in aedem. scripturae causa und piaculum factum ob ferrum de 
aede elatum. Diese functionen des collegiusts, welche sich auf das 
später genauer zu erwähnende eivhauen der akten beziehen, bewei- 
sen freilich schlagend, dass die tafeln zu Titus’ zeit im inneren des 
tempels angebracht waren, allein da auf den früheren akten ähn- 
liche functionen gar nicht erwähnt werden, auf den späteren aber, 
so weit solche erhalten sind, die für diese frage wichtigsten au» 
drücke in aedem uud de aede in der im übrigen gleichen formel 
grade ausgelassen sind, so können wir die aufstellung innerhalb 
des tempels nur für eine ziemlich kleine reihe von akten aunehmen, 
worauf auch die jedenfalls nicht bedeutenden dimensionen des tem- 
pels führen. Erinnern wir uus nun der unter Domitian eingetre- 
tenen neuen einrichtung der jahrestafeln, welche, indem sie dea 
akten eine grössere fläche darhieten, zu ihrer eigenen sufatellumg 
auch einen grüsseren raum beanspruchen, so liegt die vermuthung 
nahe, dass zu gleicher zeit oder bald darauf eine neue und geräu- 
migere stelle für die tafeln gewühlt werden musste, dass man sie 
also etwa an der aussenwand des tempels und seiner nebengebäude 
angebracht hat. Wie dem aber auch sei, unter Caracalla war maa 
von neuem um platz verlegen und ergriff, wie die vorhin genannten 
fragmente zeigen, ein auskunftsmittel, welches, wenn es auch dazu 
zwang, zusammenhang und reihenfulge in dem berichte der ereig- 
nisse eines jahres aufzugeben, doch wenigstens erlaubte, die alte 
stätte beizubehalten. Lange konnten freilich die auf den tafela 
früherer jahre zufällig leergebliebeneu flächen für die sehr wort. 
reich gewordenen beschreibungen nicht ausreichen, es musste bald 
eine andere auskunft getroffen werden. Dieselbe scheint darin be- 
standen zu haben, dass man die akten auf die heiligen gerüthe ein- 
grub, deren flächen dazu raum boten, so finden sich wenigstens 
akten aus den jahren 218—225 (Marini n. 41. 42. 48) auf mar 
morstücken, welche theile von sesseln gebildet haben. Da solche 
geräthe in späterer zeit vielfach weithin verschleppt worden sis, 
so erklärt es sich, dass die neuen ausgrabungen an berichten ass 
dem dritten jahrhundert verhältnissmässig arm geblieben sind, wie 
auch die bereits früher bekannten fragmente aus der gleichem zeit 
zum grossen theile an ganz anderen punkten Roms und seiner um- 
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gegend wieder zum vorschein gekommen sind. (Vgl. de Rossi 
Aunali 1858 p. 54 ff.) 

Der inhalt der akten gliedert sich am einfachsten, indem die 
nachrichten über die verfassung des collegs und den cultus der Dea 
Dia getrennt werden von den daten, welche die geschichte und 
chronologie der kaiserzeit betreffen. Wir beginnen mit jenen, wer- 
den aber nur diejenigen punkte berühren, in welchen die neuen 
akten die aus den fragmenten Marini's gewonnene kenntniss berich- - 
tigen und erweitern. Das sehr angesebene collegium der Arvalen 
bestand aus zwölf fratres und ergänzte sich durch cooptation. ‘So 
viel wir wissen, sind die kaiser immer mitglieder des collegiums 
gewesen, um so weniger kann es auffallen, duss die cooptation auf 
ihre empfehlung geschab. Die ausfübrlichste beschreibung dieser 
ceremonie liest man auf der tafel des jahres 120 z. 21—29, doch 
&uch hier ist der eigentliche akt der aufnahme mit den einfachen 
worten fraires Arvales cooptarunt et ad sacra vocaverunt bezeich- 
net. Voran ging ein feierliches gebet, welches leider nicht mitge- 
theilt wird, dagegen ist der brief, welcher die stimme des kaisers 
enthält, ausführlichst eingehauen. In dem verzeichniss der anwesen- 
den, mit welchem dieser paragraph, wie überhaupt alle, schliesst, 
ist der neuerwäblte bereits aufgeführt. ^ Vorsteher des collegs ist 
ein magister, welcher regelmässig im mai auf ein jahr erwählt 
wird und sein amt von einem saturnalienfeste zum anderen führt. 
Er konnte sich durch einen promagister vertreten lassen. Wenn 
unter Tiberius uud Nero bisweilen das wort magistri in der mehr- 
zuhl gebraucht wird, so ist dies nur als eines der nicht seltenen 
versehen aufzufassen, welche die akten in schlimmer weise verun- 
stalten. Dagegen bleibt es unaufgeklärt, weshalb im jahre 218 
zwei verschiedene magistri mit ihren namen erwühut werden (vgl 
z. 81 und z. 102). Vielleicht steht es jedoch damit im zusam- 
menhange, dass bei der beschreibung der wall in den akten aus 
dieser zeit die formel nicht mehr wie sonst lautet magistrum an- 
uuum fecerunt, sondern nur magistrum fecerunt. Dem magister zur 
seite stand der flumen. Henzen bat die biographischen notizen, 
welche andere inschriften sowie schriftsteller von den schicksalen 
der verschiedenen in den akten genannten Arvalen enthalten, mit 
grosser sorgfalt gesammelt und erläutert. Ein näheres eingehen 
auf diese reiche fille von nachrichten über meist sebr hervorra- 
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gende männer der kaiserzeit müssen wir uns versagen, und nennen 
überhaupt nur einen Arvalen, den L. Maecius Postumus, einen mann, 
dem das collegium uud indirekt auch wir zu danke verpflichtet sind; 
denn ohne ihn würden die funktionen des collegs in der schlimmen 
zeit zu anfang der regierung von Vitellius schwerlich haben statt- 
finden können. Mehrere monate hindurch ist sein name der einzige, 
welcher in den protocollen genannt wird. Dass er kein mann voa 
politischer bedeutung gewesen ist, ist der rolle, die wir ihn bier 
spielen sehen, ganz gemüss. — Zur dienerscheft des collegs ge- 
hörten calatores und publici. Jedes mitglied scheint sich einen 
calator nach eigener wahl meist wohl aus der zabl seiner frei- 
gelassenen bestimmt zu haben und diese stelle auch nicht ohne ge- 
winn gewesen zu sein, da jeder neue calator bei seinem eintritte 
gebalten war, eine bestimmte summe in eine gemeinsame casse tu 
zahlen. Man ersieht dies aus einer interessanten, von Mommsen 
näher erläuterten entscheidung, welche das colleg im jahre 120 
traf, uls ein calator diese summe nach dem tode seines patrons 
zurückverlangt. Auch giebt es gemeinsame leistungen der calatores: 
so tragen sie 119 zur consecration der Matidia 50 pfund weih- 
rauch bei. Anders ist das verhültniss der publici. Wie schen der 
name zeigt, sind sie staatssklaven, welche der kaiser oder der ma- 
gister zum dienste des collegs bestimmt. Im jahre 155 rückt ein 
solcher publicus von seinem posten bei den Arvalen zu demjeniges 
eines schreibers bei den quüstoren auf und muss durch einen ande- 
ren ersetzt werden. 

Dos fest der Dea Dia wurde, weil es ein bewegliches wat, 
stets im voraus feierlich angesagt. Dies geschah regelmässig is 
der ersten hälfte des januar, unter Nero einmal in pantheo, sonst 
aber ante aedem, in aede oder, wie es seit Domitian heisst, in pre 
nao aedis Conoordiae, Im jahre 87 findet sich dabei noch der vos 
Henzen ohne zweifel richtig ergänzte zusatz quae e/(st prope ter 
plu)m Divi Vespasiani; gewiss dürfen wir annehmen, dass Domitiss 
den tempel seines vaters damals eben vollendet und eingeweiht hatte 
Bei der weiteren beschreibung der ceremonie erscheint wie auf de 
alten so auf den neuen tafeln seit dem jahre 90 der noch nick 
genügend aufgeklürte ausdruck: magister manibus lautis velato cf 
pite sub divo culmine contra orientem etc. indixit. Wir möchtet 
dies dahin auffussen, dass der magister das fest unter dem frei 
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himmelsdache angesagt hat. Columen findet sich in beziehung auf 
den himmel auch in einem bereits von Marini citirten aber mit un- 
recht verschmähten verse des ciceronianischen gedichtes de Conau- 
latu (Cic. de divinat. 1}, 11) und divum für ein ursprüng lich ad- 
jectivisches wort zu halten, dürfte nicht unberechtigt sein. Frei- 
lich steht bei dieser erklärung der bezeichneten worte der magister 
dann nicht mehr in pronao, aber den pronaus künnte man als den 
versammlungsorf des collegs ansehen, aus welchem der magister 
bervortritt, um ein fest zu verkünden, welches nicht der Concordia 
gilt, sondern der Dea Dia, einer gottheit, deren macht sich auch 
eub divo üussert. Das fest wurde an drei tagen iu der letzten 
hälfte des mai gefeiert. Unter den ersten kaisern ist der festbe- 
richt sehr kurz und einfach, beschränkt sich auch nur auf die an- 
gabe der feierlichkeiten eines tages und zwar melst des zweiten, 
welcher der haupttag war und sowohl im heiligen haine der güttin 
wie im hause des magister gefeiert wurde. Seit der zeit der Fla- 
vier, besonders unter Domitian, wird der bericht immer ausführ- 
licher. Von einzelheiten heben wir hervor, dass im protokoll des 
jahres 87 col. ll z. 48 die Arvalen am schlusse der ganzen cere- 
monie fuscanicas contigerunt. Dieselben wörter kommen auch schon 
auf den älteren fragmenten (Marini 24 und 32) vor, wurden aber, 
weil schlecht erhalten, von Marini falsch gelesen und erklärt. Hen- 
zen stellt dabei die sehr wahrscheinliche vermuthung auf, dass diese 
iuscanicae thongefässe etruskischer art waren, welche die Arvalen 
in gleichem rituellen sinne berührt haben, wie sonst auch pultes 
und aras; zugleich erinnert er an die sehr alterthümlichen gefässe, 
welche jetzt bei den ‘ausgrubungen im haine aufgefunden einst wohl 
bei den cultushaudlungen gedient haben (vgl. M. de Rossi im Gior- 
nale arcad. 1868 juli und in der einleitung des Henzenschen wer- 
kes p. V). Mit ihnen dürften dann auch wohl die in einem spé- 
teren protokolle (p. 53 z. 8) bei gelegenlieit der festmahlzeit ere 
wähnten campanae und urnalia mulsi zusammenzustellen sein. An- 
dere gefisse dienten den Arvalen beim opfern zum kochen der 
eingeweide und gaben letzteren den namen auli cocta (p. 42 2, 21). 
ein ausdruck, der bisher nicht richtig überliefert war, — Der 
text des feierlichen liedes, welches die Arvalen um den altar sano 
gen, ist in den neuen fragmenten leider nicht wiederholt, aber eiue 
lange acclamatio an Caracalla und seine mutter hat am schlusse 
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des festberichts vom jahre 213 platz gefunden, welche als ein do- 
cument der üblichen schmeichelei selbst neben den ähnlichen accla- 
mutionen in den lebensbeschreibungen der kaiser grosse beachtung 
verdient. 

Ausser in bezug auf dus grosse maifest wird die Dea Dis 
wenig erwähnt; nur unter Caligula finden wir sie in der zahl der 
gottheiten, welchen die Arvalen zu anfang des jühres für das wohl 
des kuisers opfern, genannt. Auch von weiteren festen der Arvales 
in ihrem haine begegnen uns allein aus verschiedenen jahren von 
Nero's regierung nachrichten. Ihnen zufolge wird am 19ten juni 
nach einigen opfern ein wettrennen abgehalten, wie ein solches 
auch regelmässig am zweiten tage des maifestes, der meist auf den 
19ten mai fällt, statt fand. Nero’s liebhaberei für spiele wird eine 
verdopplung der rennen veranlasst haben. Zahlreich sind die be- 
richte über die piacula, welche im heiligen haine vorgenommen 
wurden. Zum beispiel, wenn ein baum des haines, welcher zu 
alt gewordeu oder durch naturereignisse beschidigt war, entferat 
werden musste: selbst für baumäste wur eine solche ceremonie unter 
gleichen umstünden nöthig: vgl. die tafeln der jahre 39 und 87; 
am ausführlichsten ist das ganze verfahren im jahre 105 jreschil- 
dert. Regelmüssig wiederkehrende piacula fanden statt, wenn die 
akten eingehauen wurden und hier ist es klur, dess das zu diesem 
geschüfte erforderliche eisen eine sühnung  nothwendig machte. 
Wir künnen dies, wie M. de Rossi (Annali 1867 p. 35) mit vol- 
lem rechte bemerkt, uls ein zeichen davon ansehen, dass der cultus 
der Arvalen aus einer zeit stammt, in welchem der gebrauch de 
eisens noch unbekannt war; wie auch dies relativ moderne metall 
auf anderen punkten im gebiete des römischen sacrulwesens keine 
aufnahme gefunden hat. Die ältesten durch das einhauen der aktea 
hervorgerufenen iacula sind wie bemerkt auf der Marinischea t» 
fel n. 23 aus den juhren 80 und 81 verzeichnet. Es wird hier 
am isten mai 81 ob ferrum. inlatum. scripturae causa, und am 1Stea 
mai ob ferrum. elatum. geopfert, in der zwischenzeit sind die akten 
des magisteriums vom jahre 80 eingehauen und am ende derselben 
die durch diese operation veranlassten piacula selber angegeben, 
offenbar weil sie noch als eine funktion des magisters jenes jahres 
gelten. Hierdurch aber entsteht eine gewisse verwirrung oder we 
nigstens ein mangel an übersichtlichkeit is der aufzühlung der eim 
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zelnen ereignisse der jahre 80 und 81, da funktionen, welche im 
mai 81 geschehen, aber noch dem magisterium von 80 angehören, 
vor anderen, welche in den januar 81 fallen und von dem magister 
dieses jahres geleitet werden, auf derselben tafel eingetragen sind. 
(Man vergleiche auch, wie ein anderes piaculum vom 15ten januar 
81 ganz verkehrt eingetragen ist), Solchen übelständen begegnete 
in geschickter weise die bereits erwähnte unter Domitian einge- 
führte disposition der akten, durch welche jedes jahr eine eigene 
tafel erhielt, und dürfen wir wohl glauben, dass sie eben zu die- 
sem zwecke eingeführt war. Auch wird im übrigen nichts geän- 
dert, so dass wir auf allen späteren tafeln die angabe finden, dass 
in den letzten wochen vor dem grossen feste die akten des magi- 
steriums vom verflossenen jahre eingehauen sind. Allein wie wur 
es vor Titus? Man könnte annehmen, die sache sei in der glei- 
chen weise vor sich gegangen und mur nicht in die akten einge- 
tragen. Doch scheint dies nicht der fall gewesen zu sein. Ks 
weist nämlich der umstand, dass Vitellius’ name in den akten vom 
jahre 69 ausgekratzt ist, darauf hin, dass er eingetragen worden 
ist, bevor seine memoria damnata wur. Sollen wir nun glauben, 
dass der name im april oder mai des jahres 70, das heisst, mehr 
als vier monate nach dem tode des kaisers ohne bedenken einge- 
hauen werden konnte und dann erst entfernt worden ist? Eine 
genügende aufklärung über diesen punkt wäre um so erwünschter, 
als sie zugleich .auch zur beantwortung der frage dienen würde, 
ob die Arvalen überhaupt funktionen begangen, aber nicht in ihre 
akten eingetragen haben, woran wir sehr zweifeln möchten. 

Unter den ceremonien des collegs, welche sich direkt auf die 
kaiser beziehen und darum nicht nur für das sacrulwesen sondern 
auch für die geschichte der kaiser von wichtigkeit sind, stellen wir 
die feierlichkeit voran, welche am begiun jedes jahres einmal unter 
Tiberius am Aten, sonst unwandelhar am Sten januar, der zu£ga- 
T)» evy&r auf dem capitol stattgefunden hat. Wir können sie 
kurzweg als vota annua bezeichnen, wenn auch dieser ausdruck 
für sie nicht vor dem jahre 218 und hier neben den vota decen- 
nalia auf den akten zu lesen ist (vgl. Marini n, 41). Inhalt und 
form dieser vota lehrt am ausführlichsten die tafel vom jahre 87 
kennen. Die feierlichkeit beginnt mit dem berichie des magistera 
an des collegium über die nothwendigkeit, die im vergangenen 
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jahre für dus wohl des kaisers den gittern verheissenen gelübde 
einzulüsen und nene auszusprechen; hierauf folgt des decret des 
collegium, welches die ausführung dieses antrags anordmet, dau 
opfert der magister den capitolinischen gittera und der Salus 
publica Populi Romani Quiritium, und die ceremonie schliesst mit 
dem feierlichen aussprechen der neuen gelübde an dieselben gott- 
heiten. Ausser ihnen wird unter Caligule auch der Des Dia, der 
göttin der Arvalen, geopfert, später nicht mehr und ebensowenig 
hat der cultus der Divi sich bei dieser gelegenheit festsetzen kón- 
nen, da our bis zum jabre 69 ihrer erwähnung geschieht. Eine 
anderweitige erweiterung finden die vota, insofern neben. dem kai- 
ser auch seine familie genannt wird; so werden sie für Tiberius 
und seine mutter Julia Augusta sowie für ihr haus, dann für Nere 
und seine guttin Octavia, später neben Domitian auch für seine ge 
mahlin Domitia Augusta und für Julia Augusta und ihr. ganzes 
haus dargebracht. Es wurden dann auch wohl die opfer verdop- 
pelt, d. h. jeder gottheit zwei thiere geopfert, wie es unter Nero 
erwähnt wird, dessen regierungszeit sich überhaupt durch besea- 
ders reiche opfer auszeichnet. Unter den koisern des zweiten jahr- 
bunderts hat man die ganze ceremonie nur in der kürzesten weise 
notirt und im jahre 105 allzu lakonisch gemeldet: hoc die imme 
latum non est, wofür wir den grund vergebens suchen. Wie es 
endlich mit diesen vota gehalten wurde beim regierungsantritt eines 
kaisers, lehrt die tafel des jahres 81. Nachdem am 30sten sep- 
tember die comitia tribunicia für Domitian statt gefunden habes, 
opfert das celleg am isten october eb votorum oommendanderem 
‘causa (sic) pro salute et incolumitate Domitieni den drei capitoli- 
nischen göttern, der Salus und dem Genius des kaisers und spricht 
dann die üblichen vota für das nächste jahr aus. Es werden also 
vor den neuen vota erst die am Sten januar für Tites! verhelsse- 
nen gelübde gelöst, aber freilich schon mit bezug auf Domitian und 
in der absicht, dass sie den neuen vota zur empfehlung und férde- 
rung dienen sollen. Die incolumitas , welche hier und auch sonet 
wohl in den akten neben der salus genannt wird, ist. abatrehirt 
aus der formel des gebets: si imperator ete, incolumis erit, aber 
wie wir sie nicht auf den münzen dargestellt finden, se ist sie 
such im cultus nicht personificirt worden. 

Der cultus, welchen die Arvalen den kaisern ausser den eben 
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besprochenen vota annua widmen, spricht sich in opfern aus für 
einmalige ausserordentliche ereignisse oder für jührlich wiederkeh- 
rende festtage im leben der kaiser. So einfach diese distinction 
ist, so bat sie doch insofern eine nicht geringe bedeutung, als ein 
überblick über die akten sogleich zeigt, dass seit den flavischen 
kaisern nur erstere noch gefeiert werden, letztere aber mit einer 
ausnahme, welche indessen die regel nur bestütigt, ganz wegfallen. 
Die jührlichen kaiserfeste sind aber auch bereits unter den kaisern 
des iulischen geschlechtes nicht mit jener regelmüssigkeit ge- 
feiert worden, wie sie uns bei den vota annua und bei den cere- 
monien für die Dea Dia entgegengetreten ist, vielmehr finden sich 
unter den verschiedenen kaisern verschiedene verzeichnet. Auch 
hat ihre zahl sich bereits zu Nero’s zeit nicht unwesentlich be- 
schränkt, so dass ihre gänzliche abstellung durch Vespasian schon 
darum nicht sehr befremden kann. Freilich gehen wir bei dieser 
ganzen betrachtung von der voraussetzung aus, dass die Arvalen 
alle feste, welche sie feierten, auch in ihre akten eintragen liessen, 
aber es scheint uns diese voraussetzung auch wenigstens für die 
zeit der Flavier und der späteren kaiser völlig sicher zu sein. 
Grade unter den Flaviern wird, wie wir sahen, den akten eines 
jeden jahres ein grösserer raum gegeben, und steigert sich 
(dem entsprechend) die genauigkeit in der redaction der einzelnen 
paragraphen selbst bis zur weitschweifigkeit. Der eintritt eines 
jeden neuen publicus ia die dienerschaft des collegs ist von nun an 
auf den akten vermerkt, kein piaculum wird übergangen; und ein 
collegium, dessen sociale gesinnung so offen vorliegt, hätte gewiss 
eultushandlungen für den kaiser am wenigsten unterlassen einzu- 
zeichnen, Wir müssen demnach annelımen, dass der kaisercultus in 
der genannten zeit eine wesentliche einschränkung erfahren, und 
dürfen dieselbe wohl dem maassvollen, bürgerlichen charakter Ves- 
pasians zuschreiben. Die akten werden seitdem bedeutend ärmer 
an solchen nachrichten, die für den historiker interesse haben. Es 
bleiben freilich noch die funktionen bei ausserordentlichen begebenhei- 
ten, allein diese sind der natur der sache nach niemals sehr zahl- 
reich und leider sind die berichte von ihnen meistens von dem ge- 
schicke, man möchte sagen, mit besondrer grausamkeit verstümmelt 
worden, so dass ihre trümmer, wo es an deutlichen analogieen 
fehlt, gar nicht ergänzt werden können. Bei diesem sachverhalt 
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würde ein allgemeinerer überblick über die ereignisse, welche die 
Arvalen gefeiert haben, . unzuverlässig bleiben, so dass wir es vor- 
ziehen, die funktionen einzeln aufzuzühlen und die einander ühs- 
lichen höchstens nach den perioden zusammenzustellen, welche die 
regierungen der verschiedenen kaiser darbieten. 

Von den opfern, welche die Arvalen den neuen akten zufolge 
unter Tiberius verrichtet haben, ist nur eines in genügender vell- 
stindigkeit überliefert. Es betrifft den geburtstag der lulia Au- 
gusta am S0ten januar (dieses datum sowie fast alle folgenden 
waren bisher noch nicht bekannt) Wie alle opfer an geburts- 
tagen von mitgliedern der kaiserlichen familie, Augustus selber aus- 
genommen, findet es auf dem capitole statt und ist sehr einfacher 
art, indem allein dem lupiter 0. M. ein ochse geschlachtet wird. — 
Glücklicher sind wir in betreff der neuen akten aus Caligula's seit. 
Sie zeigen zunächst einen sehr lebhaften cultus des Augustus und 
der kaiserlichen familie, worin ein bedürfniss und wunsch mach ei- 
ner sakralen weihe der letzteren nicht zu verkennen ist. So wird 
an der oro Pacie Augustae im marsfelde am 80ten januar, dem 
dedicationstage derselben geopfert; ferner am 24sten april ver der 
statue des Divus Augustus beim theater des Marcellus, an einem 
nicht näher zu bestimmenden tage im juni an der ara Providentiae 
Augusta. Am 24sten september wird sodann der geburtstag des 
Augustus in dem neuen tempel, wie der palatinische auf den akten 
stets genannt wird, mit einem opfer gefeiert. Andere geburtstags- 
opfer gelten der Iulia Augusta am 30sten januar, der mutter Ca- 
ligula’s Antonia Augusta am 3isten desselben monats, seinem vater 
Germanicus am 24sten mai. Auch Tiberius, des kaisers adoptiv- 
grossvater wird erwähnt, das betreffende opfer fmdet, wie Hensen 
und Mommsen annehmen, zur erinnerung an sein leichenbegängniss 
im juni statt. Mehrere andere festtage der kaiserlichen familie 
dürfen wir in den monaten vorausseizen, deren akten nicht erhalten 
sind. Ausserdem giebt es aber auch opfer zur erinnerung an die 
für den beginn der regierung Caligula’s wichtigsten daten, so am 
18ten märz, weiler an diesem tage vom senat als imperator begrüsst 
worden war, sowie am 28steu des gleichen monates, an welchem er 
seinen eipzug in Rom gehalten hatte. An beiden tagen werden allen 
drei capitolinischen gottheiten und dem Divus Augustus opfer dar- 
gebracht, die übrigen feierlichkeiten beschränken sich auf das darbrin- 
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gen eines einzigen opferthieres. Die bisher genunnten sind jührlich 
wiederkelrende funktionen, eiu ausserordentliches fest wird nur in 
einem einzigen paragraphen erwühnt, welcher nach Henzen's sehr 
wahrscheinlicher vermuthung die consecration der schwester des 
kaisers Drusilla betrifft. Dieselbe würde demnach am 24sten sep- 
tember 30 geschehen sein. 

Auf den verhältnissmässig zahlreichen akten, welche wir aus 
Nero's zeit besitzen, findet sich ein cultus für Augustus nur am 
12ten october, dem schlusstage des festes der Augustalia (diesen 
namen des festes enthalten merkwürdiger weise nur die akten von 
66) aufgezeichnet, Geopfert wird dem Divus Augustus, der Diva 
Augusta, dem Divus Claudius, und im jahre 66 auch den beiden 
Divae der familie des kaisers im engeren sinne, seiner gemablin 
Poppaea und ibrer tochter Claudia Virgo. Nicht weniger ist auch 
die feier der geburtstage beschrünkt, nur der kaiser selber und 
seine mutter, letztere natürlich nur bis zu ihrem tode im jahre 59 
werden in dieser weise geebrt. Die opfer aber sind bei diesen 
festtagen weit reicher, als sie unter Caligula vor zwanzig jahren 
sitte waren. Ausser den drei capitolinischen göttern und der Salus 
wird zunüchst der Coucordia geopfert, wedurch das gute einver- 
nehmen zwischen mutter und sohn gefeiert werden soll; seltsam ist 
nur der ausdruck Concordiae Honoris Agrippinae, :welcher am ge- 
burtstagsfest von Nero im jahre 58 zu lesen ist. In dem todes- 
jubre Agrippina's wird der Concordia nicht gedacht, an ihre stelle 
tritt bezeichnend genug die Felicitas. Den -beschluss macht stets 
dus opfer für den Genius des kaisers. Das andenken seines leib- 
lichen vaters Cn. Domitius wurde durch ein jährliches opfer in 
sacra. via ante domwn Domitianum am liten december geehrt, 
obne dass wir jedoch erfahren, welche bedeutung dieses datum im 
leben des Domitius gehabt hat. Wichtiger sind die aufzeichnungen 
über die politischen, gedenktage der kaiserlichen regierung. Es 
sind folgende vier: am 25sten februar wird die adoption des kai- 
sers, welche ibn zum erben seines vorgángers machte, gefeiert, am 
12ten märz die comitia consularia, d. b. die ersten, welche ihn im 
jahre 51 zum consul desiguatus gemacht und eine bedeutende 
epoche in seinem leben bezeichnet hatten (vgl. Mommsen Hermes 
1867 p. 63) am 13ten october die erlangung des imperium, und 
am 4ten december die übertragung dem Tribunicia potestas. Das 
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sehr trümmerhaftem zustande auf uns gekommen, auch wird ihre 
ergünzung um so schwieriger, als der jühe wechsel dreier kaiser 
alle verhältnisse sehr unregelmüssig gemacht haben wird. Da wir 
nuu hóren, dass seit dem abschlusse des Henzenschen werkes man- 
che neue fragmente, welche zu diesem jahre gehören, ausgegraben 
worden sind, so werden wir nur diejenigen thatsachen erwühnen, 
welche sich schon jetzt als genügend sicher betrachten lassen. Zu 
ihnen gehôrt die fortsetzung des cultus der drei bekannten Divi 
des iulischen geschlechts unter Galba und Otho, sowie das aufhüren 
desselben unter Vitellius. Dieser umstand und ebenso das fehlen 
des titels Augustus bei dem namen des letzteren bestätigt trefflich 
die nachrichten der historiker dieser zeit. Ein paragraph belehrt 
uns, dass das imperium des Vitellius am 19ten april statuium est; 
ein darauf bezügliches opfer wird erst am sten mai begangen, 
nachdem am 30sten april ein anderes vorangegangen ist ob comitia 
(tribunicia) wie Henzen ergänzt. An einem tage nach dem mai- 
feste der Arvalen wird der geburtstag der frau des kaisers Mati- 
dia gefeiert; unter dén gottheiten, deren grosse zahl sehr an die 
neronianische zeit erinnert, werden an letzter stelle auch die Con- 
cordia und der Genius ipsius d. h. des kaisers genannt, so dass 
Concordia sich wohl auf das verhültniss beider ehegatten bezieht. 
Es ist dieses opfer auch insofern von einigem interesse, als es wohl 
dus letzte gewesen ist, welches die Arvalen zur feier eines ge- 
burtstags haben verrichten müssen. Wenigstens ist auf den spä- 
teren akten nichts mehr von einer solchen feierlichkeit sicher über- 
liefert uud die fragmente, in welchen man spuren davon hat finden 
wollen (vgl. Marini n. 33 und 38. Mommsen Ber. d. sächs. Gesell- 
sch. d. W. 1850 p. 221 f.) müssen unsrer meinung nach in an- 
derem sinne gedeutet werden. 

Aus Vespasian's zeit haben wir hier nichts zu berichten, eiu 
fragment, welches ein historisches ereigniss zu erwühnen scheint, 
(Aunali 1867 p. 268 n. 9), hat eine genügend sichere erklürung 
noch nicht gefunden. Ebensowenig ist auf der ersten hälfte der — 
tafel vom jabre 81, welche noch zu Titus’ regierung gehört, et- 
was notirt, was von geschichtlichem interesse würe. Dagegen ist 
die zweite hälfte dieser tafel nicht wenig wichtig, indem sie den 
beginn der herrschaft Domitian's enthält. Am 24sten september, so 
ergánzt Henzen des nicht vollstindig erhaltene datum, opfert das 
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collegium ob imperium Domitiani, und am SOsten september ob 
comitia tribunicia. Wenn es hier auffallend erscheint, dass die 
tribunicischen comitien zwei wochen später fallen, als die erlangung 
des imperium, so erklärt sich dies ans der rein formellen beden- 
tang der comitien dieser zeit, da dieselben nur den akt der feier- 
lichen verkündigung der tribunicia potestas betreffen, deren verlei- 
hung schon früher durch ein decret des senates geschehen war. 
Ebenso wie unter Nero wird bei der feier für die tribunicische ge 
walt nur deu capitelinischen gottheiten, bei derjenigen für das im- 
perium aber ausser ihnen auch noch anderen gottheiten, hier Salus, 
Felicitas und Mars geopfert. Wir hatten oben die behauptung auf- 
gestellt, dass seit den Flaviern abgesehen von den vota. annua am 
ten junuur im allgemeinen keine jährlichen kaiserfeste. von den 
Arvalen begangen worden sind, und dass es nur eine ausnahme von 
dieser norm gegeben hat. Hiermit verhält es sich folgendermaasen. 
In allen akten aus Domitian’s zeit lesen wir eine feier am 22sten 
januar mit den worten eingezeichnet: vota reddita e nuncupata 
pro sulute et incolumitate imperatoris etc. Dieser formel, welche 
der bei den vota annua üblichen völlig entspricht, folgt ein langes 
gebet an den fupiter 0. M., welchem ein opfer gelobt wird, Auch 
das gebet ist völlig dasselbe, welches bei den vota annua gespro- 
chen wird, nur findet sich am schlusse noch der zusatz (si) custe- 
dierisque aeternitatem imperii quod suscipiendo ampliavit. Ea hat 
demnach die bitte um die erhaltung der aeternitas imperii eine 
wiederholung der ceremonie der vota annua herve en. Unter 
Vespasian ist dieselbe von den Arvalen noch nicht gefeiert worden, 
wie man aus der Marinischeo tafel n. 22 vom jahre 78 ersieht, 
andrerseits wird sie bereits zu 'l'rajan's zeit nicht mehr erwähnt, 
so dass wir glauben möchten, diese eigenthümliche sicherstelung 
des imperium sei durch die vielen verschwörungen, welche Demi- 
tians regierung beunruhigten, veranlasst, nach seinem tode aber 
wieder aufgegeben worden. Warum der 22ste januar hierzu aus 
ersehen wurde, ist nicht ganz klar, man würde die funktion viel- 
mehr on einem früheren tage im januar erwarten. Wean man je- 
doch bedenkt, dass der 22ste der erste tag der ludi Palatini, also 
auch der erste tag im kalenderjahre ist, an welchem eine feierlich- 
keit zu ehren von Augustus statt fand, so wird dieser festtag des 
primus euctor imperii für des aussprechen des gebetes wm die ae- 
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ternitas imperié wenigstens günstig erscheinen. Auch ausserordent- 
liche opfér fallen neben den genannten in denselben monat januar; 
so ist zwischen dem 7ten und dem 22sten januar im jahre 87 eiu 
grüsseres opfer auf dem capitol dargebracht, dessen nühere bedeu- 
tung wir leider nicht kennen. Am 22sten september des gleichen 
jahres ist ein anderes opfer verzeichnet ob detecta scelera nefario- 
rum, mit welchen worten nach Mommsen der beginn des aufstan- 
des von L. Antonius Saturninus gemeint ist. Dann ist am 29sten 
januar des jahres 89 eine funktion gehalten (ad vota reddendja et 
nuncupanda pro salute et ríeditu), wie Henzen trefflich ergänzt. 
Diese vota würden sich auf den feldzug gegen die Surmaten be- 
ziehen, dessen chronologie kürzlich von Mommsen (Hermes III p. 
115 ff.) nüher untersucht worden ist. Von den gottheiten, welche 
angerufen werden, sind nur die wörter saluti fortunae victoriae re- 
duci erhalten; von ilinen dürfen wir wohl das dritte an den platz 
des zweiten stellen, damit die victoria der fortuna redux in pas- 
sender weise vorangebt (vgl. das ühnliche opfer unter Caracalla 
p. 75, z. 103. 104). Die vota sind übrigens nicht jährlich wie- 
derkehrende, wie man schon daran sieht, dass sie auf der tafel des 
jahres 90 nicht wieder genannt werden, wahrscheinlich aber be- 
zieht sich ein anderes fragment des gleichen jabres 89 auf diesel- 
ben, doch lässt es sich nicht mit sicherheit ergänzen. 

Aus Trajan's regierung liegt dus fragment eines langen ge- 
betes vor. Da darin unter anderen gottheiten auch lupiter Victor 
angerufen wird, so bezieht es Henzen auf eine kriegerische expe- 
dition des koisers und wird durch den umstamd, dess derselbe noch 
nicht Dacicus, wohl aber Germanicus heisst, weiter dahin geführt, 
das gebet als ein gelübde für den glücklichen verlauf des ersten 
dacischen krieges aufzufassen und in das jahr 102 zu verlegen. 
Mit dem beginn des zweiten dacischen krieges wird dann ein leider 
nicht vóllig erbaltener paragraph der tafel des jabres 105 in ver- 
bindung zu setzen sein, wo die Arvalen vota darbringen (pro sa- 
lute, it}u et reditu. Die tafel vom jahre 118, dem zweiten regie- 
ruogsjabre Hadrians enthält zwei lückenhafte aber einander ziem- 
lich ergänzende festberichte ob adventum. Offenbar fand die eine 
statt, als Hailrian seine reise aus dem orient nach Rom antrat und 
hatte den zweck, für seine glückliche ankunft gelübde auszuspre- 
chen, wührend die zweite nach dem wirklich erfolgten einsuge in 
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Rom gefeiert wurde. Unter den gottheiten, denen geopfert wird, 
sind auch Mars Ultor uud Victoria wohl wegen der kriegerischen 
erfolge Trajans, deren rulm man auf seinen uachfolger übertragen 
wollte (vgl. Spartian. Hadrian. VI). Unter dem datum des 23sten 
decembers 119 wird die consecration von Matidia Augusta, schwie- 
germutter Hadrians, verzeichnet, zu welcher feierlichkeit das colle- 
gium zwei pfund salben, die calatores ihrerseits das betrüchtliehe 
quantum von funfzig pfund weihrauch beitragen. 

Auf den spüteren akten sind als daten aus der kaisergeschichte 
nur die opfer am 11ten august und am 6ten october 213 zu nen- 
nen; beide beziehen sich auf den krieg Caracalla’s in Germanien. 
Am erstgenannten tage treten die Arvalen zusammen, quod dominus 
noster imperator etc. etc. per limitem Raetiae ad hostes extirpandos 
barbarorum (sic) introiturus est ul ea res ei prospere feliciterque 
cedat. Der hier genannte limes ist nach Mommsens erklärung der 
pfahlgraben, welcher sich von Regensburg an der Donau bis zum 
Rheine hinzieht. Im october wird darauf ob salute (sic) victoriam- 
que germanicam imperatoris etc. etc. et Iuliae Augusise Piae etc. 
etc. ein grosses opfer dargebracht. 

Es ist bisher noch unerwähnt geblieben, dass die neuen aus- 
grabungen uns auch die namen und die zeit der amtsführung von 
vielen der höchsten römischen magistrate überliefert haben. Wir 
verdanken dies einmal der sitte, jeden einzelnen paragraphen der 
ukten durch die namen der consuln, welche im amte sind, zu da- 
tiren, dann aber auch der auffindung von bruchstücken einer tafel, 
welche ausschliesslich fasten enthielt. Letztere gewähren uns frei- 
lich in ihrem trümmerhaften zustande nur die verzeichnisse weniger 
jahre aus der zeit von Augustus und "Tiberius, zeichnen sich aber 
dadurch in bemerkenswerther weise aus, dass sie neben den con- 
suln sowohl den ordinarii als den suffecti auch den praetor urbanus 
und den proctor inter peregrinos anführen. Durch diese doppelte 
bereicherung der fasten wird uusere kenntniss der wichtigsten per- 
sönlichkeiten der kaiserzeit nicht wenig gefördert, doch müssen wir 
uns an diesem orte ein näheres eingehen auf die geschichte aller 
dieser münner wie sie Henzen so weit es müglich war verfolgt 
hat, versagen uns vielmehr damit begnügen, in summarischer weise 
die namen der consuln, welche bisher noch unbekannt waren, m - 
verzeichuen und diesem cataloge einige worte über die amisdauer 
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derselben, welcher Henzen besonders genaue untersuchungen gewid- 
mit hat, einzufügen. Im jahre 24 unerer aera ist C. Calpurnius 
Aviola suffectus gewesen, 39 Nonius Quinctilianus, 58 habeu die 
gleiche würde bekleidet A. Paconius Sabinus und A. Petronius 
Lurco, 59 T. Sextius Africanus und M. Ostorius Scapula, 66 M, 
Arruntius Aquila und M. Aponius Saturninus, Im jahre 81 sind. 
die consuln nur zwei monate im amte gewesen. Es ist also eine 
veränderung in der dauer der amtsführung, von der man bisher 
nur in dem jahre der verwirrung 69 und dann unter Trajan wusste, - 
auch von den söhnen Vespasians vorgenommen. Doch ist sie erst 
unter Hadrian zur feststehenden regel geworden. Denn abgesehen 
von anderen documenten beweisen die neu aufgefundenen akten selber, 
dass in den jahren 91 und 118 die consuln länger im amte als 
zwei monate blieben. Auch ist bei der unregelmüssigkeit, welche 
in der dauer des consulats während dieser ganzen zeit herrscht, 
zu beachten, dass die kaiser Domitian und Trajan ia den jahren 
87 und 101 für ihre eigene person. dieses amt nicht einmal zwei 
monate bekleideten, sich vielmehr schon nach wenigen tagen er- 
setzen liessen, ein umstand, mit welchem es wohl zusammenhängt, 
dass die Arvalen seitdem den antritt des consulats von seiten der 
kaiser nicht mehr zu feiern brauchen. Umgekehrt hat Hadrian in 
den jahren 118 und 119 das amt wieder länger behalten, als 
seine collegen. — Die namen der consuln der zweiten consular- 
periode im jahre 81 sind M. Roscius Caelius und C. Iulius luve- 
nalis, diejenigen der fünften M. Petronius Umbrinus und L. Car- 
minius Lusitanicus. Im mai 87 finden sich als consuln verzeich- 
net C. Bellicus Natalis Tebanianus und C. Ducenius Proculus. Im 
april 88 Plotius Grypus. In der mitte des jahres 118 werden 
genannt L. Pomponius Bassus und L. Licinius Barbarus (3), im 
april 119 als college des kaisers Hadrian A. Platorius Nepos. Im 
mai 120 C. Poblicius Marcellus und 'T. Rutilius Propinquus. Im 
april 121... Faustus und @. Pomponius Marcellus, im mai des- 
selben jalres T. Pom... stianus und L. Pomponius Silvanus. 
Im mai eines der nächsten jahre A. Larcius Macedo, eine genauere 
bestimmung dieses consulats lisst sieh nicht angeben, da sie über- 
haupt nur durch eine ergünzung der im Bullettino 1862 p. 68 mit- 
getheilten inschrift möglich wird. Weiter im mai 155 C. Aucidius 
Victor und im december desselben jahres . . . Severus und L. lu- 
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Rom gefeiert wurde. Unter den gottheitea, denen geopfert wird, 
sind auch Mars Ultor uud Victoria wohl wegen der kriegerischen 
erfolge Trajans, deren rulun man auf seinen nachfolger übertragen 
wollte (vgl. Spartian. Hadrian. VI). Uuter dem datum des 23sten 
decembers 119 wird die consecration von Matidia Augusta, schwie- 
germutter Hadrians, verzeichnet, zu welcher feierlichkeit das colle- 
gium zwei pfund salben, die calatores ihrerseits das beträchtliche 
quantum von funfzig pfund weihrauch beitragen. 

Auf den späteren akten sind als daten aus der kaisergeschichte 
nur die opfer am 11ten august und am 6ten october 213 zu nen- 
nen; beide beziehen sieh auf den krieg Caracalla's in Germanien. 
Am erstgenannten tage treten die Arvalen zusammen, quod dominue 
noster imperator etc. etc. per limitem Ractiae ad hostes extirpandos 
barbarorum (sic) introiturus est ub ea res ei prospere foliciterque 
cedat. Der hier genannte limes ist nach Mommsens erklärung der 
pfahlgraben, welcher sich von Regensburg an der Donau bis zum 
Rheine hinzieht. Im october wird darauf ob salute (sic) victoriam- 
que germanicam imperatoris etc. etc. et Iwliee Augusise Piae etc. 
etc. ein grosses opfer dargebracht. 

Es ist bisher noch uuerwähnt geblieben, dass die neuen aus- 
grabungen uns auch die namen und die zeit der amtsführung von 
vielen der höchsten römischen magistrate überliefert haben. Wir 
verdanken dies einmal der sitte, jeden einzelnen paragraphen der 
ukten durch die namen der consula , welche im amte sind, zu da- 
tiren, dann aber auch der auffindung von bruchstücken einer tafel, 
welche ausschliesslich fasten enthielt. Letztere gewähren uns frei- 
lich in ihrem trümmerhaften zustande nur die verzeichnisse weniger 
jahre aus der zeit von Augustus uud Tiberius, zeichnen sich aber 
dadurch in bemerkenswerther weise aus, dass sie neben den con- 
suln sowohl den ordinarii als den suffecti auch den praetor urbanus 
und den praetor inter peregrinos anführen. Durch diese doppelte 
bereicherung der fasten wird uusere kenntuiss der wichtigsten per- 
sönlichkeiten der kaiserzeit nicht wenig gefördert, doch müssen wir 
uns an diesem orte ein nüheres eingehen auf die geschichte aller 
dieser männer wie sie Henzen so weit es miglich war verfolgt 
hat, versagen uns vielmehr damit begnügen, in summarischer weise 
die namen der consuln, welche bisher noch unbekannt waren, sm - 
verzeichnen und diesem cataloge einige worte über die amisdauer 
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derselben, welcher Henzen besonders genaue untersuchungen gewid- 
mit bat, einzufügen. Im jahre 24 unsrer aera ist C. Calpurnius 
Aviola suffectus gewesen, 39 Nonius Quinctilianus, 58 haben die 
gleiche würde bekleidet A. Paconius Sabinus und A. Petronius 
Lurco, 59 'T. Sextius Africanus und M. Ostorius Scapula, 66 M, 
Arruntius Aquila und M. Aponius Saturninus, Im jahre 81 sind 
die consuln nur zwei monate im amte gewesen. Es ist also eine 
veränderung in der dauer der amtsführung, von der man bisher 
nur in dem jahre der verwirrung 69 und dann unter Trajan wusste, 
auch von den söhnen Vespasians vorgenommen. Doch ist sie erst 
unter Hadrian zur feststehenden regel geworden. Denn abgesehen 
von anderen documenten beweisen die neu aufgefundenen akten selber, 
dass in den jahren 91 und 118 die consuln länger im amte als 
zwei monate blieben. Auch ist bei der unregelmüssigkeit, welche 
iu der dauer des consulats wührend dieser ganzen zeit herrscht, 
zu beachten, dass die kaiser Domitian und Trajan ia den jahren 
87 uud 101 für ibre eigene person dieses amt nicht einmal zwei 
monate bekleideten, sich vielmehr schon nach wenigen tagen er- 
setzen liessen, ein umstand, mit welchem es wohl zusammenhüngt, 
dass die Árvalen seitdem den antritt des consulats von seiten der 
kaiser nicht mehr zu feiern brauchen. Umgekebrt hat Hadrian in 
den jahren 118 und 119 das amt wieder lünger behalten, als 
seine collegen. — Die namen der consuln der zweiten consular- 
periode im jahre 81 sind M. Roscius Caelius und C. Iulius luve- 
nalis, diejenigen der fünften M. Petronius Umbrinus und L. Car- 
minius Lusitauicus. Im mai 87 finden sich als consuln verzeich- 
net C. Bellicus Natalis Tebanianus und C. Ducenius Proculus. Im 
april 88 Plotius Grypus. In der mitte des jahres 118 werden 
genannt L. Pomponius Bassus und L. Licinius Barbarus (?), im 
april 119 als college des kaisers Hadrian A. Platorius Nepos. Im 
mai 120 C. Poblicius Marcellus und T. Rutilius Propinquus. Im 
april 121 . . . Faustus und Q. Pomponius Marcellus, im mai des- 
selben jahres T. Pom... stianus und L. Pomponius Silvanus. 
Im mui eines der nächsten jahre A. Larcius Macedo, eine genauere 
bestimmung dieses consulats lüsst sich nicht angeben, da sie über- 
haupt nur durch eine ergänzung der im Bullettino 1862 p. 68 mit- 
getheilten inschrift móglich wird. Weiter im moi 155 C. Aucidius 
Victor und im december desselben jahres . . . Severus und L. lu- 
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lius Severus. im märz 156 A. Acilius Urinatius Quedratus und 
Strabo Aemilianus. Endlich ist zu erwühnen, dass im dem akten 
aus dem jabre 213, welche vom mai bis im den october reichen, 
kein wechsel des consulats notirt ist, eine mangelbafte datirung 
lässt sich hier jedoch ebenso wie auf dem fragmente Marini's n. 39, 
welches der gleichen zeit angebört, leicht aus der enge des zn ge- 
bote stehenden raumes erklären. 

Ausser den akten und den fasten ist, wie wir bereits be- 
merkten, auch ein calendarium aufgefunden oder vielmehr wiederum 
nur bruchstücke eines solchen, welche ungefähr dreissig tage aus 
den monaten august bis november umfassen. Wäre es vollständig, 
so würde es gewiss das wichtigste document seiner art sein, aber 
auch in seinem gegenwärtigen zustande bietet es, da den einzel- 
nen tagen nachrichten über ältere culte und opfer mit einer selte- 
nen genauigkeit und fülle beigeschrieben sind, ein besonderes inte- 
resse dar. Schon diese eigenthümlichkeit des inhalts spricht dafür, - 
dass das calendarium für ein priestepliches collegium bestimmt war, 
der erhaltene theil der überschrift imp. mag. frat. arval. beweist 
ausserdem, dass es speciell dem dienste der Arvalen gewidmet wor- 
den ist. Nach Henzens auffassung ist der hier als geber genannte 
imperator nicht ein kaiser, sondern einer jener siegreichen feld- 
herrn, welche zu Augustus’ zeit noch mit diesem titel ausgezeichnet 
wurden, sein name lässt sich jedoch nicht ergänzen. Verfasst 
scheint das calendarium gegen das ende von Augustus’ regierung 
zu sein, später aber ist es verschiedenen modificationen unterzogen 
worden, wie die verhältnissmässig sehr zalılreichen rasuren, durch 
welche früher vorhandene notizen ausgelöscht aind, sowie die zu- 
sätze beweisen, die an die stelle von einigen derselben getreten 
eder auch sonst beigefügt sind. Letztere scheinen spätestens der 
zeit des kaisers Claudius anzugehüren. 

Den bericht über den inhalt des kalenders beginnen wir mit 
der bemerkung, dass die anfseichoungen festlichkeiten von zwie- 
facher art betreffen, einmal solche, welche aus opfern für die ver- 
schiedenen in Rom gefeierten gottheiten bestehen, dann aber andere, 
welche sich auf das gedächtniss wichtiger tage aus dem leben der 
kaiser. beziehen. Von festen der letzteren art finden sich auf dem 
fragmenten nur gedenktage mehrerer siege des Augustus, sowie 
die feier seines geburtstages. Die betreffenden nachrichten sind 
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nicht ohne wichtigkeit, allein sie bieten nur wenlg weseatlich neues, 
besonders weil der Arvalkalender in diesem seinem politischen theile 
eine grosse übereinstimmung mit dem bekannten kalender aus Amis 
ternum zeigt. Doch tritt auch hier seine. eigenthümliche bedeutung 
wenigstens an einer stelle klar hervor, iudem er der nachricht von 
‘der geburtstagsfeier des Augustus die gottheiten beifügt, welchen. 
an diesem tage geopfert wird. Es sind Apollo, Mars und Neptu- 
nua, die tempel der beiden letateren liegen im Marsfelde, derjenige 
Apollo’s beim Marcellusthester, Der kalender von Amiternum lisat 
| diese gottheiten ganz aus und wie er in diesem punkte, welcher bei 
der sakralen feier des politischen festes. in Rom von belange ist, 
von dem für die Arvalen bestimmten an genauigkeit übertroffen 
wird, so steht er ilm überhaupt nach in allem, was das stadtri» 
mische sakralwesen betrifft. Mehr verwandtschaft in dieser bin- 
sicht zeigen die fragmente von kalendern, welche den namen val- 
lense und ostiense tragen und ebenfalls in und bei Rom gefunden 
sind, doch erreichen auch sie die bedeutung des neuen durchaus 
priesterlichen nicht. Wir geben im folgenden eine kurze aufzäh- 
lung derjenigen culte und opfer, welche bisher unbekannt waren. 
Dem 23sten august ist beigeschrieben Volcano . . . . . his in 
campo epi opifer ..... Quir . in colle Volh . . . comit. Es 
ist der tag der Volcanalia und das hauptopfer wird dem Vulcane 
iw seinem tempel im.Circus Flaminius dargebracht. Die übrigen 
opfer werden in alphabetischer reibenfolge hinzugefügt, wobei, wie 
eine vergleichung der übrigen paragraphen lehrt, aus :stenographi- 
schen gründen der name der localität, in welchen sie statt finden, 
nicht derjenige der gottheiten, denen sie dargebracht werden, 
maassgebeud ist. Die silbe . .. his wird von Henzen wohl mit © 
recht symphis ergänzt, obgleich wir von einem culus derselben . 
nichts wissen, ebensowenig ist die gottheit Ops opifera irgendwie 
bekannt. Neu ist auch der hier bezeichnete festtag des Quirinue 
in colle, der gott wird noch an drei anderea tagen im jabre ge- . 
feiert. Endlich geschieht eines opfers für den Vulcan auf dem co- 
mitium nicht wieder erwähnung, wie häufig auch das dortige Vol- 
canal genannt wird. Die beiden letzten opfer werden übrigens von 
Henzen nicht am 23sten, sondern am 24sten angenommen, gewisa . 
deshalb, weil sonst für letzteren tag kein plats übrig bleibt, indem 
die auf den 25sten beziigliche notis ohne zwischenreum zu lassen 
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angeschlossen wird. Wir sind ihm jedoch hierin nicht gefolgt, 
weil in diesem falle das der Ops epifera gebrachte opfer ohne 
ortsangaise geblieben wäre, wahrend dech eine haupteigenschaft 
dieses kalenders darin besteht, die culte genau topographisch za 
bestimmen. Auch fallt es uns schwer zu glauben, dass mehrere 
opfer, von denen eines gewiss recht alt, am 24sten august, einem 
dies religiosus, ‘quo mundus palet, dargebracht sein soll (vgl. 
Mommsen C. I. L. p. 373 und p. 301 die note zum 15ten mai). — 
Nachdem am 25sten die feriae Opi notirt sind, lesen wir am 
26sten . ... in regia, wo Henzen nach Varro L. Lat. 6, 21 
Muell. opi ergänzt und von dem öffentlichen feste der göttin cine 
geheime funktion in der Regia unterscheidet. Die so häufige er- 
wahnung der Ops in diesem kalender hat iLren grand vielleicht ia 
der verwandtschaft derselben mit der Dea Dia, der göttin der Ar- 
valen. — Am ersten september ist nach dem hauptfeste, welches 
dem Iupiter tonans in Cepitolio gefeiert wird. auch ein epfer ver- 
zeichnet: Jovi Iunoni reginae in Aventino. Am 13ten finden feriae 
Tori statt, eine an den idus sämmtlicher monate übliche feier des 
lupiter, in unserem kalender stets sorgfaltig notirt. — Das haupt- 
fest des isten octobers ist das epfer Fidi im Capitolio daneben 
wird noch einer funktion tigillo soror. ad compitum Acili gedacht. 
Das tigillum soror.um ist das berühmte jech, unter welches der 
den kampf mit den Curiatiern siegreich überlebende Horatier kis- 
durchgeführt sein sollte, um sich vom schwestermorde zu sübnes; 
die topograpbische bestimmung ad compitum Acili lehrt uns eine 
neue nach der familie der Acilier benannte strasse in der nähe 
des colosseums kennen. Dem 7ten october ist beigeschriebem Jovi 
Fulguri Iunoni Curriti in Campo, wodurch die weniger vollständige 
notiz, welche der ostiensische kalender unter dem gleichem tage 
hat. auf das beste ergänzt und ein cultus der sabinischen góttim in 
Rom erwiesen wird. — Endlich finden sich am 13ten und 14tea 
november folgende beischriften . ferire Jovi . . Iovi epul. Feroniae 
in camp. Fortun. prim. in c. equorum probatio. Aus anderen mo- 
numenten ist es bekannt, dass die beiden funktionen für [upiter 
auf den 13ten, die equorum probatio aber auf den 14ten fällt. 
An welchem tage jedoch werden die sonst nie erwähnten opfer der 
Feronia und der Fortuna primigenia dargebracht ? Henzen nimmt 
au, am i4ten, und in der that ist die stelle, an welcher sie einge- 
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hauen sind, der nota dieses tages nüher als der des vorbergehen- 
den. Doch möchten wir uns für den letzteren entscheiden, da der 
14te als ein dies postriduanus und religiosus für opfer wenig ge- 
eignet ist und nach coustantem brauche die unbedeutenderen fest- 
lichkeiten ihre stelle nicht vor sondern hinter dem hauptfeste des 
tages haben. 

Ausser allen diesen monumenten der Arvalen baben die aus- 
grabungen auch noch inschriften an das tageslicht gebracht, welche 
mit jenem collegium in keiner verbindung stehen und von Henzen 
in dem vierten theile seines werkes. behandelt werden. Wir über- 
gehen die inschriften kaiserlicher zeit und erwübnen nur kurz die 
älteren, republikanischen. Es sind deren zwei: zu dem an ge- 
dachtem orte publicirten ist nämlich in letzter zeit noch cine zweite 
hinzugekommen, über welche man den bericht der letzten februar- 
adunanz des urchüologischen instituts vergleiche. Beide enthalten 
widmungen von handwerkercollegien der Fors Fortuna dargebracht. 
Diese góttin hatte bekanntlich ein altes heiligthum beim sechsten 
meilenstein am rechten Tiberufer und so kann man mit wahrschein- 
lichkeit annehmen, dass der fundort dieser inschriften in dem west- 
lichen theile der Vigna Ceccarelli, schon nahe der benachbarten 
Vigna Molinari in einiger entfernung von dem mehrerwäbnten ca- . 
sino — einerseits die ungefähre lage jenes heiligthums, andrer- 
seits die grenze des haines der Dea Dia kennen lehrt. Zugleich 
ist aber auch der umstand, dass so alte inschriften den cultus der 
Fors Fortuna an dieser stelle beglaubigen, während doch unter der 
betrüchtlichen zahl der arvalmonumente kein einsiges ist, welches 
über unsere üra hinausreicht, von hohem interesse und ruft unwill- 
kürlich fragen nach dem ulter und der geschichte des cultus der 
Dea Dia hervor. Wir dürfen nun freilich durchaus keinen zweifel 
hegen an seinem ursprunge in grauer vorseit, da hierfür so viele 
iudirekte beweise sprechen, allein weil andrerseits auch die erwüh- 
nungen des cultus in unseren litterarischon quellen erst mit dem 
zeitalter des Augustus beginnen, so erscheint wenigstens so viel als 
gewiss, dass von ihm das collegium der Arvalen eine vüllige reor- 
ganisation erfahren hat. (Vgl Mommsen Rim. Forschungen |, 
p. 79). Wie. und warum aber hat eine solche statt gefundeni 
Die antwort auf diese wie auf andere jetzt noch unentschiedene 
fragen kónnen wir mit einiger zuversicht ven dem thütig fortge- 
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setzten ausgrabungen erwarten und sehen wir ihren resultaten mit 
spunnung entgegen. J 

Marini hatte seinem werke das bekannte uwunoeras 11 pai- 
Aov 7 usunderas als motto vorangestellt. In dem angezeigten huche 
hat Henzen die richtigkeit dieser wie so mancher anderen behaup- 
tungen seines vorgängers bereits in der würdigsten weise wider- 
legt; hoffen wir, dass es ihm möglich sein wird, dies mehr als 
einmal zu thun, und dass er, wenn eine anderweitige publikation 
unthunlich sein sollte, jedenfalls in das Corpus inscriptionum lati- 
narum die Arvalmonumente in einer vollständigkeit eintragen kaan, 
welche den lebbaften wünschen aller freunde des römischen alter- 


thums genug thut. 
Rom. — — . À, Klügmann. 


Val. Max. VIII, 1, 11. 

Cuius causa, quauquam gravissimis criminibus erat confossa, 
septies ampliata et ad ultimum octavo iudicio absoluta est quia 
homines verebuntur, ne praecipuae accusatoris amplitudini damnatio 
eius donata existimaretur. — Signum lacunee post „homines“ po- 
suit Kempfius, Torrenii iudicium secutus, non putans posse „homi- 
nes“ simpliciter de certo quodam genere hominum, veluti iudicibus, 
dici. At ita hic dicere potuit Valerius, praecedente voce ,jiudicio*, 
ex qua perspicuum fit, eos homines fuisse iudices. 

VIII, 3, 1: Amesia Sentinas rea causam suam Li Titio praetore 
iudicium cogente maximo populi concursu egit motusque omnes ac nu- 
meros defensionis non solum diligenter sed etiam fortite rexsecuta, et 
prima actione et paene cunctis sententiis liberata est. — — Vocem 
„motus“ depravatam iudicans Kempfius, quid sibi velint, ait, motes 
omnes defensionis equidem nescio. At explicat motus oraterios Ci- 
cero de oratore, in extrema parte operis lll, 56 sqq., ubi Crassum 
disserentem inducit de actione. Itaque censendum est, Amesiam, quae 
eius indignationem excitabant, elotutam esse cum iracundia, quibus 
iudices ad misericordiam flectere volebat, cum commiseratione etc. 
Nec mirum, quod Valerius motus priore loco commemoravit e& altero 
demum numeros (i. e. partes) defensionis; illi enim ab naturali que- 
dam impetu profecti magis cadunt in mulieris indolem, hi ab arte 
petiti remotiores sunt ab eius intelligentia ob eamque rem si Ame- 
sia eos absolvere potuit, magis mirandum. 

Berolini. H. J. Heller. 


XVI. 


Metrologische beitrüge. 
(S. Philol, XXVI, p. 642). 


V. Ueber den ersten gradmessungs-versuch im alterthume 
und die argumentatio des Eratosthenes. 


Im zweiten bande des Kosmos [8° ausgabe 1847. pag. 435 
anmkg. 30] sagt A. v. Humboldt: ,ich habe die gradmessung des 
Eratosthenes mit vorsicht die erste hellenische genannt, 
da eine uralte chaldäische bestimmung der grüsse des grades 
nach kameelschritten nicht unwahrscheinlich ist. S. Chasles, Re- 
cherches sur l'Astronomie indienne et .chaldéenne in den comptes ren- 
dus de l'Acad. des Sciences. T. XXIII. 1846 p. 851°. An diese 
worte sei es eine kurze schlussfolgerung anzuknüpfen erlaubt. 

Bis auf Newton war nur von einfacher kugelgestalt der erde 
die rede und im alterthum konnte den grad bestimmen nichts an- 
deres heissen als den umfang der erde bestimmen; hieran aber dürfte 
sich nicht haben denken lassen, bevor mau über die kugelgestalt der 
erde nicht im reinen war.  Reicht daher eine chaldaische bestim- 
inung der grósse des grades schon in sehr alte zeiten, so wird die 
ansicht, dass die erde eine geballte form habe, in noch urältere 
zeit zurückzusetzen sein. Selbst das in wissen wie kunst strebsam- 
ste volk der welt, die Griechen, brauchte um von dem einen zum 
anderen überzugehn, eines ganzen zeitraums; zwischen Pythagoras 
und Eratosthenes liegen einige jahrliunderte und zu Perikles zeit 
war die meinung von der kugelgestalt der erde noch so wenig die 
überzeugung aller gebildeten, dass Herodot (4. 36, 42) mit seinem 
unglauben ganz naiv hervortreten durfte. Auch hundert jabre spä- 
ter wurde au lösung der frage: wie gross ist der erdumfang: 
nicht ernstlich gedacht und so weit hellenische bildung reichte war 
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noch kein versuch einer gradmessung angestellt worden, als dessen 
ungeachtet Aristoteles mit einemmal auf die frage eine antwort 
hat und iu seiner schrift de coelo 2, 14 den umfang des erdhalls 
auf 400,000 (studien) setzt — welche sich mit 52,800,000 meter 
für aequivalent ansehn lassen '). Da nun weder die angabe an 
sich, noch der mann der sie giebt, entfernt zu der vermuthung be- 
rechtigt, dass sie aus der luft gegriffen sei, so möchte die sehr 
auffallende erscheinung, dass sie von dem grossen philosophen ganz 
gegen seine sonstige gewohnheit in unmotivirter kürze hingestellt 
wird, sich nur dadurch erklüren, dass sie aus dem orient ibm über- 
liefert worden ist als das resultat einer gradmessung, welche die 
Chaldáer, wenn auch nur mit kameelschritten, anzustellen versucht 
haben ?). 

Im anschluss an das über die erste hellenische gradmessung 
in dieser zeitschrift bereits verüffentlichte ) und in der meinung, 
dass der leser, welcher vou dem werthe der eratosthenischen 
bestimmung kenntniss genommen, die ansicht theilt, dass dieser ver- 
such einer gradmessung im alterthum unmôglich der allererste hat 
sein können, erlaube ich mir dem früheren nachstehendes hinzuzufügen. 

Durch welche methode Eratosthenes zu seiner bestimmung des 
umfanges der erde gekommen ist, darüber ist keine überlieferung 
zu uns gelangt; dass er seinen zeitgenossen und nachkommen aber 
die gründe dargelegt und in überzeugender weise dargelegt hat, 
geht aus dem nachsatz des Plinius zu seiner mittheilung [2, 247] 
hervor: improbum ausum, verum ita sublili argumentatione conpre- 
hensum, ut pudeat non credere. — Etwa hundert jahre nach ihrem 
erscheinen wurde die argumentatio von Hipparch — et in coarguende 
eo et in reliqua omni diligentia mirus [Plinius a. a. o.] „dem schö- 
pfer der wissenschaftlichen astronomie, dem grössten selbstbeobach- 
tenden astronomen des ganzen alterthums (Humboldt a. a. o. p. 


1) 8. die wegemasse der orientalen so wie der Griechen und Rü- 
mer; Philol. XXIV bd. 4, p. 588: das bal:ylonische stadium p. 591. 

2) Nicht unwahrscheinlich machten die Chaldier einen solchen 
versuch von Ninive aus nach dem persischen meerbusen, kamen jedoch 
bei dem nicht unbedeutend von der meridisne abweichenden lauf des 
Tigri und bei ihrem sehr unsicheren hilfsmittel zu einem zu groesen 
resultat. 

8) Philol. XXIV, heft 4, p. 594. 595. Aus dem daselbst mitge- 
theilten dürfe sich ergeben, dass bei der anführung in Hofmann's: Ab- 
riss der logik, eine verwechslung des eratosthenischen stadium von 188. 
4 meter mit dem itinerar-stadium von 176 meter mituntergelaufen ist. 
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209] — revidirt und im resultat eine kleine modification angege- 
ben. Diese legte man ad acta, ging darüber fort uad des Erato- 
sthenes bestimmung blieb, wie er sie gegeben, bis an das ende der 
ulten welt in ansehn, so bei Murinus, Posidonius und Strabo wie 
bei Plinius, Ptolemaeus und anderen, nur wandelte Ptolemaeus, wie 
vor ihm schon Marinus und Posidonius gethan, die stadienangabe 
der älteren rechnung in die seiner zeit gebräuchlicheren um‘), In 
Strabo's grosses geographisches werk ging von des Eratosthenes 
ansichten manches über, über das sich noch weiter debattiren liess, 
von der eigentlichen argumentatio aber. nichts, sehr wahrscheinlich 
weil ihr beweis so klar war, dass sich nichts weiter darüber sagen 
liess, vielleicht auch wohl, weil niemand voraussehn konnte, dass 
eine schrift wie diese des Eratosthenes je verloren gehn würde. 
So erfahren wir aus Strabo denn nur, dass ausser der kenntniss 
der ortsentfernungen des von alters her genau vermessenen Aegyp- 
tens [welche Eratosthenes von chorographischen zu direkten ent- 
fernungen erhoben hatte °)] namentlich der linie Alexandria-Syene- 
Meroe, die beobachtungen mit dem gnomon, welche er sowohl selbst 
anstellte als durch andere austellen lies, seiner berechnung zu grunde 
lagen; Vitruv. 1, 6 sagt aus: orbis terrae circuitionem per solis 
cursum et gnomonis aequinoctialis umbras ex inclinatione coeli ab 
Eratosthene Cyrenueo | rationibus mathematicis et geometricis metho- 
dis esse inventam, und in der mitte des fünften jahrhunderts — 
also noch kurz vor dem untergang des westrümischen kaiserreichs 
— fasst dies Martianus Capella [Satiricon. 6] dahin dass er sagt: 
Eratosthenes vero a Syene ad Meröen per mensores regios Ptolemaei 
certus de stadiorum numero redditus, quotaque portio telluris esset 
animadvertens , multiplicunsque pro partium ratione, circulum men- 
suramque terrae incunctanter , quot millibus stadiorum ambiretur, 
absolvit. 

Das in diesen berichten gesagte mag man nehmen wie man 
will, es bleibt die fruge: wie konnte Eratosthenes mit diesen ein- 
fachen mittelu zu einem resultat, wie das seinige kommen? immer 
nicht ganz gelóst und darüber noch was zu sagen übrig. 

Unter gnomon ") verstehe ich hier nichts als einen auf wage- 

4) À. a. o. p. 595 und 606. 

5) Philol. XXV, p. 642 fl. 

6) l'vouov, oxsadnyas = indagator umbrae [Vitruv. 1. 6] umbelicus 
[Plinius]. | 
Philologus. XXVII. Bd 3. 32 


498 Metrologische beitrüge. 


rechter ebene senkrecht errichteten stab, an dessen spitze sich zu 
genauerer begreuzung des einfallenden sonnenstrabis ein blech mit 
ganz kleiner óffnung befindet. Je länger solcher stab “ist, desto 
lánger wird auch der schatten und wenn jener halb so lang oder 
kurz ist, dieser gleichfalls halb so lang oder kurz. Dies künnte 
aber nicht sein, wenn die auf die erde fallenden sonnenstrahlen 
‚nicht parallel liefen. Schon vor Thales, welcher zuerst hihen nach 
dem schatten mass, wird man die erfabrung gemacht haben, dess 
sum exempel der achatten eines tisches, auf welchem ein licht an- 
gezündet ist, sich verkleinert, je hóber das licht über den tisch er- 
hoben wird; der winkel der von jenem auf diesen fallenden strah- 
len wird mit der entfernung immer kleiner: bei der entfernung der 
sonne von der erde aber verschwindet er ganz und abgesehn davon, 
dass die sonne kein punkt, sondern ein ausgedehnter körper ist"), 
laufen ihre strahlen nach der erde parallel, so dass ein bei sonnen- 
scheit ins freie gestellter tisch einen grade so grossen schatten auf 
den ebenen boden wirft als er gross ist. Ohne den satz von der 
parallele der sonnenstrahlen würe im alterthum, wie heute, jede ar- 
chitektur- und dekorations- malerei (scenographia), welcher die 
schatten- projektion (sciagraphia) etwas unerlüssliches ist und über 
welche zu oder bald nach Aeschylus zeit laut Vitruv’s zeugniss 
(l. VII. praef. 11) schon Agatharchus, Democritus und Anaxagoras 
geschrieben haben, nicht möglich gewesen und hätte ohne ihm, wie 
mir scheint, eben io wenig Eratosthenes: wieviel die erdoberflüche sich 
krümmt, beweisen können. So aber konnte der alexandrinische geo- 
graph sagen [und ich zweifle nicht, dass er es gethan hat, weil 
die ganze alte welt ibm sonst nicht geglaubt haben würde 9]: die 
sonnenstrahlen fallen parallel zur erde und wenn diese eine flüche 
würe, so würden zu der zeit?) wo die zu Syene errichtete senk- 


7) Da in folge der gewaltigen grósse der sonne das durch die 
kleinste öffnung im blech des gnomon fallende sonnenlicht, wenn der 
stab nicht sehr kurz ist, sich als kreis — bei theilweiser sonnenfinster- 
niss als kreisausschnitt — darstellt, wird die schattenlinge nach dessen 
mitte bestimmt. ' 

8) Wie denn Vitruv a. a. o. sagt: sunt autem monnulli qui me 
Eratosthenem veram mensuram orbis terrae potuisse colligere; welche sen- 
nulli wohl solche gewesen sein werden, welche von dem improbum mu- 
sum abgeschreckt, sich auf die subtilis argumentatio gar nicht eingelss- 
sen baben. 


9) Gnomonische an verschiednen punkten eines meridianes ange 
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rechte keinen schatten wirft [zur mittagszeit des längsten tages im 
jahr] auch die zu Alexandria und Meröe 1°) gleichlang aufgerich- 
teten senkrechten keinen schatten gehen; die an letzteren beiden 
orten errichteten senkrechten aber weichen vou dem sonnenstruhle 
ab, sie gehen deshalb nicht mit einander parallel wie die sonneu- 
strablen, sondern laufen, abwürts verlängert, in einen punkt zu- 
sammen. Von dem dadurch entstehenden dreieck sind mir eine 
seite — nämlich die linie Meröe — Alexandria — und zwei 
winkel — durch messung der abweichung der senkrechten von 
dem sonnenstrahle — bekannt, ich kann daraus das ganze dreieck 
bestimmen und die ven Meröe nnd von Alexandria bis zu ihrem 
vereinigungspunkt verlängerten linien sind als seiten dieses dreiecks: 
halbmesser oder radien der erdkugel !!). Hiermit sind zugleich 
durchmesser und umfang derselben, grosse des grades u.s. w. mit- 
bestimmt 12), 

Zu berücksichtigen war dabei allerdings, dass die linie Alex- 
andria- Meróe keine ganz gerade linie, wofür sie vorläufig nur 
genommen werden konnte, sondern als meridian-abschnitt schon 
eine gebogene war. Zu ausgleichung dieser differenz mag Erato- 
sthenes so einsicht wie glück auch darin gehabt haben, dass seine 
sich wohl vornehmlich in ganzen zahlen bewegende rechnung dem 
resultat derselben nicht geschadet hat, vielleicht sogar manches da- 


stellte beobachtungen haben einen nutzen freilich nur wenp sie gleich- 
zeitig sind. 

10) Von Syene, das unter dem wendekreise des krebses liegt, liegt 
Alezandria 7'/, grad nordwürts.und Merde 7!/, grad südwärts: rov uiv 
yap Tgomixüv xata Zuivny wieda ovupaive, dion. iviaîda xarà TRS 
Segsvag Tvonas üomos tovv à yrauur u£anc iuioas' 6 de dia 175 Zun- 
uns utanufoiwóg ypüysımı pédiatre dià rijg 100 Neilov duesws ws ano Migone 
luc ‘Aletavdosians’ orédios d' elaiv obra. ntgi uvoiovs* xatà puicov di rà 
ddoraua 17 Ævivnr idgicSat oupfaives, Strabo II. p. 114. Den be- 
sten neueren karten zufolge weicht die lage Meróes von dem meridian ‘ 
von Alexandria nicht oder sehr wenig mehr naeh osten als die der 
insel Formentera von der mittagslinie von Dünkirchen nach westen ab. 

11) Des Kleomedes schrift: meg xvxAuxgg Iswpias ustewgsw ist mir 
zu meinem bedauern bis jetzt nicht zugänglich gewesen, weshalb ich 
keine kenntniss von derselben habe. : 

12) Bei den Römern wird der alte tiefeingewurzelte sprachgebrauch 
ein richtigeres verstándniss sehr erschwert und lange verwirrend ein- 
gewirkt haben; wie unter orbis terrae der erdball, scheint bei Vitruv 
a. a. 0. unter ceelum (zoiler, hohles, gewölbtes) die sonnenstrahlen - pa- 
rallele zu verstehn zu sein; was Vitrov I, 1, 10 inclinationes coeli, quae 
Graeci climata dicunt, nennt, wird von Plinius 6, 21] genannt membra 
coeli und die auf der erde dadurch entstehenden gürtel segmenta mundi, 
quae nostri circulos. appellaeere, Graeci parallelos. 
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durch compensirt worden ist, wie denn auch in anschlag zu brin- 
gen ist, dass wohl selten ein landstrich der erde zu einer gradmes- 
sung so geeignet erscheint, wie Aegypten !?). Indessen war die 
gradbestimmung des Eratosthenes ja immer nur ein versuch — der 
erste und zugleich der einzige — der Hellenen, die grüsse des 
erdballs annáhernd zu bestimmen. Dies definitiv zu thun, 
bleibt der wissenschaft noch um so mehr vorbehalten, als Puissant 
und Bessel nachgewiesen haben, dass bei dem ansatz des meridional- 
umfangs der erde auf 40,000,000 meter sich die französischen ge- 
lehrten um 3,423 meter 14) geirrt haben. — S. Bessel, allgemeine 
betrachtungen über gradmessungen nach astronomisch - geodätischen 
arbeiten, am schluss von Bessel und Bueyer gradmessung in Ost: 
preussen p. 427; ferner Humboldis Kosmos, 8° ausg. 1840. 1, p. 
171 ff. und sehr übersichtlich klar: v. Littrow, die wunder des 
himmels, Ate ausg. 1854. p. 30. 2. 11. (genauere bestimmung der 
gestalt der erde, naturmass). 
Berlin. | Heinrich Wittich. - 


18) Eine wohl nicht minder zur gradmessung ignete, wenngleich 
noch nicht dazu benutzte linie, welche die von den franzósischen ma- 
thematikern benutzte entfernung von Dünkirchen nach Formentara so- 
wohl an linge wie besserem zusammentreffen mit der meridionale über- 
trifit, wäre die: 
Berlin, 81° 2' 80” länge, 52? 81' 14" breite und 
Palermo, 31° 1' — lange, 88? 7' — breite. 
14) Auf der kurzen strecke von Montjouy bei Barcelona nach 
der insel Formentara, einer der Pityussen, allein waren 189 meter 
zu wenig berechnet worden. 


Zu Exuperantius. 


Exup. p. 2, 12 Bursian.: Contusis igitur Gallis vastutaque 
satione penitus barbarorum Romam iterum victor intravit. Der 
vergleich mit p. 2, 21: per Gallorum atque Afrorum rura quae 
ipse vustaverat — erravit, lehrt, dass vustatuque regione zu le- 
sen ist. 

Exup. p. 3, 3: Tunc varia crudelitas pervagata est. Man 
schreibe varie, vgl. p. 3, 6 communiter bucchari; 3, 20 impune 
bacchari; Sall Cat. 61, 9 varie — luctus atque gaudia agita- 
bantur. 


Würzburg. A. Eussner. 


JAHRESBERICHTE. 


86a. Die neueren arbeiten auf dem gebiete der 
homerischen syntax. 


(S. Philol. XXVII, p. 494). 
Zweiter artikel. 


Wir stellen weiter die auf die casuslebre heziiglichen arbei- 
ten zusammen: 

1. Jacob la Roche homerische studien: der accusativ im 
Homer. Wien. 1861. 

2. Carolus Weidenkaff de «su Genilivi apud Homerum. 
Part. I. Hulis Saxonum. 1856. ^ Dectordissertation. 

3. B.Delbrück ablativ, localis, iustrumentalis im altindi- 
schen, lateinischeu, griechischen und deutschen. Berlin. 1867, 

4. Franz Lissner zur erklürung des gebrauches des ca- 
sussuffixes qur, qs bei Homer. Programm des gymnasiums zu Ol- 
mütz. 1865. 

5. Alexander Kolbe de suffixi Sev usu Homerico. Gry- 
phiswaldiae. 1863.  Doctordissertation. 

6. C. Capelle dativi loculis quae sit vis atque usus in Ho- 
meri carminibus. — Hannoverae, 1864 (zur begrüssung der philolo- 
genversummlung im namen der lebrer des Lyceums). | 

7. Joset Nohrhaft der gebrauch des localen dativs bei 
Homer. Wien. 1867. Programm des academischen gymnusiums. 

8. Georg Gerland der altgriechische dativ zunächst des 
singularis. Inauguraldissertation. Marburg. 1859. 

9. J. la Roche grammatisches aus Homer: in der zeitschrift 
für oesterreichische gymnasien 1864, p. 558— 61. 

10. Kumpel zur casustheorie. Programm des gymnasiums - 
zu Gütersloh. 1860. | 

Die mehrzuhl der vorliegenden untersuchungen ist darauf be- 
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rechnet, den behandelten gegenstand zu erschópfen, indem sie auf 
einer sorgfaltigen sammlung des gesammten materials beruben und 
alle auf den gegenstand bezüglichen fragen erórtern. So die ar- 
beiten von la Roche, Lissner, Kolbe, Capelle. Nabrhaft, welcher 
zunüchst nur eine übersicht über den gebrauch des localen dativs 
bietet, hat das gesammte material für den dativ gesammelt, Wei- 
denkaff, wie es scheint, für den genetiv, so dass wir hoffen dürfen, 
vielleicht in kurzer zeit für die ganze casuslehre die nüthigen vor- 
arbeiten zu haben. 

. In der auffassung der ursprünglichen functionen der easus fin- 
den wir zwei verschiedene standpunkte, Wahrend la Roche und 
Weidenkaff von der hergebrachten localem theorie ausgehen, legen 
die übrigen bei ihren untersuchungen gewisse, durch die verg]ei- 
chende sprachforschung gewonnene resultate zu grunde, die jener 
theorie zum theil entgegenstehen. Es wird zweckmässig sein gleich 
hier uusere stellung zu dieser allgemeinen frage zu bezeichnen. 
Bekanntlich ist die locale theorie in der Hartungschen fassung, wel- 
che den genetiv auf die fruge woher, den dativ auf die frage wo 
und den accusutiv auf die frage wohin zurückführt, durch G. Cur- 
tius auf der meissener philologenversammlung nuchdrücklich ange- 
griffen und bei den dudurch angeregten verhandlungen wurde auch 
von denen, die bis zu einem gewissen grade die localen gruadan- 
schanungen zu retten suchten, zugegeben, dass der accusatiy in kei- 
ner weise auf ein locales verhältniss zurückzufübren sei. Die ge 
gen die locale theorie geltend gemachten argumente sind meiuer 
ansicht nach schlagend. Schon das zusammenfallea der verschiede- 
nen casusformen ist mit der añnohme jener bestimmten localen grund- 
anschauungen unvereinbar. Wird durch dies argument besonders 
die locale auffussung des accusativs erschüttert, so stellt andrerseits 
die durch die vergleichende sprachforschung erwiesene thutsache, 
dass bereits vor der aprachtrennung die acht cosus des altindischen 
(also ausser den fünf casus der griechischen spruche der ablatir, 
instrumentalis und localis) vorhanden waren, den griechischen ge- 
netiv und dativ in ein ganz neues licht. Stand im griechischen 
ursprünglich neben jenem ein ablativ, von dem feststeht, dass er 
zunächst dem ausdruck des woher diente, neben diesem ein localis, 
so ist für die dem genetiv und dativ zugewiesenen locale grund- 
anschauungen kein raum mehr; vielmehr ergeben sich diese beiden 
casus nun als mischcasus, wie sie Curtius nennt, d. h. uls solche, 
die au ibreh ursprünglichen functionen noch die der im griechi- 
schen abgestorbenen casus (ublativ, instrumentalis, localis) mit über- 
nommen haben, mithin auf eine einzige formel nicht zurückgeführt 
werden können. Vgl. verhandlungen der philologenversammlung zu 
Meissen. Leipz. 1864, p. 45 ff. und Curtius erläuterungen zu mei- 
ner griech. schulgrammatik, Prag. 1863, p». 154—062. Noch im 
anderer weise ist die locale theorie neuerdings angegriffen von 


Jahresberichte. 503 


Rumpel in dem (n. 10) angeführten programm, wo derselbe unter 
anderm geltend macht, dass jeder einzelne cusus ganz verschiedene 
locale beziehungen und die verschiedenen casus dieselben localen 
beziehungen ausdrücken künuen, daher diesen localen beziehungen 
keine principielle bedeutung für die casus beizumessen sei. Diesen 
und andern argumenten gegenüber wird sich die locale theorie in 
der hergebrachten weise nicht halten lassen. Hinzukommt die 
schwierigkeit aus den augenommenen localen grundansthauungen 
die verschiedenen functionen der casus und gerade auch vielfach 
die hauptverwendungen mit irgend welcher wahrscheinlichkeit abzu- 
leiten, Wie wenig versuche der art gelingen, zeigt auch die an- 
ordnung der functionen des accusativs, die la Roche, ausgehend von 
der grundanschauung des wohin giebt, wenn er gleich darauf ver- 
zichtét einen strengen entwicklungsgang festzustellen. Der accusa- 
tiv bezeichnet ihm das erstrecken eines zustandes oder 
einer handlung auf einen gegenstand oder eine per- 
son in einer ausdehnung vom sianlich localen bis zum übersinnli- 
chen, von der körperlich wahrnehmbaren bis zur geistig empfunde- 
nen einwirkung auf dus object der handlung. Als der ursprüng- 
lichen bedeutung am nüchsten stehend bezeichnet derselbe dann vier 
fälle, wo der casus sich um ungebundensten zeige, die er unter dem 
namen der freie accusutiv zusammenfasst: der locale und, 
temporale accusativ bezeichnen das erstrecken eines zustan- 
des oder einer handlung über raum und zeit, der accusativ 
der beziehung beschränkt das erstrecken eines zustandes auf ei- 
uen theil der person oder des gegenstundes, den er betrifft; der 
accusativ des inhalts bezeichnet dus erstrecken einer handlung 
auf die ihr eigenthümlichste sphüre (2. b. payny pézeodas). Dann 
wird der accusativ des zieles behandelt bei einfachen verben der 
bewegung und bei den verben, die ein verfolgen, erreichén und 
deren gegentheil bezeichnen, worauf die verschiedenen klassen der 
transitiven verba mit dem accusativ und die konstruction des dop- 
pelten accusativs folgen. Mano sieht leicht, dass der verfasser, um 
alle fálle unterzubringen, die nach der localen theorie zuerst auf- 
gestellte anschauung der bewegung nuch etwas bin zu der 
des erstreckeus auf etwas hat erweitern müssen. Prüft man 
aber die falle, in denen der aceusativ seine ursprüngliche bedeu- 
tung am meisten bewahrt haben sol, so drüngt sich sofort die 
frage auf: mit welchem recht ein erstrecken über raum und zeit 
dem erstrecken auf etwas oder gur dem eigentlichen grundprincip, 
der bewegung uach etwas hin gleichgestellt werde. Weiter wird 
man fragen dürfen, mit welchem recht der accusativ des inhalts 
(uayny paysectus) zu dem freieren gebrauch gerechnet werde, da 
derselhe doch in einer dem object véllig analogen weise vom ver- 
bum abhängt, weshalb andere grammatiker denselben auch als in- 
neres object bezeichnet haben. Ferner möchte die darauf beruhende 
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rechnet, den behandelten gegenstand zu erschópfen, indem sie auf 
einer sorgfaltigen sammlung des gesammten materials beruhen und 
alle auf den gegenstand bezüglichen fragen erórtern. So die ar- 
beiten von la Roche, Lissner, Kolbe, Capelle. Nahrhaft, welcher 
zunächst nur eine übersicht über den gebrauch des localen dativs 
bietet, hat das gesammte material für den dativ gesammelt, Wei- 
denkaff, wie es scheint, für den genetiv, so dass wir hoffea dürfen, 
vielleicht in kurzer zeit für die gauze casuslehre die nüthigen vor- 
ürbeiten zu haben. 

In der auffassung der ursprünglichen functionen der easus fia- 
den wir zwei verschiedene standpunkte, Wahrend la Roche und 
Weidenkaff von der hergebrachten localen theorie ausgehen, legen 
die übrigen bei ihren untersuchungen gewisse, durch die verglei- 
chende sprachforschung gewonnene resultate zu grunde, die jener 
theorie zum theil entgegenstehen. Es wird zweckmässig sein gleich 
hier unsere stellung zu dieser allgemeinen fruge zu bezeichnen. 
Bekanntlich ist die locale theorie in der Hartungschen fassung, wel- 
che den genetiv auf die frage woher, den dativ auf die frage wo 
und den accusativ auf die frage wohin zurückführt, durch G. Cur- 
tius auf der meissener philologenversammlung nuchdrücklich ange- 
griffen und bei den dadurch angeregten verbandlungen wurde auch 
von denen, die bis zu einem gewissen grade die localen grundan- 
schanungen zu retten suchten, zugegeben, dass der accusativ in kei- 
ner weise auf ein locales verhältniss zurückzuführen sei. Die ge 
gen die locale theorie geltend gemachten argumente sind meiner 
ansicht nach schlagend. Schon das zusammenfallen der verschiede- 
nen casusformen ist mit der annahme jener bestimmten localen grund- 
anschauungen unvereinbar. Wird durch dies argument besonders 
die locale auffussung des accusativs erschüttert, so stellt andrerseits 
die durch die vergleichende sprachforschung erwiesene thutsacbe, 
dass bereits vor der apraclitrennung die acht casus des altindischen 
(also ausser den fünf casus der griechischen sprache der ablatir, 
instrumentalis und localis) vorhandén waren, den griechischen ge- 
netiv und dativ in ein ganz neues licht. Stand im griechischen 
ursprünglich neben jenem ein ablativ, von dem feststeht, dass er 
zunächst dem ausdruck des woher diente, neben diesem ein localis, 
so ist für die dem genetiv und dativ zugewiesenen localei grund- 
anschayungeu kein raum mehr; vielmehr ergeben sich diese beiden 
casus nun als mischcasus, wie sie Curtius nennt, d. h. als solche, 
die zu ibreh ursprünglichen functionen noch die der im griechi- 
schen abgestorbenen casus (ublativ, instrumentalis, localis) mit über- 
nommen haben, mithin auf eine einzige formel nicht zurückgeführt 
werden können. Vgl. verhandlungen der philologenversammlung zu 
Meissen. Leipz. 1864, p. 45 ff. und Curtius erläuterungen zu mei- 
ner griech. schulgrammatik, Prag. 1863, p. 154—062. Noch in 
anderer weise ist die locale theorie neuerdings angegriffen von 
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Rumpel in dem (n. 10) angeführten programm, wo derselbe unter 
anderm geltend macht, dass jeder einzelne casus ganz verschiedene 
locale beziehungen und die verschiedenen casus dieselben localen 
beziehungen ausdrücken können, daher diesen localen beziehungen 
keine principielle bedeutung für die casus beizumessen sei. Diesen 
und andern argumenten gegenüber wird sich die locale theorie in 
der hergebrachten weise nicht halten lassen. Hinzukommt die 
schwierigkeit aus den angenommenen loculen grundanschauungen 
die verschiedenen functionen der casus und gerade auch vielfach 
die hauptverwendungen mit irgend welcher wahrscheinlichkeit abzu- 
leiten. Wie wenig versuche der art gelingen, zeigt auch die an- 
ordnung der functionen des accusativs, die la Roche, ausgehend von 
der grundanschauung des wohin giebt, wenn er gleich darauf ver- 
zichtét einen strengen entwicklungsgang festzustellen. Der accusa- 
tiv bezeichnet ihm dus erstrecken eines zustandes oder 
einer handlung auf einen gegenstand oder eine per- 
son in einer ausdehnung vom sinnlich localen bis zum übersinnli- 
chen, von der körperlich wahrnehmbaren bis zur geistig empfunde- 
nen einwirkung auf dus object der handlung. Als der ursprüng- 
lichen bedeutung am nächsten stehend bezeichnet derselbe dann vier 
falle wo der casus sich um ungebundensten zeige, die er unter dem 
namen der freie accusativ zusammenfasst: der locale und, 
temporale accusativ bezeichnen das erstrecken eines zustan- 
des oder einer handlung über raum und zeit, der accusativ 
der beziehung beschránkt das erstrecken eines zustandes uuf ei- 
uen theil der person oder des gegenstandes, den er betrifft; der 
accusativ des inhalts bezeichnet das erstrecken einer handlung 
auf die ihr eigenthümlichste sphäre (2. b. paynv u«zeoJ«i). Dann 
wird der accusativ des zieles behandelt bei einfachen verben der 
bewegung und bei den verben, die ein verfolgen, erreichén und 
deren gegentheil bezeichnen, worauf die verschiedenen klassen der 
transitiven verba mit dem accusativ und die konstruction des dop- 
pelten accusativs folgen. Mun sieht leicht, dass der verfusser, um 
alle falle unterzubringen, die nach der localen theorie zuerst auf- 
gestellte anschauung der bewegung nuch etwas hin zu der 
des erstreckeus auf etwas hat erweitern miissen. Prüft man 
aber die fälle, in denen der nceusativ seine ursprüngliche bedeu- 
tung am meisten bewahrt haben sol, so drängt sich sofort die 
frage auf: mit welchem recht ein erstrecken über raum und zeit 
dem erstrecken auf etwas oder gar dem eigentlichen grundprincip, 
der bewegung nach etwas hin gleichgestellt werde. Weiter wird 
ınan fragen dürfen, mit welchem recht der accusativ des inhalts 
(uuynv püyeodu) zu dem freieren gebrauch gerechnet werde, du 
derselbe doch in einer dem object völlig analogen weise vom ver- 
bum abhängt, weshalb undere grammatiker denselben auch als in- 
neres ohject bezeichnet haben. Ferner müchte die darauf berubende 
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reiche adverbiale verwendung des accusativs bei Homer sich jener 
definition des accusativs des inhalts doch kaum fügen. Wäre die 
grundbedeutung des casus die bewegung nach etwas bin zu bezeich- 
nen, so würde man doch als nächste function annehmen müswen, 
dass derselbe in abhängigkeit von einem verbum der bewegung das 
ziel derselben bezeichnete, aber von diesem princip aus wird man 
sich vergebens bemühen die entwicklung der verschiedenen functio- 
nen des cusus zu begreifen. 

Wird man demnach die locale theorie aufgeben müssen, so 
entsteht nun die frage, welche ausgangspunkte man denn bei der 
behandlung der casuslehre nehmen müsse. Um die entwicklung der 
verschiedenen functionen der casus historisch verfolgen zu können, 
würde vor allem erforderlich sein, dass die endungen derselben mit 
sicherheit analysirt und dudurch die ihnen zu grunde liegenden an- 
schauungen festgestellt würen. Da dies bis jetzt nicht gelungen 
ist, so wird man vor der hand auf eine durchaus historische be- 
handlung verzichten müssen. Ein sicherer ausgungspunkt ist aber 
jetzt wenigstens für die behandlung des genetivs und dativs durch 
die angedeuteten resultate der sprachvergleichung gewonnen, Es 
ist hier die nächste uufgube, das eigentliche gebiet des genetivs 
und dativs abzugrenzen gegen das, über welches diese casus als 
vertreter theils des ablativs, theils des localis und instrumentalis 
sich verbreitet haben. Seit dureh Delbrück die vergleichung der 
in ihrem gebrauch sich entsprechenden casus in den nüchst-ver- 
wandten sprachen in angriff genommen ist, lásst sich hier mit mehr 
sicherheit vorgehen. Erst wenn auf diesem wege das gebiet des 
eigentlichen genetiv und dativ abgegrenzt ist, wird man versuchen 
kónnen die mannigfachen functionen derselben auf einen einheitli- 
chen gesichtspunkt zurückführen. Die meisten schwierigkeiten bietet 
in dieser beziehung noch der griechische accusativ, dessen entwick- 
lung in mehr als einer hinsicht von der, welche derselbe in dea 
nüchst-verwandten sprachen gewonnen hat, abweichend ist. Es 
lässt sich nicht verkeunen, dass, wenn inan, wie dies sich zunächst 
empfiehlt, von dem hauptgebrauch der casus als dem eigentlichen 
normalen ausgeht, beim accusativ von dem üblichen begriff des ob- 
jects aus manche erscheinungen sich schwer begreifen lassen. Ja 
der begriff des objects selbst ist kein solcher, der den accusativ 
genügend abgrenzt gegen die andern casus obliqui, da genetiv und 
dativ von verben abhängig entsprechende verhültnisse ausdrücken. 
Betrachtungen der art, sowie die erkenntniss, dess es nicht ge- 
rechtfertigt sei aus der materiellen bedeutung der verschiedenen 
wortverbindungen eine menge heterogener functionen für die casus 
abzuleiten, haben Rumpel zu dem versuch geführt in einer andera 
weise einen einheitlichen gesichtspunkt für die verschiedenen func- 
tionen des accusativs zu gewinnen, über den wir hier in der 
kürze berichten wollen, da derselbo jedenfalls anregend ist und 
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richtige gesichtspunkte bietet, wenn wir gleich das hauptresultat 
uns nicht aneignen können. 

Der verfusser findet das eigenthümliche der trassitiva darin, 
dass sie unvollständige verba seien, die einer unmittelbaren er- 
gänzung durch ein substantiv nothwendig bedürfen, während 
die intransitiva inhaltsvollere verba: seien, deren sinn in sich ab- 
geschlossen, mancher näheren bestimmung durch substantiva fá- 
hig, aber nicht nothwendig bedürftig sei. Danach ist ihm die 
bedeutung des objectsaccusativs die, dass durch ihn ein sub- 
stantiv unmittelbar, also ohne jede besondere gedankenver- 
mittlung, mit dem verbum verbunden wird, um mit ilm verbunden 
ein gauzes zu bilden, und nicht anders sieht er den accusativ an in 
den andern verbindungen, in welchen man demselben die verschie- 
densten bedeutungen beizulegen pflegt. In der verbindung zedia 
nandòg z. b. (= er springt ebene) sieht er die einfachste, leichteste 
und bequemste weise der verbindung, die desbalb aber auch die un- 
bestimmteste sei, während die durch präpositionen vermittelte die 
bestimmteste und genaueste sei, die überhaupt möglich. Kurz der 
Grieche konnte in vielen füllen, wo wir, um den gedanken deut- 
lich auszusprechen, nothwendig präpositionen gebrauchen müssen, 
das substuntiv unmittelbar mit dem verbum verbinden. 

Ein volles verständniss und die rechte würdigung dieser für 
den. accusativ aufgestellten ansicht wird übrigens erst möglich, wenn 
wir hinzufügen, welche grundbedeutung der verfasser für den ge- 
netiv und für deu dativ aufstell. Für den ersteren legt er die 
verbindung mit substantiven als die bei weitem. überwiegende und 
eigentlich normale zu grunde und findet uun das wesen desselben 
in einer determinirenden, das andere substantiv wesentlich bestim- 
menden kraft. Beide substantive stehen in einem logischen verhält- 
niss zu einander, bilden eine concrete einheit; während wir im ac- 
cusativ einen quantitativen zusutz zum verbum erhalten, haben wir 
im genetiv eine qualitative bestimmung; das im accusativ enthaltene 
object verhält sich unselbständig, passiv zu dem verbum, der geae- 
tiv zeigt sich als einwirkend auf sein regierendes substantiv, als 
determinirend, also wesentlich als thütig. Während nun accusatiy 
und genetiv sich mit einem einzelnen wort verbinden, mit dem ver- 
bum und mit dem substantiv, besteht das eigeathümliche des dativs 
durin, dass er sich nicht mit einem einzelnen worte, sondern mit 
dem satze, oder bestimmter, mit der satzsubutanz, d. h. dem satz in 
seiner einfachsten, aber zugleich doch weseahaften gestalt, in wel- 
cher er aus subject und pridicat besteht, verbindet und: seine. grund- 
bedeutung ist, dass der in der verbindung von subject und prädicat 
enthaltene gedaake auf ihn bezogen sei, dass die vom subject aus- 
gehende und im prüdicat naher bezeichnete bewegung in ibm, se 
zu sagen, ihr ziel und ende finde. Von diesen verbindungen ist 
die des accusativs die einfachste, durch ihn wird das substantiv 
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ganz unmittelbar dem verbum angefügt, der genetiv uud dativ dá- 
gegen bezeichnen logisch vermittelte verhültnisse. 

Iu diesen ausführungeu scheint mir zweierlei vollkommeu begrün- 
det zu sein: einmal die annahme, dass so wie der genetiv wesent- 
lich zur näheren bestimmung des substantivs dient (natürlich soweit 
er nicht den ablativ vertritt), der accusativ in der verbindung mit 
dem verbum seine wesentliche bestimmung hat, während der dativ, 
weniger an eine einzelne wortklasse gebunden, eine freiere stellung 
im satze einnimmt; sodunn der übrigens auch von Curtius erliute- 
rungen p. 168 in bezug auf den genetiv geltend gemachte sutz, 
dass wir uns hüten müssen, nach der art, wie wir die verschiede- 
nen casus-verbindungen aufzufassen und auszudriicken gewöhnt sind, 
dem casus functionen beizulegen, die in dem wesen desselben nicht 
begründet sind, Eine andere frage aber ist, ob der verfasser die 
richtige formel gefunden hat für das den verschiedenen gebrauchs- 
weisen zu grunde liegende einheitliche princip, wenn er den accu- 
sativ dem genetiv und dativ als den logisch vermittelte ver- 
hältnisse bezeichnenden casus entgegenstellt und das wesen des- 
selben darin findet, dass er das substuntiv unmittelbar, ehne 
jede besondere gedankenvermittlung, dem verbum anfiige. Wenn wir 
recht verstehen, so muss der verfasser die verbindung eines accu- 
sativs mit dem verbum in ähnlicher weise ansehen, wie eine com- 
position, wie er denn ovguvov fxes „er kommt himmel“ mit dem 
compositum himmelfahrt vergleicht und von dem anschluss des ac- 
cusativs an sein verbum als einem quuntitativen zusatz oder einer 
einfachen addition redet. Wird nun in compositis die logische be- 
ziehung zwischen deu beiden componirten begriffen formell weist 
nicht ausgedrückt, sofern das. erste wort den unflectirten worfstamm 
zeigt, so ist es eben der vorzug der casus, duss sie das flectirte. 
wort in ein bestimmtes verhältniss zu dem anderen setzen, dem es 
sich auschliesst. Wenn der verfasser aber z. b. p. 23 sagt, duse 
der accusutiv vom verbum regiert werde, erkennt er selbst diese 
zwischen beiden bestehende beziehung an; denn wean dieser aus- 
druck doch nichts anderes sagt, als dass der verbalbegriff einen 
andern begriff fordert und duss der accusativ der casus ist, der 
den geforderten begriff in die rechte beziehung zum verbum setzt, 
so wird man von einer blossen addition der begriffe nicht mehr re- 
den dürfen. Was aber den dem genetiv vor dem accusativ ertheil- 
ten vorzug betrifft, dass derselbe eine determiuirende, qualitativ be- 
stimmende kraft habe, so geschieht dumit dem accusativ unrecht: 
man denke an den sogenannten accusutiv des innern objects und 
die zahlreichen, darauf beruhenden adverbialen accusative so wie 
andere verbindungen, in denen der accusativ die person oder den 
gegenstand bezeichnet, der die im verbum ausgedrückte thütigkeit 
gerade hervorruft. Der aceusativ ist hier seinem verbum gegen- 
über gerude ao qualitativ bestimmend, wie der genetiv bei seinem 
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substantiv. Bis zu einem gewissen grade, doch nur für die en- 
finge sprachlicher entwicklung, "würde die ansicht des verfassers 
über den accusativ berechtigt sein, wenn die von Grassmenn in 
Kuhns zeitschrift (vgl. verhandlungen der meissener philologeaver- 
sammlung p. 50) aufgestellte vermuthung sich bestätigte, dass dus 
accusativzeichen m oder am auf den sanakritischen pronominalstamm 
amy, dessen bedeutung jener ist, zurückzuführen sei, so dass die 
sprache im gegensatz zu dem nach Bopps vermuthung durch den pro- 
nominulstamm so (in dem nominativzeichen s) markirten subject das 
object durch dus auf das entferntere hinweisende pronomen characteri- 
sirt hube. Wäre der von Curtius als beispiel angeführte satz dew-s 
donw-m da-t nach der ursprünglichen anschauung der sprüche zu 
verstelien: gott hier gabe da geben er, so würde von vornherein 
der accusativ allerdings eine bestimmte logische beziehung nicht 
ausdrücken, vielmehr wäre die logische verknüpfung der’ einfach 
neben einander gestellten begriffe der combination deg auffassenden 
subjects überlassen geblieben. Gleichwolil. ist es begreiflich, wie 
die sprache sieh gewöhnen konnte mit diesen zunächst willBtürlichen 
zeichen bestimmte logische beziehuügen zu bezeichnen. Diese bei 
allen verbindungen des uceusativs mit dem verbum nach der sprach- 
lichen anschauung zu erkennen und nachzuweisen ist freilich für 
uns schwierig, weil wir bei der betrachtung -dieses casus gewohnt 
sind von dem beschränkten sinn des äussern objects auszugehen, 
wührend der mannigfaltige gebrauch des casus in der älteren sprache 
überhaupt, zumal im griechischen, einen weit umfassenderen kreis 
der unschauung zeigt. Dass aber der verbindung des accusativs 
mit seinem verbum bestimmte logisch vermittelte verhältnisse zu 
grunde liegen, zeigt vor allem die construction des sogenannten 
innern objects, welche für diesen cass überhagpt characteristisch 
ist, Kein anderer der cusus obliqui bezeichmet das préduct, das 
ergebniss der im verbum ausgedrückten thitigkeit und von dieser 
erscheinung wird man ausgehen milssen, wenn man des wesen des 
accusativs bestimmen will. Wie auf diesem festen logischen ver- 
hältnisse des innern objects zu seinem verbum die adverbiale ver- 
wendung des accusntivs beruht, hat Schoemann lehre von den rede- 
theilen p. 147 f. treffend nachgewiesen. Was aber den unterschied 
des innern und äussern objects, der intransitiven und transitiven 
verba betrifft, so genügen allerdings die in den grammatiken ge- 
wöhnlich gegebenen definitionen nicht. So sind alle objecte, die 
das durch die handlung des verbums bewirkte bezeichnen, Wie ei- 
nen brief schreiben, ein lied dichten, in der that innere objecte, 
und nicht anders aufzufassen, als z. b. fAxog ovracas. Ferner fügt 
sich die accusativ - construction bei den verben des affécts (2. b. 
Jagçéw inv loysv) der definition des äussern objects als eines 
ausserhalb der handlung liegenden, von ihr betroffenen nicht: viel- 
mehr fällt diese construction dunchaus zusammen mit solchen wie 
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»0010v ÖdvgscIu, tovre yutgw, die man dem innern object zurech- 
net. Man sieht, man muss von einem umfassenderen gesicbtspunkte 
aus diese verschiedenen erscheinungen betrachten. Nun berechtigt 
der umfassende gebrauch des accusativs zum ausdruck aller müg- 
lichen beziehungen in der ülteren sprache wohl, das wesen dessel- 
ben darin zu finden, dass er den inhalt der im verbum ausgedrück- 
ten thätigkeit hach allen seiten bestimme und entwickle in ühnli- 
cher weise, wie dies die aufgube des genetivs für das subatantiv 
ist. Die kategorie des innern objects enthält im keime dem weiten 
umfang des gebrauchs: das ergebuiss der handlung macht einerseits 
wesentlich den inhalt derselben aus und ist andrerseits als ziel gre- 
fasst, das, was die thätigkeit selbst hervorruft und. die art dersel- 
ben bestimmt. In diesem weiten kreise der beziehungen bewegt 
sich der altere gebrauch des accusativs. 

Die verwendung des accusativs als äusseres object ist offenbar 
nur eine besondere entwicklung dieses umfassenden gebrauchs, die 
sich allmählich fixirte, während manche andere inhaltsbestimmungen 
des verbums, welche in der älteren sprache auch im accusativ ge- 
geben wurden, in der weiteren entwicklung der sprache durch an- 
dere ausdrucksweisen, theils durch andere casus, theils durch pri» 
positionalen ausdruck ersetzt wurden. Diese entwicklung war in 
den verschiedenen verwandten sprachen eine verschiedene; die grie- 
chische hat in grósserem umfange den accusativ bewahrt, als die 
verwandten, aber auch innerhalb dieser lásst sich das zurücktreten 
des accusutivs hinter andere ausdrucksweisen historisch verfolgen. 
Auch der unterschied der transitiven und intransitiven verben ist 
sicher ein historisch gewordener, von vornherein nicht vorhande- 
ner, wie das schwanken so vieler verba zwischen transitiver und 
intransitiver bedeutung zeigt. Duher scheint es uns theilweise be- 
rechtigt, wenu Rumpel die accusative bei intransitiven verben, de- 
nen die verschiedensten bedeutungen beigelegt werden, in gleicher 
weise behandelt, wie die des objects bei transitiven, wenn wir auch 
seine auffassung des accusativs im allgemeinen nicht theilen können. 
Der inhalt der im verbum ausgedrückten thätigkeit ist natürlich 
nach dem begriff des verbums ein sehr verschiedener: darum ist 
aber die bedeutung des uccusativs keine verschiedene, bei transiti- 
ven verben im eigentlichen sinne d. h. solchen, wo eine andere 
person oder sache von der handlung des subjects betroffen wird, 
nicht etwa passiver, als bei andern, oder bei verben derselben art 
bald diese, bald jene. Wenn z. b. la Roche p. 5 bei der verbin- 
dung ödov Egyectae den accusativ bald als inhaltsaccnsativ fasst, 
wenn er nümlich die bewegung bezeichne == einen gung gehen, 
bald als localen accusativ, der das erstrecken über einen raum hin 
bezeichne, wenn die wegstrecke gemeint sei, so ist diese unter- 
scheidung zwar materiell richtig, aber in der sprachlichen anschau- 
ung aind beide gewiss nicht zu sondern; der accusativ, der die 
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wegstrecke bezeichnet, ist so gut inhaltsaccusativ, als der erstere 
und die demselben beigelegte bedeutung, duss er die erstreckung 
über den raum bezeichne, ist aus unserer auffassung hineingetragen. 
Eben so unberechtigt würde es sein in den verbindungen &yye4(7v 
Eoxeod vs, orgurelav Ouvéoyeo dus dem accusativ die function beizu- - 
legen, dass er den zweck bezeichne, so wie es unberechtigt ist, 
dem ersten lateinischen supinum bei verben der bewegung die be- 
deutung des zieles, des zweckes zu geben, da auch dieses ein ac- 
cusativ des inhalts ist. Die doppelte verwendung desselben wortes 
édov in der verbindung mit Eoyeod ne zeigt gerade schlagend, wie 
die in besonderm localen sinne gefassten accusative nichts anderes 
sind, als innere objecte oder inhultsaccusative, nur dass der inhalt 
der bewegung local specialisirt ist. Nicht anders steht es mit der 
homerischen formel z09ev mnA9' vyed xélevdu; hier wie bei 
daluoour riv wird der inhalt der bewegung local bestimmt. 
Ebenso sind alle localen accusativadverbien auf die frage wie weit 
auf das innere object zurückzuführen. 

Für den accusativ des zieles ist die vergleichung der bildun- 
gen mit dem suffix de lehrreich, welches bei Homer überwiegend 
dem ausdruck des zieles dient. Wenn dieses de, wie Kvicala in 
der zeitschrift für österreich. gymuasien 1864, p. 813 ff. wahr- 
scheinlich macht, dasselbe wie in der verbindung mit pronominihus, 
und die partikel, der rest eines alten adverbial gebrauchten locativs 
mit der bedeutung da ist, so ist in dieser bildung an sich nichts, 
was der anschuuung des wohin entspricht, wie auch daraus 
hervorgeht, dass dusselbe ebenso mit &»v9ev und &rda verbunden 
wird, welches letztere zwischen der bedeutung da und dahin schwankt. 
Wäre es nun begründet, dass der accusativ selbst in seiner en- 
dung ein hinweisendes pronomen enthielte, so würde die bildung 
mit dem suffix de uur eine gesteigerte wiederholung der in dem 
cusus ursprünglich niedergelegten anschauung sein, dadurch veran- 
lasst, dass die ursprüngliche bedeutung des cusus durch den ge- 
brauch verdunkelt war. Wie dem auch sei, für die verbindung 
der verba der bewegung mit dem accusativ des ziels, soweit sie 
nicht durch die bedeutung des verbums vermittelt ist, scheint mir 
die annahme wahrscheinlich, dass wir darin einen rest ursprüngli- 
cher, blos undeutender ausdrucksweise haben, daher sie in der prosa 
uufgegeben ist. Auch bei Homer ist der accusativ des ziels schon 
verhältnissmässig selten. Bei den verben ixurw, xm, ixréopus, 
dvw, durw, dvowes, hat die grundbedeutung der verba ‘die verbin- 
dung mit dem accusativ fast zu einer festen gemacht, so dass sie 
dem objectverhältniss nahe kommt, wie denn bei ixréouus, Ixw, 
ixuvw uuch persönliche objecte nicht selten sind. Sonst sind die 
Llossen accusative des ziels selten; sie finden sich nach évyopæw, 
lus, véouus, ayw; zweifelhaft bei favo Il. 3, 262, 312, wo 
Hoffmann zugußaivw zusammennimmt in der bedeutung „als m«ga- 
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dere suffixe übernommen haben. Das resultat der untersuchung 
zunächst für den genetiv ist nun folgendes (p. 72): „der griechi- 
sche genetiv zerfällt in vier theile: der erste entspricht dem alt: 
indischen genetiv (der reine genetiv), der zweite dem altindischen 
ablutiv (der genetiv-ablativ), der dritte entspricht einem theile 
des altindischen localis (der locale geuetiv), der vierte einem 
theile des altindischen instrumentalis (der instrumentale gene- 
tiv)“. Was zunächst den genetiv als vertreter des altindischen ab: 
lativs betrifft, so wird in der indischen grammatik dieser seiner 
bedeutung nach unter den begriff apdddna d. i. dasjenige, von dem 
eine trennung vor sich geht, gebracht; diesem werden nun folgende 
begriffe, welche als besondere arten der trennung aufgefasst wer- 
den können untergeordnet: 1) kommen von her, aufstehen von, 
nervorkonimen, weichem und fernhalten, fliehen und wegtreiben, ver- 
Justig gehen und berauben nebst bedürfen; 2) die verba des tren- 
nens mit dem nebenbegriff des befreiens, fernhaltens, lösens, rettens, 
schützens; 3) ausgehen und herrühren von, erzeugt werden von; 
4) ergiessen und trinken aus einem gefässe; 5) bringen, rufen, 
empfangen, hóren, lernen; 6) unterscheiden, übertreffen und nach- 
stehen, vorziehen; 7) verbergen vor; 8) sich fürchten vor; 9) 
stoff und veranlassung; 10) räumliche und zeitliche entfernung. 
Weiter wird als vertreter des ablativs gefasst der genetiv nach dem 
comparativ und nach den prüpositionen do @& 700 avev gr 
méyos agg natu nugd mel mQog vitto. — Den locativ vertritt 
der genetiv in nur wenigen fällen: in dem sinne von in Od. 3, 251. 
21, 109 vgl. 14, 98. 11. 17, 372, und in den verbindungen im wasser 
waschen Od. 2, 261. 11. 5, 6 vgl. 6, 508. 21, 560, im sinne von 
an und bei Od. 23, 90. Il. 9, 219. 24, 598.  Diezeitbestimmenden 
genetive Od. 13, 278. M. 8, 525. Od. 7, 118. Il. 22, 27 ergeben sich ala 
reine genetive, dagegen scheiut dem verfusser in den absoluten ge- 
netiven ein sicheres beispiel von der vertretung des alten locativa 
durch den genetiv vorzuliegen. — Als vertreter des instrumentalis, 
sofern dieser den raum bezeichnet, über den hin oder dnrch den 
him eine ununterbrochene bewegung stattfindet, erscheint dem ver- 
fasser der genetiv bei Homer bei verben der bewegung wie xe- 
dico diwrewr, geßeodas, Foxscduc, Sées durch die ebene hin 
verfolgen u. s. w. (die stellen sind verzeichnet bei Bekker Mo- 
natsber. der Acad. zu Berl. 1860, p. 567), sonst bei der prüposi- 
tion di, vielleicht auch uera. 

Hatte nun auch schon früher die vergleichung der beiden clas- 
sischen sprachen zu der erkenntniss geführt, dass der griechische 
genetiv eine reihe von functionen übt, welche im lateinischen der 
ublativ hat, so ist doch erst durch Delbrücks untersuchungen das 
gebiet sicherer begrenzt, innerhalb dessen eine vertretung des ab- 
lativs durch den genetiv anzunehmen ist. Nicht für alle oben auf- 
gezählten begriffe, die unter den der sonderung fallen, ist die ver- 
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wendung des genetivs im griechischen nachgewiesen; andrerseits 
wird der altindische ablativ iw griechischen neben dem genetiv auch 
noch durch die formen auf -gs und auf Fev vertreten, von denen 
unten noch näher zu handeln ist. Erklärt sich nun die vertretung 
des ablativs durch den genetiv selr leicht daraus, dass schon im 
sanskrit im singular ausser bei deu stümmen auf à der genetiv 
und ablativ der form nach zusammenfullen, so scheint uns dagegen 
die annuhme, dass der griechische genetiv ausserdem den localis 
und instrumentalis vertrete, nicht gegen alle bedenken gesichert. 
Im allgemeinen kann die thatsache, dass wir in einer bestimmten 
gedankenverbindung im altindischen diesen casus, im griechischen 
und vielleicht auch in andern verwandten sprachen einen andern 
casus angewendet finden, nicht sofort zu dem schluss berechtigen, 
dass dieser jenen unmittelbar vertrete. Wenigstens muss man sich 
klar machen, dass eine solche vertretung auf sehr verschiedenen 
wegen sich vollziehen kann, und danach einen unterschied machen. 
Da, wo der übereinstimmende syntactische gebrauch zweier ver- 
schiedener casus in verwandten sprachen auf der verwandtschaft der 
formen und auf gewissen beziehungen der bedeutung beruht, wird man 
mit recht eine uumittelbure vertretung des einen durch den andern 
annehmen, so des ultindischen ablativs durch den griechischen ge- 
netiv, des altindischen localis und instrumentalis durch den griechi- 
schen dativ. Wo aber derartige beziehungen nicht zu grunde lie- 
gen, ist die annulme einer unmittelbaren vertretung des einen durch 
den andern nicht ohne bedenken. Denn was hindert uns anzuneh- 
men, dass nach der sprachentrennung die einzelne sprache aus dem 
gemeinsum entwickelten vorrath von ausdrucksmitteln neue combi- 
nationen bildete, die, wenn sie gleich an die stelle der früheren 
traten, doch auf andern anschauungen beruhten und der besondera 
sprache eigenthümlich waren? Beachtet man diesen unterschied 
nicht, so läuft man gefahr die eigenthümlichkeiten in der syntakti- 
schen entwicklung der einzelnen sprachen zu. verwischen. Entschie- 
den darf dies wohl gelten von der zurückführung der griechischen 
genetivi absoluti auf die localen absoluti des ultindischen. Wer 
die betreffende ausführung bei Classen beobachtungen p. 160 ff, 
liest, wo er von verschiedenen ausgaugspunkten die betrachtung 
der participialen genetive (und zwar als eigentlicher genetive) zu 
dem punkte führt, wo dieselben sich mehr und mehr von ihrer um- 
gebung lösen nnd unabhängig werden, der wird die überzeugung 
gewinnen, dass diese construction unbeeinflusst durch die vor der 
sprachentrennung entwickelten bildungen der sprache sich entwickelt 
hat und das besondere eigenthum des griechischen sprachgeistes ist. 
Höchstens kann man fragen, ob Classen darin recht hat, dass er 
für die entwicklung der genetivi absoluti die dem alten ausdruck 
yevixi) arwove entnommene auffassung des genetivs als casus 

neralis oder als derjenigen form des nomens, welche die verschie- 
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denartigsten verhältnisse zu umfassen im stunde sei, zu grunde legt, 
und nicht gerade dem genetiv als vertreter des ablativs ein hervor- 
ragender antheil an der entwicklung dieser construction beizumes- 
seu ist. Man vergleiche namentlich die von Classen p. 171—172 
gegebenen beispiele. 

Aber auch hei den entschieden localen genetiven ist es mir 
zweifelhaft, ob man sie ohne weiteres als vertreter des altindischen 
localis und theilweise des altindischen instrumentalis ansehen darf. 
Diese beiden casus des altindischen werden regelmüssig im grie- 
chischen durch den dativ vertreten, theils wegen der verwandtschaft 
der formen, theils wegen gewisser beziehungen der bedeutung. Wenn 
nun die sprache in gewissen fällen von dieser regel abgelit und locale 
verbaltnisse durch einen andern casus ausdrückt, so lässt sich erwarten, 
dass sie in diesen fällen eine besondere anschauung zum ausdruck brin- 
gen will und dass der gewählte casus dieser anschauung mehr ent- 
spricht. Nun giebt es zwar im griechischen eine anzahl localer ge- 
netiv - adverbien, wie «vrov u.s.w. bei denen man eine besondere, von 
dem einfachen localis verschiedene grundanschauung nicht nachwei- 
sen kann. Im übrigen aber ist die verweudung des genetivs in 
loculem sinne beschránkt und zumal bei Homer beschränkt auf ganz 
besondere verhältnisse, welche darum wohl eine nähere prüfung 
verdienen. Zunächst gehóren in eine reihe zusummen Od. 3, 251. 
14, 97. 21, 108. Il. 17, 372. Man hat bisber die locale bedeu- 
tung aus der des eigentlichen genetivs zu erklären gesucht. Das 
ist wohl kaum môglich in der weise, wie es Düntzer zu Od. 3, 
261 tbut: „ortsgenetiv, wo der ort ursprünglich als nähere bestim- 
mung(?), nicht als ruhepunkt aufgefasst wurde“. Gewöhnlich be- 
stimmt man die bedeutung dieses localen genetivs in der weise, 
dass man sagt, er bezeichne den raum, in dessen bereich etwas ge- 
schehe, und führt ihn dann auf den genetivus partitivus zurück, 
wie Ameis zu der angeführten stelle bemerkt: „irgendwo in Argos 
(in der ersten ausgabe stand ausdrücklich: partitive localitatsbe- 
stimmung), daher von "4ayzi unterschieden“. Auch diese interpre- 
tution erscheint auf den ersten blick willkürlich, weil man nicht 
ohne weiteres berechtigt ist ein unbestimmtes ortsadverbium, ir- 
gendwo, zu ergänzen, wenn auch die verbindung partitiver ge- 
netive mit solchen adverbien Homer geläufig ist, vgl. Od. 1, 425. 
2, 131. 4, 639. Il. 3, 400. Und doch scheint mir dieselbe be- 
rechtigt: Od. 14, 97 ist die partitive auflassung nahe gelegt durch 
un, Od. 3, 251 folgt im zweiten gliede 77 «225; aber abgesehen 
davon ist zu beachten, dass alle die angeführten vier zusammen- 
geliórenden stellen negativ sind und wenn nicht ohne grund vermu- 
thet ist, dass die negation ovx mit der deutschen partikel iht, wie 
mit dem lateinischen ec verwandt, Zunächst indefinite bedeutung 
habe, etwa = irgend, aus der sich erst die negative entwickelt, 
vgl. Schoemann lehre von den redetheilen p. 154.ff., so würde das 
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fehlen eines unbestimmten adverbs bei den genetiven gar nicht auf- 
fallend sein. Wie dem aber auch sei, jedenfalls bezeichnet der ge- 
netiv eine weitere spháre localer anschauung, als der locale dativ 
und nur der dem eigentlichen genetiv eigenthümlichen bedeutung, 
vielleicht, wie wir für die eben behandelten stellen annehmen méch- 
ten, der partitiven ist es doch zuzuschreiben, dass er diese be- 
sondere locale bedeutung gewinnen konnte, die darum auch wohl 
als eine specifisch griechische entwicklung anzusehen ist. Von den 
andern von Krüger Dial. è. 46, 1, 1 verzeichneten stellen kommt 
hier noch Od. 12, 27 in frage, wo Ameis jetzt die früher gege- 
bene erklärung, wonach 4405 als genetivus subjectivus von zuxogpa- 
gin abhängen sollte, aufgegeben hat und den genetiv local fasst, 
dann aber wohl mit Faesi: im bereich des meeres. — 
Für die zweite reihe der als local angenommenen genetive, in den 
verbindungen, wie Zedovuéros " Quearoîo und zeigug nydusros no- 
dis aÀog ist zu beachten, dass bei diesen verben sich auch der 
locale dativ findet IL 16, 229. 10, 572. Faesi verglich im deu 
früheren ausguben Od. 6, 224 dx morauou z000 vilero und fasste 
nach dieser analogie den genetiv als vertreter des ablativa auf die 
frage woher. Ameis hat wohl mit ‚recht seine frühere auffassung 
dieser genetive in der neuesten ausgube aufgegeben; wenn er jetzt 
mit Krüger dieselben als partitive genetive, von dem an der band- 
lung betheiligteu gegenstande, wie bei den verben des antheïls und 
genusses fasst und dahin auch die verbindungen Ofgeo0as wugög 
Od. 17, 23. Il. 6, 331. 11, 667, wejoas und éurojnes srugèc IL 
2, 415. 9, 242. 16, 81 und pesdlocev zvoóc 1. 7, 410 zieht, so 
glaube ich, dass man nicht alle diese verbindungen unter einen 
gesichtspuukt bringen darf. Für &umenoas xvgog scheint mir Nae- 
gelsbach aus der ursprünglichen bedeutung des verbums die su 
grunde liegende anschauung richtig erschlossen zu haben, wean er 
erklärt: etwas mit hauchendem feuer gleichsam erfüllen; vielleicht 
hat Zuntminu gerudezu eingewirkt. Ist die bedeutung von pu- 
Aicow besänftigen, so ist selbst die analogie von rég7ss uud x0- 
gévrvus nicht anwendbar, da diese im activ nur mit dem dativ in- 
strumentalis verbunden werden; kunn aber die bedeutung nicht viel- 
leicht sein: sich milde erweisen? dann würde die von Faesi angeze- 
gene analogie von yao{Crodas magtrormor zutreffen. Bei dem pas- 
siv Jépecdas dagegen ist kaum eine andere auffassuug des gene- 
tivs denkbar, als eine locale oder causalinstrumentale; jene aber 
scheint mir wenig wahrscheinlich wegen des an heiden stellem der 
llias hinzugefügten attributs djsov, welches zeigt, dass zug webr 
als wirkendes element aufgefasst ist, Nur wenn die von Faesi ax 
Od. 17, 23 gegebene auffassung vom fewer her causal verstanden 
werden darf in dem sinne durch dus fewer, genügt dieselbe auch 
für die zwei stellen der Ilias. Für die causale bedeutung des ge- 
netiv-ablativs liegen beispiele vor, allerdings nur bei persomenna- 
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men wie ll. 15, 489 4ó9«v Plapdérra fCspva und Od. 8, 499 
Sopndsig 910v, doch scheint mir danach der genetiv zugög bei Froe- 
CJas verstanden werden zu dürfen: durch die kraft des feuers, weil 
eben der zusutz das feuer als wirkendes element bezeichnet, vgl. Il. 11, 
155. Ohne zweifel bat die eben behandelte verbindung am meisten ühn- 
lichkeit mit der des genetivs bei den verben des wuschens und ba- 
dens, die nur passiv oder medial mit diesem genetiv verbunden 
werden, Die von Faesi gegebene, anscheinend nahe liegende ana- 
logie von Od. 6, 224 ist in der neuesten ausgabe aufgegeben, wohl 
deshalb, weil die auffassung des Okeanos oder des flusses als des 
behälters, dem das wasser entnommen wird, jedenfalls auf den be- 
griff des sich badens nicht. anwendbar ist. Indessen würde sie 
für Od. 2, 261 wenigstens ohne bedenken sein. Für die andern 
stellen, wo Aovsc9as mit den genetiven "Qxsureio und sorapoio 
verbunden ist, halte ich unter der vorausserzung, dass beide nahezu 
persönlich gefasst sind, die erklärung für möglich: vom Okeanos 
gebadet, vom fluss sich baden lessen, vrgl. Il. 10, 574 Znef 0guy 
zuua Juldoonç idoù mollèr viper xd zowrds. Jedenfalls scheint 
mir dieser erklürungsversuch annehmbarer, als die analogie der 
yerba des antheils und des genusses, die doch ziemlich fern liegt. 
Gegeu die locale auffassung spricht, dass die weite sphire des lo- 
culen genetivs, die wir demselben vindiciren müssen, für diese ver- 
bindungen nicht recht passend scheint. Diese ist dagegen sehr 
wohl anwendbar auf den vereinzelten localgenetiv rofyou rov éré- 
gov bei iw Od. 23, 90. 1l. 9, 219. 24, 598. 

Durch die zurückführung des localen genetivs bei den verben 
der bewegung, wie redioso diwxew, plBeotus, igzeodar, Itsy auf 
den altindischen sociativen instrumentalis würden allerdings die zweifel 
über die eigentliche bedeutung dieses genetivs, der eine so verschie- 
dene auffassung erfahren hat, mit einem mul beseitigt. Aber auch 
diese identificirang scheint nicht ohne bedenken, Wenn nämlich 
jenem sociativen instrumentalis bei yerlen der bewegung die un- 
schauuug zu grunde liegt „mit dem wege geben“, so fehlt für die 
übertrugung dieser fuuction des instrumentalis auf den griechischen 
genetiv jede vermittlung; jedenfalls ist es undenkbar, dass die grie- 
chische sprache dann jene anschauung festgehalten hat, da diese 
vielmehr durch den den instrumentalis sonst vertretenden dativ zum 
uusdruck gekommen sein würde. Dass das einhalten einer bestimm- 
ten wegesrichtung, welches dieser anschauüng entsprechen würde, 
in der that in den homerischen verbindungen wenigstens uicht über- 
al vorliegt, zeigt deutlich z. b. H. 5, 222. Wir glauben des- 
halb bis auf weiteres die locale bedeutung dieser genetive ous der 
eigentlichen genetivbedeutung ableiten und in der weite fassen zu 
müssen, wie der ausdruck ,,genetiv des bereichs“ sie bezeichnet. . 
Dass dem die partitive auffassung zu grunde oder wenigstens nahe 
liege, können stellen, wie Il. 5, 222. 10, 344 vgl. N. 4, 382 
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und die offenbar verwandten verbindungen ddyy Pda» xuxoımes 
Od. 5, 290, moAfuoso M. 13, 315 = 19, 423 zeigen. Uebrigens 
ist das von Bekker gegebene verzeichuiss der stellen von Delhrück 
berichtigt: statt Il. 23, 510 ist zu lesen 23, 518, hiuzugefiigt ist 
Jl. 23, 449; noch kano ngchgetragen werden 1l. 14, 147. (10, 3441). 

Als vertreter des ablativs fungiren neben dem genetiv die 
mit dem suffix Fev und zum theil auch mit dem suffir gi 
gebildeten formen. Von dem ersteren ist durch die vergleichende 
sprachforschung nachgewiesen, dass es in seinem gebrauch dem 
altindischen suffix tas (== lateinischen tus) entspricht, das ein 
substitut der ublativendung ist; Kolbe, der in seiner schrift den 
homerischen gebrauch vollstándig giebt, versucht auch den formel- 
len zusammenhang zu erweisen und führt die formen auf den de- 
monstrativeu stamm fa zurück, aus dem er den der ablativbedeu- 
tung eusprechenden begriff der sonderung ableitet. Der gebrauch 
dieses suffixes ist aber nur auf einen theil der oben dem ablativ 
beigelegten functionen beschränkt. Die grundbedeutuag ist die, 
dass es den ort bezeichnet, von dem etwas ausgebt, daher es am 
meisten nach verben der bewegung und denen, welchen dieser be- 
griff zu grunde liegt, wie géoss und &yeir, verwandt wird. Wei- 
ter bezeichnet es den standpunkt, von dem aus die handlung voll- 
zogen wird, wie 10n9ev pedéwr und besonders bei verben der sinn- 
lichen wuhrnehmung sehen und hören. Vereinzelt stehen da die 
verbindungen mit xgeuayruus N. 8, 19. 15, 18. AupBdvw IL 15, 
716 und die adverbiell gebrauchten móó Dev Od. 13, 295, dué- 
dev Od. 19, 197 u. a. Die locale unschauung wird dann über- 
fragen auf verwandte verhältnisse: zur bezeichnung des ursprungs 
Od. 5, 477. M. 9, 456. 20, 305. vgl. 10, 68, des urhebers Il. 
15, 489. 24, 194. 561. Od, 16, 447. M. 1, 525. 5,653. Tempo- 
rale bedeutung hat das suffix abgesehen von adverbien, wie 5x63», 
nur in Jwder. Viel weiter reicht der gebrauch aber bei den mit 
dem suffix er gebildeten formen der persönlichen pronomina Zuf- 
Je», other, der, neben denen als personenbezeichnungen nur nech 
vorkommen xurgoder (ll. 10, 68), Asöder, Jeoder, dnpoder (Od. 
19, 197). Hier treten nicht nur eine reihe von neuem verbindan- 
gen hinzu, die das suffix als vertreter des ablativs zeigen, sondern 
auch solche, wo dasselbe offenbar den genetiv vertritt. Zu jenem 
gehören die, wo die mit dem suffix gebildeten formen zu den ver- 
ben des hórens treten im sinne von audire ex aliquo: ll. 2, 26. 
63. 24, 133. Od. 6, 289. 8, 241. 19, 99, ferner zu verbea des 
affects, um die nrsache zu bezeichnen n. 4, 169, zum comparatir 
Il, 1, 114. 1, 186. Od. 14, 56. 11.20, 434. 19, 217. Il. 23, 312, 
zu xaSeyidopas Od. 19, 372. Die verbindung mit den präpositio- 
nen ano Il. 6, 62. 12, 205. 10, 465. 20, 278, 25 N. 9, 456. 
21, 217, wed IL 5, 96, zooccv Il. 5, 56. 80. 20, 402 ist den 
persönlichen pronominibus mit den rein loculen begriffen gemeia- 
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m. Mit den weiteren verbindungen treten, wir aber in ein zwi- 
hen ablativ und genetiv streitiges grenzgebiet. Kolbe fasst dus 
ffix noch in seiner ursprünglichen kraft in der verbindung mit 
n verben des erinnerens und vergessens ]l 4, 127. Od. 4, 592. 
431 (so zu corrigiren bei Kolbe) und nach den adverbien und 
üpositionen elvexa Il. 3, 128. 10, 27. Od. 23, 304. Il. 16, 539. 
1. 16, 31, déxq0, Od. 3, 213. 5, 177, oxég Il. 6, 524, &rev Il. 
', 407. Dagegen hält er die ursprüngliche kraft des suffixes 
r völlig erloschen einmal in den fällen, wo von derselben präpo- 
ion abhängig neben einem genetiv eine mit dem suffix Jey ge- 
Idete form erscheint, (Od. 20, 42 ding ze céder te Exnn. 19, 
7. M. 15, 213), sodann, wo den mit dem suffix gebildeteu for- 
n ein genetiv attributiv oder prädicativ sich anschliesst (Il. 1, 
0 céder d° eyo ovx ddeyltw ovd’ 6Jouus. xorforrog: 8, 477, 
12. Od. 16, 94. Il. 18, 337. 23, 23. 24, 490. 15, 199. Od. 4, 
13. 20, 232. 16, 439. 18, 273. 23, 78. IL 23, 312). Allein 
it wir zwischen dem eigentlichen gene‘iv und dem geuetiv als 
rtreter des ablativs genuuer zu unterscheiden gelernt haben, kann 
2 äussere rücksicht der zusammenstellung der formen des suffixes 
t genetivformen nicht das entscheidende sein, um einen übergang 
ver in die genetivbedeutung und eine abschwächung der ursprüng- 
heu kraft unzunehmen. Es wäre in der that auch wunderbar, 
enn wir z. b. céder bei efvexa Il. 16, 539, wo es für sich steht, in 
sprünglicher kraft, dagegen Od. 19, 377, wo daneben ein gene- 
' davon abbängt, diese ursprüngliche kraft als erloschen ansehen 
issten. Das entscheidende ist vielmehr, ob die genetive, mit de- 
n die mit dem suffix gebildeten formen zusaumengestellt wer- 
n, eigentliche genetive oder vertreter des ablativs sind. Völlig 
‘ber stellen lässt sich dus noch nicht überall; so bleibt Delbrück 
lbst noch ungewiss über die bedeutung des geuetivs nach den 
äpositionen &vexu, unég, ari, über den genetivus pretii, wohin 
|. 23, 78 gehören würde, so wie nach den verben, die berühren, 
fassen, angreifen bedeuten; danach wird die auffassung des suffi- 
s nach den begriffen «via, dvilor, dvudw, urußollw etc. I]. 
i, 423. 15, 484. 1, 230. Od. 4, 160. Il 21, 331. 7, 231, za- 
Cw Od. 23, 114, sowie nach umegéyw I. 9, 419. 686 noch 
reifelhaft bleiben. Für entschieden genetivisch erklärt derselbe Sey 
ch den verben des erinnerns, (wolil auch des vergesseus), nach @é- 
re Od. 16, 94, (also auch wohl nach £Exyzs Od. 20, 42). Auch 
r die drei stellen, wo das suffix dev in der construction der 
netivi absoluti auftritt (Od. 4, 393. 20, 232. 16, 439), nimmt 
an, dass Jer für den genetiv stehe (nicht für den locativ), in- 
in dieser gebrauch erst eingetreten sein könne, als jedes bewusst- 
n davon geschwunden war, dass dieser genetiv etwas anderes 
, als alle übrigen. Als vertreter des genetiv-ablativ ist Sey zu 
sen nach avev I. 15, 213, nach den verben des affects Il, 18, 
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337. 28, 23, nach dem comparativ Il. 23, 312. Nach disyifw, 
dilyw (Il. 1, 180. 8, 477. 482) scheint Delbrück den genetiv als 
eigentiichen genetiv zu fassen. Von den beiden stellen, wo -Jer 
mit einem participium verbunden mach dxovw steht, zeigt Il. 199 
die ‚bedeutung auf jemand hören, il. 24, 490 de aliquo audire 
ist an der ersten stelle kein zweifel über die ablativbedeutung, so 
bleibt dagegen die auffassung des dev an der zweiten zuniichst 
zweifelhaft. Wir kommen unten darauf zurück. So werden im 
ganzen doch nur wenige fälle übrig bleiben, bei denen man mit 
entschiedenheit für er ein vülliges erlöschen der ursprünglichen 
kraft und ein übergehen in die bedeutung des eigentlichen genetivs 
behaupten kann. — Für die eigenthümlichen, nur in einer r 
sodie sich findenden verbindungen alroder uivwe M. 7, 97 oldde 
olo; Il. 7, 39. 7, 226 vergleicht Kolbe ausser der von Faesi a&- 
geführten stelle Herod. 4, 3 ähnliche superlativische verdoppelus- 
gen des begriffes, wie fuosdeds Puosdewr. Mehr entsprechende ver- 
bindungen giebt Bekker homerische blütter p. 288, we er an der 
zusammenstellung dovAoc 2x doviou die bedeutung in folgender 
weise treffend erläutert: ,knecht aus knecht, der knecht, der einen 
knecht zum vater gehabt hat und somit als knecht geboren und 
auferzogen ist, gilt für tiefer versunken in die schmach und ver- 
derbniss seines stundes, als der freigeborene, der im krieg oder 
von seerüubern gefangen seine freiheit verloren hat. Daus elend 
steigert sich, potenzirt sich gleichsam mit jeder generation“. 
Indem wir die besprechung des suffixes gs weiter unten mit 
dem, was über den dutiv zu bemerken ist, zu verbinden denken, 
haben wir zunächst noch über Weidenkaffs abhandlung über den 
genetiv zu berichten. Derselbe behandelt, ausgehend von der loca- 
len theorie, doch ohne dass eine durchführung im einzelnen ver- 
sucht wird, im anschluss an den von Krüger eingeschlagenen weg 
den genetiv in abhängigkeit von folgenden klassen von verbes: 
1) des hörens, erkennens, wissens, 2) des erionerns und verges- 
seus, des sorgens, vernachlässigens, 3) des berührens, ergreifeus, 
fassens, 4) des trennens, entfernens, weggehens, lósens, befreiens, 
5) des zielens, treffens, strebens, erreichens. Die angabe der be- 
legstellen ist zwar meist vollstindig, doch haben sich ziemlich viel 
druckfehler eingeschlichen. Nach Delbrücks ausführung ist mun 
der geuetiv in verbindung mit diesen verben theïls eigentlicher ge- 
netiv, theils vertreter des ablativs. Es scheint uns daher nicht ne 
aweckinissig, mit den berichtigungen, die wir zu Weidenkaffs ze- 
sammenstellung zu geben haben, zugleich eine scheidung der verbe 
nach diesem gesichtspunkt zu verbinden und diese zu einer über- 
sicht über das gebiet, welches der genetiv als vertreter des abla- 
tivs eiugenomwen hat, zu erweitern, wobei es uns zugleich mög- 
lich sein wird aus eigenen beobachtungen die vou Delbrück gegebene 
übersicht für Homer zu vervollständigen. Dabei empfiehlt sich der 
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von Delbrück eingeschlageue weg durch einen zweckmässigen fort- 
schritt von sinnlichen anschauungen zu dem gebiet des geistigen. 

1) Unter die begriffe kommen von her, aufstehen von, hervor- 
Komnci fallen zuhlreiche composita mit. dao, vxo, dra, &x, xara, 
welche den ublativ -genetiv auf die frage woher zu sich nehmen. 
Dagegen finden sich einfache verba dieser bedeutung nur mit deu 
auf ver gebildeten formen verbunden; doch vergleiche unten y. 
520. Die verba weichen und fernhalten, bei Weideukaff p. 18 ff: 
axubouu, ywgéw, elxw, Eqwéw, voopitouus (nur Od. 23, 98 mit 
genetiv, sonst mit accusativ), Anyw, mavouat, xurukwguw (nur Od. 
9, 469), éyouu ich enthalte mich, geldouus, nul 1pénouur (ll. 
18, 138), rude xyésoü«, (Od. 7, 143), wedlyus (geuetiv der per- 
son nur N. 11, 841). [Uuter yafopa ist bei Weidenkaff p. 18 
an der ersten und dritten stelle 71 statt 4 zu lesen; nuchzutrugen 
das compositum vroyaloum |l. 4, 497. 15, 574, zu eixw das 
compositum «zoe 11. 3, 406. Unter ruvw p. 23 zeile 6 von 
oben ist statt B 95 zu lesen B. 595, zeile 9 statt w, 467 — w, 
457, zu zuvouus nachzutragen z, 268]. Unter den begriff fern- 
halten fallen: éguouc, équxuw (nur Il. 18, 126 mit genctiv), 19:7w 
na) (nur M. 20, 439), Zeyw, Plant (nur Od. 1, 195 mit genetiv), 
diaigíf (Od. 2, 404), déw (nur Od. 4, 380. 469 mit genetiv), 
éyw abhalten, Ayyw aufhören machen (nur-Od. 22, 63 mit genetiv), 
suvw; Delbrück rechuet dahin auch ydrv yourds duelBwv Il. 11, 
547 = ,knie von knie entfernend“. — [Unter &réyouas fehlt bei 
Weideukaff 4, 799, unter éguw Il. 18, 540]. Von den verben 
des fliehens wird gevyw, dus sonst immer den uccusativ bei sich 
hat, mit dem genetiv verbunden nur Od. 1, 18, sonst nur compo- 
sita, dlouus (Il. 12, 304); wegtreiben: diwxw (Od. 18, 8), 
witw ay (M. 12, 420), sonst zahlreiche composita, auch ópóg- 
yrvps (Od. 11, 530. Il. 5, 416. 18, 124). — Die verba verlu- 
stig gehen und berauben hei Weidenkaff p. 20 und 25 ff: x7dw 
[statt J, 334 ist zu lesen 4 334], cuégdw [stutt y, 58 zu lesen 
X, 58], dludw, dGréufouu, Gregéw (nur Od. 13, 262 mit accusa» 
tiv der person und genetiv der sache), ynçevw (nur Od. 9, 124 
mit geuetiv), devouw, Emidevonus, déw ermungeln (nur Il. 18, 
100. dei ué aevog nicht bei Homer, nach L. Meyer in Kulns Zeit- 
schr. 14, 87 = mich‘ entfernt von einer sache), yaréw bedürfen 
(so nur Od. 3, 48). 

2) Die verba des trenuens wit dem nebenbegriff des be- 
freiens, fernhultens, lóseus, rettens, schützens: den 
übergang vou der vorigen gruppe bezeichnet dus verbum awszie- 
hen: yvuvow (nur Od. 22, 1 mit genetiv). Unter den begriff 
fernhalten fallen die verba: êéoyw, GAfEw, duvrw bei Weidenkaff 
p. 19 f. [Unter égyw ist statt E 131 zu lesen 4 181, nuchzu- 
tragen dreroyw N. 24, 238; unter duvrw muss es statt 77, 525 
heissen 77, 522, statt //, 731 O, 731, zu duvropas ist nockau- 
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rov d’ nv É)xouévowo xovioadoc: Classen führt es nicht unter den stel- 
len auf, wo er genetivi absoluti annimmt, und mit recht. Aber at- 
tributiv kann der genetiv doch auch nicht mit xorfoa).og verbun- 
den werden, es bleibt nur übrig ihn als ablutiv - genetiv zu fassen 
uud zu erkliren: von ibm her, wie er geschleift wurde, war staub. 
Um so mehr wird es gerechtfertigt sein, wenn wir in ähnlichen 
wendungen mit den verben ogrvcüce, und y(yrecdas, die dem be- 
griff einer bewegung näher stehen, den genetiv in ablativbedeutung 
mit dem verbum verbinden, wie Il. 4, 456 ws- zwv wiozoufrwr 
yÉrero layn 18 zxóvog te von denen, wie sie zusammenstürmten, ging 
aus, erhob sich schluchtruf, Od. 10, 122 «puo dé xaxog xovufoç 
xarà rracogwoe ardowv © CAdupérwy vq» 9' Gua dyvuperawv. 
Bei dieser auffassung erklärt sich auch weit leichter, wie die ver- 
bindung eines genetivs mit einem participium sich so vüllig aus 
dem grammatischen gefüge des satzes lisen und namentlich zum 
ausdruck eines causalen verhältnisses verwandt werden konnte. Und 
so würde ich da, wo die verba ixvéouas, «pqnéQyopus, reoséoyo- 
pus, äugufullw zur bezeichnung eines auf auge oder ohr wirken- 
den eindrucks verwandt werden, das schwache formale band, welclies 
uach Clussen die mit dem particip verbundenen genetive noch mit 
den satz verbindet, nicht in der beziehung zu den entsprechen. 
den substantiven, sondera in. der beziehung zu dem verbum su- 
chen, wie Od. 6, 122 dg 18 wa xovguuv cuprivde Jilus duty. 
Demnach glauben wir an folgenden stellen den ablativ -genetiv an- 
nehmen zu müssen: bei 00ruo9as Od. 10, 122. 22, 308. 24, 184, 
Il. 5, 532. 8, 135. 9, 574. 10, 483. 523. 15, 564. 16, 635 ff. 
20, 66. 21, 20; während Il. 4, 436. 16, 633. 24, 512 die wort- 
stellung eine attributive verbindung des genetiva mit dem entspre- 
chenden substantiv näher legt; bei ylyveotas Il. 4, 456. 22, 150. 
13, 417, vielleicht auch Od. 12, 86. 396. Il. 1, 49. 10, 375. 19, 
374; bei lxr£ouus und verwandten verben Od. 6, 122. 16, 6. 17; 
262, 19, 444. I. 2, 154. 457. 10, 535. 11, 466. 12, 339. 13, 
837. 14, 173. 16, 769. 21, 522.  Eigenthümlich ist ein ablativ- 
genetiv mit dem relativ verbunden Od. 17, 298. vgl. Il. 23, 775. — 
Máufig ist der ablativ-genetiv bei verben des begrifls erzeugen: 
wir geben eine, wie wir glauben, vollstindige übersicht des ge- 
brauchs: ylyveodue Od. 15, 248. Il. 5, 270. 21, 89. Od. 12, 130, 
yíyaa Od. 10, 5. 19, 400, éxylyropos Il. 5, 637. 20, 231. 305, 
éxyéyan Od. 4, 184. 10, 138. 23, 218. IL 3, 199. 418. 5, 248. 
20, 106. 209. 21, 185, éerequxo M. 11, 40, sivas mit genetiv 
— stammen von Od. 1, 215. 4, 206. 18, 126. Il. 21, 109, mit 
èx Il. 20, 106. Od. 1, 207, beide constructiouen neben einander 
Il. 20, 107; ééruuerus M. 6, 100. 24, 377. 387. 397, eivas mit 
yovog Od. 2, 274. I. 5, 635. 6, 191, mit Exyovog Od. 3, 123, 
11, 236. 15, 225. 11.5, 813. 20, 206, yévos oder yeveñr Od. 14, 
204. N. 21, 186. 187, mit &x Od. 21, 335. Il. 5, 896. 23, 347, 
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pere M. 5, 265. 6, 211. 19, 105. 20, 241. 23, 790, yerédAne 
Od. 4, 232, éx yer&ding Od. 13, 130, uluwuros Od. 4, 611. 16, 
300, yeveng re xol uiuuroç Il. 6, 211. 20, 241, eigenthümlich 
combinirt Il. 19, 111 oj; &£ afwarog slow yertJ9Àng, 19, 105 af- 
patos UE iue clo(v, wo Krüger Di. 47, 21, 3 den genetiv als 
den der relation fasst. Die stellen, wo ey bei personennamen in 
diesen verbindungen steht, sind oben angeführt. 

A) Ergiessen und trinken aus einen gefüsse: die von Delbrück 
angeführte stelle Od. 23, 305 ist die einzige, wo dyvoow mit dem 
blosseu genetiv verbunden ist: oi» bei vdgevw Od. 7, 131. 17, 
206. Bei verben des trinkens findet sich nicht der einfuche 
tiv, sondern neben präpositionen nur Jer z. b. Od. 19, 62 und der 
instrumentalis Od. 14, 112. 

5) Bringen, rufen, empfangen, hören, lernen: die verben des 
bringens haben gewöhnlich die mit Fey gebildeten formen zur be- 
zeichnung des terminus a quo bei sich; ablativ-genetiv nur bei 9 
qogsiv Il. 6, 457; bei ayes wohl Od. 14, 211 Ayaydunr di yv- 
r«ixa molvxlijowvr uvIgunwy oder ist mit Ameis der genetiv als 
die abstammung bezeichnend mit }uruïxa zu verbinden? ‚gl. Il 14, 
121 Eynue “Adororoso Yvyurgwr. Sonst composita mit dx. Das 
einfache verbum xuÂ£w findet sich nicht mit ablativ - genetiv ver- 
bunden. — Von einfachen verben des empfangens wird mit dem 
ablativ-genetiv verbunden déyouas: 1. 1, 596. 7, 400. 14, 208. 
24, 305. Od. 20, 272. Il, 11, 124, aigeicdu Od. 4, 746 vgl. 1, 
390. Ueber amyugwv, droulrrpus, dooigtic9us, MEusgeioFus 
vrgl. Weidenkaff p. 26—27. — Der gunze gebrauch des 
tivs bei dem verben hören, lernen ist erörtert von Weidenkeff p. 
2—8, la Roche homer. studien p. 159 ff., in bezug auf dus zum 
genetiv oft hinzutretende participium von Classen beobachtungen p. 
163 ff. Als vertreter des ablativs ist der genetiv bei diesen ver- 
ben nach Delbrück zu fassen, wenn er denjenigen bezeichnet, von 
dem man etwas erfährt oder lernt, also dzovew wor = audire 
ex aliquo, was die verbindung der mit Sev gebildeten pronominal- 
formen mit diesen verben bestátigt. — Nun wird ober nicht bless 
die person, aus deren munde man etwas hört, in den gemetiv ge- 
setzt, sondern es bezeichnen auch persönliche genetive mit him: 
fügtem particip das indirecte object von einer durch botschaft ver. 
mittelten nachricht, und selbst sächliche objecte treten in den ge- 
netiv. Es entsteht daher die frage, auf welche grundanschauuug 
der genetiv in diesen gebrauchsweisen zurückzuführen ist, ^ Cles- 
sen Beobachtungen p. 150 sagt: ,die personalgenetive Lei dem ver- 
bis des hóreus sind ursprünglich immer partitiv - oder richtiger 
totalgenetive “ und findet im gegensatz zu den immer mit dem ac- 
eusativ verbundenen verben des sehens den inneren grund für diese 
verschiedene construction darin, dass die sichtbure erscheinung viel 
weniger von ihrem gegenstande abzulösen sei, uls der von ibm 
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ausgehende ton oder das von ihm verbreitete gerede. Ebenso be- 
zeichnet Weidenkaff die sächlichen genetive als partitive und la Ro- 
che p. 159 sagt im ullgemeinen, der aceusativ bezeichne dus ob- 
ject in seinem ganzen umfange, der genetiv in seinen theilen, fügt 
aber hinzu: das persönliche object steht im genetiv, welcher das 
herkommen, das ausgehen bezeichnet, da personen weder ganz noch 
theilweise gegenstand des hörens sein können. Dieser richtige 
zusatz hebt aber die zuerst aufgestellte allgemeine regel auf. Soviel 
in der auffassung dieser genetive als partitivi richtig ist, liegt wohl 
in Classens erkläruug der der construction zu grunde liegenden auffus- 
sung, aber dieser entspricht vielmehr der dem ablutiv-genetiv zu grunde 
legende begriff der sonderung: überdies wird die partitive auflas- 
sung widerlegt durch den gebrauch der mit dev gebildeten prono- 
minalformen bei den verben des hórens, die oben angeführt sind, da 
diese formen einen genetivas partitivus nie vertreten. Wenden wir 
diesen begriff der sonderung zunüchst an auf die persóulichen genetive, 
die den redenden bezeichnen, so ist es da dus ausgehen des auf das 
gelór wirkenden tones, welches dadurch zum ausdruck kommt, 
woraus sich auch allein genügend erklärt, dass die verba iu der 
bedeutung auf jemanden hören, ihn erhören, sich durch das gehörte 
irgend bestimmen lussen, den persónlichen geuetiv bei sich haben. 
Wird hier also die im genetiv bezeichnete person wesentlich als 
auf den hórenden eimwirkend gefasst, so scheint diese auffassung 
für die sáchliclien genetive zunächst nicht berechtigt, da diese nicht 
allein den von einer person ausgehenden laut, sondern auch den inhalt 
desselben vezeichnen können. Wenn wir aber deu von Classen zu- 
nächst für die construction des persónlichen genetivs mit dem par- 
ticipium beobachteten unterschied im gebrauch der verba des hö- 
rens weiter verfolgen, so wird es wahrscheinlich werden, dass bei 
einem theil derselben auch der sächliche genetiv als vertreter des 
ablativs zu fassen ist. Classen but nämlich gefunden, dass, wäh- 
rend xAuw und &/w in jener construction nur objecte der unmittel- 
bur gehörten rede und des vernommenen tones, cxovw ebenfalls an 
allen stellen der Ilias bis auf eine, in der Odyssee dagegen neben 
jenen ungefähr gleich häufig objecte von einer durch botschaft 
vermittelten kunde bei sich hat, mevJoguc, ohne ausnahme nur ob- 
jecte der letzteren art zu sich nimmt. Dieser unterschied gilt bis 
auf geringe ausnahmen hei Homer auch für die andern genetiv- 
coustructionen dieser verba, die obne participium stehen. Sämmt- 
liche sáchliche genetive bei xevdouus bezeichnen nicht den gehör- 
teu laut, sondern sind objecte der vermittelten kunde, mit ausnalime 
von Z, 465, wo uber neben ßong steht cod F &ixnduoio. Duge- 
gen sind die sächlichen genetive bezeichnungen des vernommenen 
lautes bei dxovw sämmtlich mit ausnahme von Od. 9, 291 (wie bei 
Weidenkuff zu lesen ist für u, 291), wo sich findet uvdwr xai 
079106, hei xAvw sámmtlich mit ausnalme von Od. 4, 767 ded dé 
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oí Éxduer aos und der formel xéxivié peu uvIwr, dort in dem 
sione von erhören, hier vom gehór schenken, bei déw mit ausnahme 
von O, 378, 4, 199 (so bei Weidenkaff zu schreiben statt 4 
144) agáwy und w, 48 «dyyellns, an der ersten stelle in -dem sinne 
von erhören, an den beiden letzten aber in dem von hören. Ge- 
hört nun der sächliche genetiv bei zvvJ&vouos, welches eben nicht 
den sinnlichen eindruck auf das gehör bezeichnet, entschieden dem 
ebiet des eigentlichen genetivs an, wobei freilich immer noch sehr 
zweifelhaft bleibt, ob er richtig als partitiver genetiv gefasst wird, 
so beruht derselbe bei den übrigen verben, die zunächst die ein- 
wirkung auf das gebér bezeichnen, doch wohl auf keiner andern 
anschauung, als die persönlichen genetive bei diesen verben, die 
den redenden bezeichnen. Oder sollte z. b. dem genetiv avdij¢ 
ExAvev eine andere anschuuung zu gruude liegen, als die beseich- 
nung der person mit dem den laut bezeichnenden participium 10% 
O° Éxivey utdjouvtog? No bemerkt auch Krüger Gr. Gr. è 47, 
10, 12 richtig, der genetiv kónne bei den verbis dxous, dxgoü- 
cd, alodaveodas auch ein sachlicher begriff sein, insofern die 
wirkungskraft des objects zu bezeichnen sei, während der bloss per- 
pieirte inhalt durch den accusativ uusgedrückt werde. Diese wir- 
kungskraft des objects findet aber ihre erklärung nicht in dem ei- 
gentlichen genetiv, sondern im ablutiv-genetiv. Dabei ist aber zu 
bemerkeu, dass nun keineswegs, wie man erwarten könnte, bei 
Homer der unterschied stattfindet, dass der suchliche accusativ nur 
den percipirten inbalt, der sachliche genetiv den auf das 
wirkenden: laut bei diesen verben bezeichne: vielmehr finden sich 
fast die gleiche anzall von stellen, wo der vernommene laut im 
uceusativ steht und der unterschied ist eben nur der, dass der ge- 
uetiv denselben als auf den hörenden wirkend, der accusativ als 
uufgefusstes object bezeichnet. Wo aber umgekehrt der au 
inbalt im genetiv steht, ist, wie wir gesehen haben, die bedeytu 
der verba mit nur ein paar ausnahmen hören auf oder erhören, 
bei welcher die wirkungskraft des objects doch auch zum ausdruck 
kommt. 

Was endlich die genetive als objecte der vermittelten kunde 
betrifft, so finden sich solche bei xÀvw und diw gar nicht, da- 
gegen ‘bei Gxovw und zwar in der Ilias an der einen stelle 24, 
490, in der Odyssee dagegen an neun stellen mit prüdicativem par- 
ticipium oder attribut, an zwei stellen (4, 114. 17, 525) ohne ein 
solches. An jener einzigen stelle der Ilias steht nun céder [wur- 
rog dxovwr uud das könnte darauf führen, auch diese genetive als 
vertreier des ablativs zu fassen, wofür man etwa uls derselben an- 
schauuug entsprechend anführen könnte stellen wie N. 15, 564 
pevyorıwv 0 oùr do xAfos Sgvertar, allein der umstand, dans jene 
stelle dem 24. buche der Ilias angehört, welcher zweifel erweckt, 
ob ip Sev noch die ursprüngliche kraft wirksam sei, und die we 
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sentliche verschiedenheit der bedeutung dieser genetive yon den an- 
dern als ablativ- genetive erkannten macben es gerathener sie dem 
gebiet des eigentlichen genetivs zuzuweisen. Mir scheint hier die 
analogie von zrv»Juvouus auf uxovw eingewirkt zu haben, welches 
dieser analogie zugänglich war, weil es nicht ausschliesslich vom 
unmittelbaren hören, gebraucht wurde; der umetand, dass in der 
Odyssee &xovo in dieser construction mit ausnahme von nur drei 
stellen an die stelle von mevSopas tritt, während in der Ilias bis 
auf die eine stelle des 24. buches nur nevdopus sich findet, macht 
diese annalıme wahrscheinlich. . Wenn aber der dem verbum nev- 
Jopus zu grunde liegende stumm bhudh zunächst die bedeutung 
hat erwachen, woraus sich die andere entwickelt zum bewusstsein 
kommen, gewahr werden (vgl. Fick Wörterbuch der indogermeni- 
schen grundsprache p. 129), so wird dies verbum mit seiner gene- 
tivconstruction wohl in die reihe der verba erfahren, kundig sein, 
erinnern und vergessen gestellt werden müssen. — Im einzelnen ha- 
ben wir über diese verba noch zu bemerken: bei Weidenkaff ist zu 
corrigiren p. 3, zeile3 von oben 7,79 für 69, zeile7 2,767 für 
787, p. 4 bei axovalouas A, 343 für A, 343, bei dynxoveréw IT, 
676 für 276, p. 5 unter xAvw mit sachlichem genetiv X, 451 statt 
551, hinzuzufügen ll, 16, 76, unter émsxdvw fehlt die angabe der stelle 
Il. 23, 652, unter dfw zu corrigiren 47, 199 statt 144; zeile 
3 von unten fehlt die angabe der stelle 11. 11, 463. Die bemer- 
kung Krügers Di. 2. 47, 10, 8 ‚„nur$avsodas tivoç (t+) in dem 
sinne: von jemand erfragen oder erfuhren kommt bei Homer nicht 
vor“ wird widerlegt durch Il. 17, 408 (allerdings verbunden mit 
axovw»), Od, 11, 50, 89. 10, 537. — Ferner ist bei Wei- 
denkaff zu corrigiren p. 7 unter ytyywoxw, welches drei mal mit 
dem persönlichen genetivobject verbunden wird, 4, 357 statt A, 
337; verglichen kann werden ll. 23, 452 dxovoug £yrw; die be- 
deutung der construction ist für Il. 4, 357 uus den worten des 
andern erkennen, für die beiden stellen der Odyssee 21, 36 und 23, 
109 durch persönlichen verkehr im austausch der reden einander 
kennen lernen. 

Von einem nachfolgenden satze hängt der genetiv bei verben 
dieser art wohl ab Il. 2, 348 bei yiyrwoxer, Od. 19, 325 bei 
durvar, Od. 3, 16 bei mevdouw, vielleicht Il. 18, 192 bei oia, 
doch vgl. Fuesi, wie bei der von Krüger Di. 47, 10, 6 angefübr- 
ten stelle Od. 11, 174 vgl. Od. 11, 494. Vergleicht man stellen, 
wie Od. 11, 505. 3, 18%. Il. 11, 657, wo derartige geuetive von 
we übhángen, uud deakt man an die stelle dieses unbestimmten ob- 
jects den satz tretend, so würde man diese genetive als partitive 
auffassen dürfen. 

6) Unterscheiden, übertreffen und nachstehen , vorziehen. Für 
verba des ersten begriffes findet sich kein beispiel mit dem gene- 
tiv; unter den begriff übertroffen fallen: waglesus, zugloıda, mege- 
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of ÉxÀvey aos und der formel xéxivié peu uvdwr, dert in dem 
sione von erhóren, hier vom gehór schenken, bei déw mit ausmahme 
von O, 378, 4, 199 (so bei Weidenkaff zu schreiben statt U, 
144) dodwy und w, 48 dyyeAlns, an der ersten stelle in.dem sinne 
von erhóre& , un den beiden letzten aber in dem von hören. Ge 
hört nun der sächliche genetiv bei szv»3&vouos, welches eben nicht 
den sinnlichen eindruck auf das gehör bezeichnet, entschieden dem 
gebiet des eigentlichen genetivs an, wobei freilich immer noch sehr 
zweifelhaft bleibt, ob er richtig als partitiver genetiv gefasst wird, 
so beruht derselbe bei den übrigen verben, die zunächst die ein- 
wirkung auf das gehör bezeichnen, doch wohl auf keiner andern 
vaschauung, als die persönlichen genetive bei diesen verben, die 
den redenden bezeichnen. Oder sollte z. b. dem genetiv audis 
ExAvey eine andere anschuuung zu grunde liegen, als die bezeich- 
nung der person mit dem den laut bezeichnenden participium tos 
O° Éxhvey utdjcurtog? So bemerkt auch Krüger Gr. Gr. è 47, 
10, 12 richtig, der genetiv kinne bei den verbis LOVELY, dxgod- 
cd, alodavecdas auch ein sachlicher begriff sein, insofern die 
wirkungskraft des objects zu bezeichnen sei, während der bloss per- 
pieirte inhalt durch den accusativ ausgedrückt werde. Diese wir- 
kungskraft des objects findet aber ihre erklärung nicht in dem ei- 
gentlichen genetiv, sondern im ablutiv-genetiv. Dabei ist aber za 
bemerken, dass nun keineswegs, wie man erwarten könnte, bei 
Homer der unterschied stattfindet, duss der suchliche accusativ nur 
den percipirten inhalt, der sachliche genetiv den auf das 
wirkenden: laut bei diesen verben bezeichne: vielmehr finden sich 
fast die gleiche anzulıl von stellen, wo der vernommene laut im 
uccusativ steht und der unterschied ist eben nur der, dass der ge- 
uetiv denselben als auf den hórenden wirkend, der accusativ als 
aufgefasstes object bezeichnet. Wo aber umgekehrt der eufgefasste 
inhalt im genetiv steht, ist, wie wir gesehen haben, die bedeytu 
der verba mit nur ein paar ausnabmen hören auf oder erhören, 
bei welcher die wirkungskraft des objects doch auch zum ausdruck 
kommt. 

Was endlich die genetive als objecte der vermittelten kunde 
betrifft, so finden sich solche bei xAvw und diw gar nicht, da- 
gegen ‘bei dxovw und zwar in der Ilias an der einen stelle 24, 
490, in der Odyssee dagegen an neun stellen mit prüdicativem par- 
ticipium oder attribnt, an zwei stellen (4, 114. 17, 525) ohne ein 
solches. An jener einzigen stelle der Ilias steht nun céJav ([wov- 
rog dxovwv und das könnte darauf führen, auch diese genetive als 
vertreter des ablativs zu fassen, wofür man etwa als derselben an- 
schauuug entsprechend anführen könnte stellen wie Il. 15, 564 
qivyóviwv d ovr do xAfos Ögvvicı, ullein der umstand, dass ; 
stelle dem 24. buche der llias angehört, welcher zweifel erweckt, 
ob ip Sev noch die ursprüngliche kraft wirksam sei, und die we- 
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sentliche verschiedenheit der bedeutung dieser genetive von den an- 
dern als ablativ-genetive erkannten machen es gerathener sie dem 
gebiet des eigentlichen genetive zuzuweisen. Mir scheint hier die 
analogie von zurduronuu auf dxovw eingewirkt zu haben, welches 
dieser analogie zugänglich war, weil es nicht ausschliesslich vom 
unmittelbaren hören, gebraucht wurde; der umstand, dass in der 
Odyssee uxovw in dieser construetion mit ausnahme von nur drei 
stellen an die stelle von mevSopas tritt, während in der Ilias bis 
auf die eine stelle des 24. buches uur nevFouus sich findet, macht 
diese annahme wahrscheinlich. Wenn aber der dem verbum nev- 
Jopus zu grunde liegende stumm bhudk zunächst die bedeutung 
hat erwachen, woraus sich die andere entwickelt zum bewusstescin 
kommen, gewahr werden (vgl. Fick Wôrterbuch der indogermani- 
schen grundsprache p. 129), so wird dies verbum mit seiner gene- 
tivconstruction wohl in die reihe der verba erfahren, kundig sein, 
erinnern und vergessen gestellt werden müssen. — Im einzelnen ha- 
ben wir über diese verba noch zu bemerken: bei Weidenkaff ist zu 
corrigiren p. 3, zeile3 von oben 7, 79 für 69, zeile 7 2,767 für 
787, p. 4 bei éxovutouus 4, 343 für A, 343, bei &vgxoveréw IT, 
676 für 276, p. 5 unter xluw mit sachlichem genetiv X, 451 statt 
551, hinzuzufügen ll, 16, 76, unter ömıxAvw fehlt die angabe der stelle 
Il. 23, 652, unter dfw zu corrigiren 47, 199 statt 144; zeile 
3 von unten fehlt die angabe der stelle 1l. 11, 463. Die bemer- 
kung Krügers Di. 2. 47, 10, 8 „nur$avsodas zivog (ts) in dem 
sime: von jemand erfragen oder erfuhren kommt bei Homer nicht 
vor“ wird widerlegt durch Il, 17, 408 (allerdings verbunden mit 
azovwv), Od, 11, 50, 89. 10, 537. — Ferner is bei Wei- 
denkaff zu corrigiren p. 7 unter yıyrwoxw, welches drei mal mit 
dem persönlichen genetivobject verbunden wird, 4, 357 statt A, 
337; verglichen kann werden Il, 23, 452 áxovGug #yrw; die be- 
deutung der construction ist für ll. 4, 357 aus den worten des 
andern erkennen, für die beiden stellen der Odyssee 21, 36 und 23, 
109 durch persónlichen verkehr im austausch der reden einander 
kennen lernen. 

Von einem nachfolgenden satze hängt der genetiv bei verben 
dieser art wohl ab Il. 2, 348 bei yiyrwoxer, Od. 19, 325 bei 
dufvus, Od. 3, 16 bei neudouw, vielleicht Il. 18, 192 bei oda, 
doch vgl. Faesi, wie bei der von Krüger Di. 47, 10, 6 angefübr- 
ten stelle Od. 11, 174 vgl. Od. 11, 494. Vergleicht man stellen, 
wie Od. 11, 505. 3, 185. ll. 11, 657, wo derartige genetive von 
vw ubhängen, uud demkt man an die stelle dieses unbestimmten ob- 
jects den satz tretend, so würde man diese genetive als partitive 
auffassen dürfen. 

6) Unterscheiden, übertreffen und nachstehen , vorziehen. Für 
verba des ersten begriffes findet sich keim beispiel mit dem gene- 
tiv; unter den begriff übertroffen fallen: waglesus, wagloida, mege- 
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ylyvopas, nequistuyuas, moofuAZopas, ugwrevu, xalrvpas (mar El 
24, 546 mit genetiv, während sonst mit dem accusativ); nachste- 
hen: Actreodus im eigentlichen sinne = zwückbleiben hinter Od. 
9, 448. 11.23, 529. 523. vgl. 11 2, 700, entgegengesetzt dem sgo- 
Batveır N. 6, 125; devouas nachstehen Od. 4, 2641 Il. 23, 484, 
Endevouas I. 5, 636. 24, 385 vgl. Faesi? vorziehen rpoféfovia 
lH. 1, 113. 

7) Verbergen vor und 8) sich fürchten vor sind mit ablatiy- 

etiv im griechischen nicht vertreten. 

9) Stoff und veranlassung. Die beispiele, welche Krüger Di. 
è. 47, 8, 1 unter dem materialen genetiv zusammenfasst, sind so 
zu scheiden, dass nur diejenigen dem ablativ-genetiv zufallen, wo 
ein aus einem stoff bereiteter gegenstand bezeichnet wird; die an- 
dern, wie yovoov déxa rélarru, alrelowr adoog, sowie der soge- 
nannte genetiv des inhalts: gehören dem gebiet des eigentlichen 
genetivs an. Während für die bezeichuung des stoffes sich kein 
beispiel einer mit Sey gebildeten form findet, haben wir dieselbe in 
causaler bedeutung Il. 4, 169 424 pos alvo» üyos céder Foeerae, 
u Mevilue, ale 9dvygc. Danach wird der von Krüger Di. à. 
47, 21, 1 so genannte genetiv der relation nach verbeu des affects 
dem ablativ - genetiv zugewiesen werden müssen, wie weit sonst der 
eausale gebrauch bei verben, muss eine genauere untersuchung fest. 
stellen, wobei die ursprüngliche bedeutung der verba besonders zu 
berücksichtigen ist. Vereinzelt steht amocràfev dGÀsfgarog Od. 
3, 408. 

10) Räumliche und zeitliche entfernung: um die vertretung 
dieses ablativs für das griechische festzustellen, bedurf es erst der 
nachweisung des altindischen gebrauehs. 

Für den ablativ bei comparativen lässt Delbrück die wahl, eb 
er als den ausgangspunkt bezeichnend, oder als ablativ der treanung 
zu fassen sei.  Vertreten wird er bei Homer neben dem genetiv 
durch formen mit dev, doch nur der personalpronomina; «Aeg beim 
comparativ findet sich öfter (Od. 11, 427. 18, 334. 11, 628. 13, 
343. 533. 20, 201. 376. 392). Vertreter des ablativs ist fermer 
der genetiv ru» &llwr nach superlativen, ebenso wach ZEtoyor: 
Od. 4, 171. 24, 78. 19, 247. M. 9, 631. 

Um zu dem datio überzugehen, so fasst Delbrück das resultat 
seiner untersuchungen für diesen casus in folgenden worten zusam- 
men: ,der griechische dativ besteht aus drei theilen, der erste ent- 
spricht dem altindischen dativ (der reine dativ), der zweite dem 
altindischen loculis (der locale dativ), der dritte dem altindischen 
instrumentalis (der instrumentale dativ),“ und zwar weist er 
dem reinen dativ die gebrauchsweisen zu, die Curtius Gr. 2. 480 — 
35 unter der bezeichnung ,,dativ der betheiligten person und 
»dativ des interesses“ hehandelt, mit ausnahme des 
wenn der dativ beim passivum die thätige person bezeichmet, den 
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er auf den instrumentalis zurückführt. Bei dem dativ der gemein- 
schaft (Curtius Gr. ÿ. 436 a und b) lässt er es zweifelhaft, ob er 
als reiner dativ oder als sociativer instrumentalis zu fassen sei. 
Mit dem reinen dutiv werden keine prapositionen verbunden, die 
meisten verbinden sich mit dem localen dativ, mit dem instrumenta- 
len ou» und peta. 

Der grund - begriff des instrumentalis ist nach Delbrück der des 
zusainmenseins, Danach werden unterschieden: 1) der sociative oder 
comitative instrumentalis ; 2) der instrumentalis des mittels. Der erstere 
wird gebraucht um zu bezeichnen: 1) mehrere personen oder andere 
selbständig gedachte wesen, welche mit einer huuptperson verbunden 
sind, zu der sie in einem mehr oder weniger untergeordneten ver- 
hältnisse stehend gedacht werden z. b. dAwperog ví rt xai Erd- 
000: À, 161, sowie «dr06 mit nicht persönlichen begriffen im da- 
tiv (Krüger Di. 48, 15, 16); 2) die umstünde, welche eine hund- 
lung begleiten uud die dauernden eigenschaften, welche einer per- 
son anhaften z. b. pdoyyo megycutyas 6, 199, xoirar éor 
vdan deux e, 70, u£vey tetinots Jvuw; 3) diejenigen theile des 
raumes oder der zeit, über welche sich eine handlung ununterbro- 
chen erstreckt. Zum ausdruck des ersteren ist nach Delbrück an die 
stelle des instrumentalis der genetiv getreten vgl. oben p. 515; auch 
für die bezeichnung der zeit in diesem sinne finden sich im grie- 
chischen keine beispiele vou einer vertretung des instrumentalis 
durch den dativ; 4) bei gewissen verben und adjectiven, welche 
eine vereinigung ausdrücken z. b. ZxeoPas, meist mit dpa verbun- 
den, plyrvoda; bei manchen, wie den begriffen gleich und ver- 
gleichen kann aber im griechischen der reine dativ angenommen 
werden, wenn nicht gerade die instrumentale form ge sich findet, 
wie bei ár«Aarroc öfter bei Homer. — Die vertretung des in- 
strumentalis des mittels durch den dativ brauchen wir nicht weiter 
zu verfolgen, da sie meist klar vorliegt: es gehört dahin auch, 
wie schon bemerkt, der dativ beim passivum, der die thütige per« 
son bezeichnet oder den gegenstand, durch den die hundlung vollzogen 
wird, z. b. duun ávógac, DAjutrog là. Eine selbständigere stel- 
lung nimmt der instrumentale dativ ein, wenn er in der bedeutung 
„in bezug auf“ steht, wie 8/7 qígregog, oder in causalem sinne, 
wie aldoi uus schaam und dergleichen. Von prapositionen nehmen 
dua und Eur den instrumentalen dativ zu sich, bei Homer sind 
beide mit dem instrumentalen suffix gs noch verbunden. 

Genauere beachtung verdient noch das vou Lissner eingehend 
untersuchte suffix ge. Für dasselbe nimmt Delbrück, indem er von 
dem instrumentalis pluralis des altindischen auf bhi-s und dem slav.-lit. 
mi als endung des instrumentalis singularis ausgeht, die instrumen- 
tale bedeutung als die ursprüngliche an. Nach demselben ergiebt 
die syntax der formen auf ge(7) dus resultut, dass in diesem suf- 
fix die bedeutungen des instrumentalis, ablativus und locolis ver- 
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einigt sind; als vertreter des reinen dativs fasst er es nur I 2, 
363 und als vertreter des reinen genetivs nur Il. 21, 295. De- 
gegen sucht Lissuer die mannigfaltigkeit der syntactischen functio- 
nen dieses einen suffixes, welche er unter den genetiv und dativ, 
doch nach den durch die sprachvergleichung festgestellten katego- 
rien, vertheilt, auch im einzelnen formell zu erklären. Das suffix 
-bhi existirt nümlich als einfaches suffix im altindischen nicht, ist 
aber ein bestandtheil zahlreicher endungen, nämlich 1) der éndung 
bhjam beim personalpronomen im dativ singularis; 2) bhjas im da- 
tiv und ablativ des pluruls bei substantiveu; 3) bhis im instrumen- 
tal des plurals und anuthmosslich bhi instrumental des singulars; 
abgesehen von dem nicht in betracht kommenden; 4) bhjdm im da- 
tiv - ablativ-instrumental des duals. Indem er nun in dem y den 
nachhall eines schwindenden consonanten sieht, kommt er nach ei- 
ner genauen untersuchung der wechselnden formen sv und gs zu 
folgendem resultat: „im singular stützt sich der eigentliche dativ 
und der locale dativ auf die. dativendung bhjum und lautet gs» und 
gt; der instrumentale dativ auf bhi und lautet gs, unorganisch ger. 
Der eigentliche und locale dativ im plural geht zurück auf bhjes 
und lautet gi» und gs, der instrumentale dativ auf bhis und lautet 
qi. Im genetiv singularis ist go» und gs stellvertretend vom in- 
strumentalen gs auf den ablativ übertragen oder aus der ablativen- 
dung des plurals bhjas, gi» ohne rücksicht des numerus eingedrun- 
gen. Der genetiv-ablativ im plural stützt sich auf den dativ - ah- 
lativ bhjas und lautet hiemit «qu» und qu. 

In der auffassung der syntactischen functionen des suffixes 
differiren die ansichten in folgenden punkten. Was die vertretung 
des eigentlichen genetivs betrifft, so nimmt auch Lissner dieselbe an 
Il. 21, 295, während Bopp vergleichende grammatik die verwendung 
des suffixes für den genetiv gänzlich leugnend, *lAióge als le- 
cativ = zu Mium fasst und L. Meyer gedrängte vergleichung der 
griechischen und lateinischen declination p. 55 die form dureh 
*lA(oo ersetzen will. Weiter nimmt Lissner aber auch die genetiv- 
bedeutung an für Od. 12, 45 zoAvg d’ dug’ ôoreogur Sig «vdour 
xvJourrur, wo Delbrück p.70 mit Leo Meyer p. 55 nach Od. 16, 
145 geneigt scheint Gorcéqur von cupi abhüngen zu lassen und bei- 
des mit zvJoufrar» zu verbinden. Ferner weist Lissner dem ei- 
gentlichen genetiv die mit dem suffix gebildeten formen ia verbin- 
dung mit den verben des zielens, strebens und erfassens zu, womit 
Curtius erläuterungen p. 68 übereinstimmt: Il. 11, 350 und 16, 
762, während Delbrück wenigstens die möglichkeit behauptet, dass 
die form an der ersten stelle locativ-. un der zweiten ablativ - be- 
deutung habe. Mir scheint, dass bei dem mangel jeder belegstelle 
für den locativ bei verben des zielens mun genötliigt ist an der 
ersten stelle den eigentlichen genetiv anzunehmen; für die zweite 
ist aber die auifassung der form in ablativbedeutung gerechtfertigt 
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durch il 15, 716 und mit bezug auf diese stelle wird man über- 
haupt fragen können, ob der homerische genetiv hei den verben 
des erfassens, ergreifens Krüger Dial. 2. 47, 12, 3-—5, der neben 
dem accusativobject den theil bezeichnet, bei dem man eine person 
ergreift, nicht als ablativ auf die frage woher zu fassen sei. Als 
eigentliche dative fasst Lissner die mit dem suffix ge gebildeten 
formen ausser ll. 2, 363, wo Delbrück allein eine solche auffassung 
gelten lassen will, auch in der verbindung mit dzuAavzog, in der 
Delbrück p. 56 deu sociativen instrumentalis annimmt, ferner bei 
dpvvesda M. 13, 700 (Delbrück ablativ - genetiv), und bei uQn- 
ges N. 3, 338. Od. 17, 4. Für die auffassung des suffixes in ub- 
lativbedeutung bei cuvvecdas würde es entscheidend sein, wenn, 
wie ich glaube, aber nicht vóllig sicher behaupten kann, das me- 
dium dieses. verbums nur mit dem genetiv, nicht mit dem dativ ver- 
bunden würde. Für Jsöys, welches neben avro gs die einzige personen- 
bezeichnung ist, die mit diesem suffix gebildet wird, ist es bezeich- 
nend, dass es ausser zwei stellen, wo es mit der prüposition Zx 
verbunden erscheint, nur in der verbindung mit draAavzog vor- 
kommt, und so dürfte verbunden mit dieser einzigen stellung des 
wortes der von Delbrück beigebrachte beleg der construction des 
etymologisch verwandten verbums tul im altindischen mit dem in- 
strumentalis die auffassung als instrumentalis mehr empfehlen. Die 
verbindung mudd ungsy coness finde ich bei Delbrück nicht erwähnt; 
ist die bedeutung des stummes ar zunächst hineinstecken, ein - an- 
fügen vgl. Fick wörterbuch der indogermanischen grundsprache p. 
11, so liegt die auffassung der form mit Bopp als locativ näher, 
als die des dativs. Demnach scheint in der that die auffassung der 
mit dem suffix gs gebildeten formen als eigentliche genetive und 
dative auf ein paar stellen beschrünkt werden zu müssen. 

Weniger differiren die ansichten über den umfang des gebie- 
tes, welches diesen formen als vertreter des ablatiy -genetiv zuzu- 
weisen ist. Dasselbe ist besonders durch die zahlreichen verbin- 
dungen mit präpositionen (ano, dx, nó = unter etwus hervor, 
xatà, ruga) ein ziemlich ausgedehntes. Hie und da bleiben zwei- 
fel. So fasst Delbrück Od. 8, 279 pelaügoguy als ablativ, wäh- 
rend Lissner p. 14, wie Curtius erläuterungen p. 161 und 169 
darin wie Il. 5, 107 bei 900% einen eigentlichen genetiv als ab-- 
hängigkeitscasus sieht, indem er weladgdgs von xadvregde abhän- 
gen lässt; mir scheint, dass die stelle nur die Delbrücksche auf- 
fassung zulässt, soduss xaJvzeQOec als adverbium für sich gefasst 
wird und peladgogr als ablativ mit dem verbum zu verbinden ist. 
Den ablativ nimmt Lissner, abgesehen von der verbindung mit prä- 
positionen und in andern verbindungen übereinstimmend mit Del- 
brück, noch an Od. 5, 152 daxgvóguv régcovro und in Oux quo pv 
munlavas; wir vermissen diese verbindungen bei Delbrück; in 
der ersten wird kein bedenken gegen diese auffassung sein, in der 
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zweiten darf man vermuthen, dass er den instrumentalis annimait 
vgl. p.62. Da, wie Lissner übersehen zu haben scheint, bei my - 
siavos in Homer auch der dativus instrumentalis, wiewohl seltener, 
z. b. Il. 16, 374 sich findet, so ist diese auffassung wahrsehein- 
licher, als die sonst nicht gestützte annahme einer zu grunde lie 
genden anschauung: füllen von etwas her. 

Was dem instrumentalis und locativus zuzuweisen ist, ergiebt 
sich ziemlich leicht. Sociativer iustrumentalis mit avrde findet sich 
. M. 8, 290. 11, 699. Schwankend ist die auffassung der formen 
auf gs bei den verben dyaAAouas IL 12, 114, »ánoi9a Il 6, 510. 
15, 267, mOjonc Il. 22, 107 etc, wo Lissner den causalen is- 
strumentalis annimmt, Delbrück p. 35 aber es zweifelhaft lässt, oh 
localis oder instrumentalis anzunehmen sei. Den locativ vertreten 
die formen unter andern bei den präpositionen dy, nf, zuge, 
duel, noóc Od. 5, 432, sao Tl. 19, 404. 8, 41. 13, 23. 23, 130. 
Bei der prüposition xj nimmt Lissner nur Il. 19, 255 aus, wo er 
nach Il. 7, 195 mit Krüger den genetiv annimmt. Den eigeatli- 
chen genetiv nimmt derselbe ferner bei did an, während Delbrück 
sich zu der annahme eines seciativen instrumentalis neigt. 

Das material ist von Lismer vollständig gegeben; nachzutra- 
gen sind nur: zu æuldunger agnese Il. 16, 139, zu dé evrfgs 
Od. 4, 307. 3, 405, zu do vevg7gs Il. 15, 313; p. 13 zeile 3 
von oben fehlt bei ix Jeogw die angabe der stelle ll. 17, 101; 
p. 14 ist unter ded zu lesen y, 93 statt X, 98, p. 13 un 
ter am lxgsipiv o, 552, statt o, 522. So bildet die Lissnersche 
abhandlung eine schätzbare ergünzung zu den Delbrückschem aus- 
führungen, und wenn immerhin. manche puncte noch zweifelhaft 
bleiben, wie auch wohl der versuch die so mannigfeltigen functio- 
nen des suffixes formell zu erklüren, so ist doch im wesentlichen 
jetzt die bedeutung des suffixes klar gelegt. Schliesslich. mag be- 
merkt werden, dass J. Bekker Homerische blütter p. 160 die form 
ips völlig abweichend von der neueren sprachforschung behandelt 
hat, indem er darin ein adverbial gebrauchtes neutrum eines ur 
sprünglich adjectivischen, als eigennamen Il. 9, 667 vorkommen- 
den fguc sieht. 

Die formen des locativs und des dativs gehen bekanntlich so 
durch einander, dass eine scheidung schwierig ist. Der dativ plare- 
lis bat durchaus, der dativ singularis in der dritten declination die suf- 
fixe des localis und nur im dativ singularis der ersten beiden declina- 
tionen glaubt man die formen auf o; und as als dem localis gehörig von 
denen des dativs auf g, 7 und @ scheiden zu dürfen. Aber selbst diese 
scheidung ist Delbrück p. 27 verdächtig, weil die homerischen gedichte 
zu einer zeit aufgezeichnet wurden, als es noch kein zeichen. für 
« gab: daher er zu der von Bopp aufgestellten ansicht neigt, dass 
der griechische dativ die eignen endungen überhaupt verloren. und 
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die des locativs angenommen habe oder, wie er sich ausdrückt, 
der locativ den dativ aufgesogen habe. Auch Gerland, der das 
gesammte gebiet der einschlagenden formen untersucht, kommt zu 
dem resultat, dass © und a aus os und as erwachsen sein; da er 
aber sich nicht zu der annahme entschliessen kann (p. 62), dass 
die Griechen, wenn sie formen für den dativ hatten, diese schwin- 
den liessen und ibre bedeutung auf einen andern casus übergehen 
hessen, so nimmt er vielmehr an, dass der griechische dativ for- 
mel ein locativ sei und aus ibm sich die bedeutung des dativs, 
so wie auch des instrumentalis erst entfaltet babe. „Ursprüng- 
lich nämlich, so lautet. das ges&mmtergebniss seiner uatersuchung, 
uinfasste der locativ die bedeutungen auch des dativs und des in- 
strumentalis , die sich nach und: nach schärfer sonderten und daher 
im senskrit und den damals noch mit ihm vereinigten sprachen 
neue, der erhühteren inneren sprachform entsprechende sprachfor- 
men zeugten. Die Griechen hatten schon, ehe dies geschah, die 
urheimath verlassen, bei ihnen entstand aus dem locativ keine neue 
form, wohl aber schied er sich gleichfalls in drei bedeutungen, die 
ursprüngliche räumliche, dann. die eingeschränktere ethische und die 
angewandte instrumentale. Die älteste sinnlichste bedeutung schwand 
nach und nach vor jenen beiden andern fast ganz und ward durch 
verhältnisswôürter ersetzt“. Die vermittelung aber zwischen dem lo- 

eativ und der (ethischen) bedeutung des dativs findet derselbe in 
dem locativ des zieles auf die frage wohin: daem etwas geben 
wurde ursprünglich gedacht als etwas geben su einem hin, so dass 
dieser etwas empfingt (p. 10). Der instrumentalis andrerseits hat 
vermöge seiner ursprünglichsten sinnlichsten bedeutung des räumli- 
chen beisammenseins nahe beziehung zum lecativ. 

Wir haben aus der Gerlandschen schrift nur dies für die syn- 
tax beachtenswerthe, den ansichten von. Delbrück, Curtius und an- 
dern sprachforschern fast entgegengesetzte resultat herausheben kön- 
men und müssen auch von der beurtheilung dieser ensicht hier ab- 
sehen. Wie aber auch schliesslich des verhältniss dieser casus 
zu einander festgestellt werden mag, jedenfalis ist der angedeutete 
versucb den instrumentalis und dativ aus dem locativ zu entwiekeln 
geeignet zu zeigen, wie nahe beziehungen zwischen den bedeu- 
tungen dieser casus bestehen, daher im griechischen die eine 
form zum ausdruck derselben ausreichen konnte. 

Ber „gebrauch des localen dativs ist nun in der umfas- 
sendsten und umsichtigsten weise erörtert von Capelle, welcher zu- : 
gleich die in frage kommenden suffixe 9 und 94 behandelt und 
die präpositionalen verbindungen zur vergleichung herbeizieht. Hin- 
ter dieser werthvollen untersuchung tritt die von Nahrhaft über 
denselben gegenstand sehr zurück: nicht nur, dass dieselbe das ma- 
terial sehr unvollständig bietet, auch die richtige auffassung und 
gliederung desselben, die der verfasser sich besonders als ziel ge- 
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setzt hat, ist demselben nur in wenigen partien gelungen. De aber 
der verfasser mit einer bearbeitung des homerischen dativs über- 
haupt beschäftigt ist, so möchten wir demselben die schrift seines 
vorgüngers, die ihm effenbar nicht bekannt geworden ist, zur be- 
achtung empfehlen. Wir geben im folgenden zunüchst die wick- 
tigsten resultate der untersuchung von Capelle. 

Für die nomina propria ergiebt die untersuchung, dass der ge- 
brauch der präpositiouen überwiegt; insbesondere findet sich der 
dativ '"J9uxy und TQoíy nirgend ohne praposition. Alyumıy Od. 
4, 351 und 355 wird, abweichend von Faesi und Delbriick, 
als name des londes gefasst; we der fluss gemeint ist, pflegen be 
zeichnende epitheta hinzuzutreten, Fir "ids wird Il. 28, 244 
(“Aids xev2opas) locale bedeutung gegen Nitzsch, Ni 
Ameis angenommen, welche für Homer überall die persünliche 
uuffassung verlangen, während Faesi an dieser stelle wenigstens 
zugiebt, dass der name auf der grenze zwischen der persönlichen 
und der spätern örtlichen bedeutung stehe. Man wird dem verfis- 
ser einräumen müssen, dass die locale auffassung die einzig uatür- 
liche un dieser stelle ist und. die erklürungsversuche von Ni 
bach, Faesi nicht befriedigen; auch die von Autenrieth in der drit- 
ten auflage von Nägelsbachs anmerkungen p. 7 unter hinweisung 
auf Soph. Aius 635 Schneidewin empfohlene auffassung des dativs 
als dativ. commodi in dem sinne von dem Hades verfallen, die de 
Faesischen nahe kommt, dürfte für Homer ohne analogie sein. 
An den übrigen stellen nimmt Capelle zwar auch die persünliche 
auffassung an, fasst den dativ aber nicht auf die frage wem, sen- 
dern zu «em, wohin, also als hezeichnung des zieles, weil die be- 
deutung des verbums zQowimrew nicht zusenden, sondern ent- fort. 
senden sei. Nur zwei stellen haben nach Capelle den namen eines 
berges im localen dativ: Il. 18, 523. h. in Ap. 88, indessen mum 
hinzugefügt werden Il. 21, 389, welche stelle Nahrhaft bietet, und 
N. 5, 460 (Delbrück). Nach bescitigung von Alyunree bleibt kein 
beispiel eines flussnamens im localen dativ, denn wenn Nahrhaft I. 
23, 142 anführt, so ist das doch woll aur ein versehen, vgl. v. 146. 

Bei der zusammenstellung der localen dative von appellativea 
ergeben sich mehrfach beachtenswerthe unterschiede in dem 
brauch, zum theil auch zwischen Ilias und Odyssee. So finden sich 
in der Odyssee keine beispiele von den. localen dativem zogugj, 
xogupjid, 008004, Ooecgs. Ueberull werden mit prüpositionen ver- 
bunden foca, xrmuos, E/Aoyoc, choos, oxtoc, Glwy, ywoec, rues, 
medlor, yaln, yOwv, diua, craFuos, dopo, nQódouoc, peyager, 
avr, 9uXuuoc, nölıc, ücrv, dagegen wird nie mit pripositionen 
verbunden puy®. — Ks folgt eine übersicht der verba, mit denen 
ein localer dativ sich verbindet. Hier wird bei den verbis fai- 
Au , ptu, xuzoyéuv, nímuw, nOéva, die von Nügelsbach anmer- 
kungen dritte auf. p. 12 gegebene auffassung des dativz mit recht 
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verworfen und derselbe local als bezeichnung des zieles angenom- 
men in übereinstimmung mit Delbrück ; ebenso in den verbindungen 
Euvinue, Suvesui Eosdi, ouvupéoopus udyin, nQoxolovuus yaoun, 
während Autenrieth zu Nägelsbach 3te aufl. p. 12 den dativ als 
den der art uud weise, der begleitenden. umstáude fassen möchte, 
und äbnlich Ameis zu ll. 1, 8, wenn er übersetzt im streit. Mir 
scheint, dass die verbindung von zgoxoAcic2os mit dem infinitiv 
poyécacdas die auffassung des dativs yéguy als dutiv des zieles 
unterstützt und danach die ühnlichen , Verbindungen in gleicher weise 
zu fassen sind. Zu cuupépouue p&yp kann verglichen werden lk 
8, 400 cvvowopt9o nrokeuorde. — Die locale auffassung der 
dative vou personen bei den adjectivis und verbis, die eine auszeich- 
nung ausdrücken, wie èFoyog, dvdcow, xgatéw, perangénw (die 
verba des herrschens sind verzeichnet bei Bekker Berlin. Monatsber. 
1860, p. 566 = homer. blätter p. 209), welcher Autenrieth zu Nágelsb. 
anmerk. p.326 die als dativs des interesses oder der relation nach 
Krüger Di. 48, 4. 5 entgegenstellt, wird durch Delbrücks verglei- 
chende untersuchungen unterstützt. Dahin werden aber auch die per- 
sönlichen dative bei aricrusdai, avogovew, wie Il. 1, 68, sowie bei 
Geyer id wy und éyogeverr gerechnet, wo Ameis den dutiv des interes- 
ses annimmt: der umstand, duss dieser dativ sich auch an den stel- 
len findet, wo nur zwei personen sich unterreden, wie Od, 5, 47, 
unterstützt die locale auffassung. Für die verba #yfopas, [51 
im sinne von praeco, Onualvo dagegen wird der dativ als eigent- 
licher dativ gefasst. 

Das letzte kapitel handelt von dem auf geistige verhültnisse 
übertragenen localen gebrauch des dativs, also von den local zu 
fassenden dativen Fvuw, qQroiv, etc, über deren verbindung mit 
den betreffenden verben jetzt auch die werthvolle specialuntersu- 
chung von Fulda vorliegt: untersuchuugen über die sprache der 
homerischen gedichte: 1. der pleonastische gebrauch von Fvpòs, 
gory und ühnlichen würtern. Duisburg. 1863, woriu die ursprüng- 
liche bedeutung dieser verbindungen durgestellt und die entwick- 
lung, umbildung uud veränderung der formeln auf historischem wege 
verfolgt wird. Die dative dieser psychologischen ausdrücke kön- 
neu aber eine dreifach verschiedene bedeutung haben: sie können 
eigentliche dative sein, instrumentale und locale. Nach ausscheidung 
der ersteren wird schliesslich ein verzeichniss derjenigen verba ge- 
geben, welche den dativ der bezeichneten ausdrücke in localem siune 
bei sich haben. Die durchgeführte vergleichung des prapositionalen 
ausdrucks giebt auch diesem theil der untersuchung eine feste grund- 
lage, so dass die resultate als gesichert im ganzen augenommen 
werden dürfen. Nur ist zu bemerken, dass die dative bei den mit 
den prüpositionen à», 2zí(, megl, dept zusammengesetzten verben 
nach Delbrücks untersuchung ebenfalls locale sind, da der reine 
dutiv nicht mit präpositionen verbunden wird, Von druckfehlern 
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sind uns folgende aufgestossen: p. 10 unter yovv Z 597 für 534, 
p. 13 unter nzuAyow 9, 44 für 411, p. unter péooc fi, 27 stt 
47, p. 15 unter poggi s, 326 für 226, 

Um noch mit einem wort auf die Nahrhaftsche antersuchutg 
zurückzukemmen, so liegt der hauptmangel dieser arbeit, die cise 
grundlegende sein soll, darin, dass nicht scharf genug unterschie. 
den wird zwischen den fällen, wo die locale auffassung des datim. 
unzweifelhaft ist, und denen, wo auch andere berech 
tigt sind. Zwar deutet der verfasser bei mehreren der 
ten verbindungen an, dass die suffassung des dativa als instrumen: 
talis möglich sei oder gar „viel nüher liege“, aber dann begreif 
sich kaum, wie die ,,unalogie mit den andern fallen“ vorhande 
sein kann, durch welche er die einreihung derselben unter. die 
sichern fälle entschuldigt. Aber das streitige grenzgebiet zwisches 
localis und instrumentalis reicht noch weiter, als der verfasser se 
nimmt. Zweifelhaft bleibt die auffassung. doch. wohl auch IL 5, 344, 
Od. 5, 54 (ögeiadaı xunacıy), 224 noÂl ipoyqca zvpac s nai ne 
Afum, da rroléui in diesem localen sinne sonst nicht vorkommt, dem 
TI, 94 ist bereits die bedeutung eine übertragene, und auch xwgragy al 
localis nicht ausser zweifel ist, Il. 9, 6 26. Weniger zweifelhaft is 
vxodfyouas olxe, wo Capelle, den lateinischen ablativ bei recipere 
vergleichend die instrumentale bedeutung für möglich hält; indensea 
ist nach Delbrück der lateinische ablativ dort anch nur "Vertreter 
des localis. Bei yf und y_vof wird nur durch eine genan 
zusammenstellung und vergleichung der stellen ein sicheres. resultat 

ewonneu werden können: unzweifelhaft sociativer inatrumentals 
ist v76 Od. 11, 161. Der locale dativ bei Zonga ll. 18, 611 in 
vou Capelle übersehen, An ancern von Nahrhaft angeführten. sieh 
len ist der dativ nach Delbrück auf den instrumentalis zurückzu- 
führen, wie oben angegeben, so bei den comparativen, wie JL 8, 
104 svevispos d’ wpoiciw 108 oréprorc déc, . mehrfach: and 
wohl fovdj. Der dativ bei onualrw, jydouas, jyeperaios Dep 
Guvw ferner wird als eigentlicher dativ gefasst werden milsss 
theils weil die grundbedeutung der verba diese suffassang mäher 
legt, so bel onualyw, Fsssorsvw, theila weil dia locale auflaumeg 
stütuende präponitionale ausdrücke nicht vorliegen. Für Gore is 
der bedeutung vorangehen, führer sein hat Nahrhaft allerdings N, 
689 dy wd beigebrecht, während die für die locale auffagsung 
des dativs bei oypulyw beigebrachte verbindung mit ef y, 427 kaon 
incal gefasst werden kann, Ganz unhaltbar int ferner die locale auffag 
sung der p. 15,c angeführten dative, sie sind zu vertheilen unter den 
sociativen instrumentalis, den des mittels und den ei 

Noch haben wir, um die übersicht über den localen datiy ab 
uschliessen, einige verbinduagea nachzutragen, welche: nach Dal 
brueks antersuchungen demselben mit sicherheit zuzurechnen sind 
Zum lucativ im sinne von in: im wasser waschen Il, 16, 229 R 
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, 572, aus einem gefässe trinken Od. 14, 112 (von Ameis instru- 
mtal gefasst); zum locativ im sinne von an und bei ausser Il. 8, 
13 in der verbiudung mit 16025090: sich freuen an sicher, wenn per- 
nen gegenstand der freude sind Od. 14, 245, M. 23, 556, aber 
ch wahrscheinlich bei sachen nach der präpositionalen verbindung 
Od. 11, 603, ompfangen von jemand 11.15, 88. Endlich gehören 
3 temporalen dative zu dem übertragenen gebrauch des localis. 
Einige besondere punkte aus der lehre vom dativ erörtert J. 
Roche in der zeitschrift für die österreichischen gymnasien von 
164 unter den überschriften: der dativ beim verbalsubstantiv, der. 
tiv der gesellschaft, der dativ des ganzen und des theils, der da- 
' beim verbum simplex. Von dem von Krüger Di. è. 48, 12; 1 
r Homer angenommenen gebrauch eines vom verbalsubstantiv ub- 
ngigen dativs weist der verfasser, in dem er eine ziemliche anzahl 
20, 230 entsprechender beispiele giebt, nach, dass kein beispiel 
ident sei, weil an jedem dieser dative das verbum seinen antheil 
be eder der begriff sein binzugedacht werden müsse. Jedenfalls 
: der gebrauch nicht so fest entwickelt, wie in der späteren zeit, 
er nahe steht demselben schon Il. 10, 342. — Die bemerkun- 
n über den dativ der gesellschaft und den dativ. beim verbum sim- 
'x treffen in der auffassung im wesentlichen zusammen mit dem, was 
pelle p. 22 ff. über die persönlichen dative bei adjectiven und 
rben der auszeichnung und p. 19 über den dativ auf die frage 
hin bei verben, wie fcA2w0, 'yéw ete, ausführlich gegeben hat. 
‘ber den dativus des ganzen und des theils sind ausser Capelle 
27 f. zu vergleichen Bekker Homer. blätter p. 292—93, auch 
183 und Schnorr von Carolsfeld verborum collocatio Home- 
x eio. Berolini. 1864, p. 4—8. Ermittelt ist durch die un- 
'suchungen von J. la Roche für den accusativ, dass hei der zu- 
mmenstellung des ganzen und des theils dem theilobject das ob- 
t des ganzen regelmässig vorausgeht, wovon nur ©, 180 
d v, 286 abweichen. Dasselbe gesetz wird von la Roche auch 
f den dativ für dieses schema angewandt und Schnorr von Ca- 
Isfeld’s untersuchungen bestätigen dasselbe. Dagegen: gehen die 
sichten über die ausdehnung des gebrauchs auseinander. la Ro- 
e nimmt an, dass ia den meisten fällen, wo wir zwei dative der 
t haben, der des ganzen beim verbum anstatt des genetivs beim aub- 
intiv stehe, namentlich da, wo dus verbum mit è» zusammenge- 
tat sei, wie Od. 12, 266 xal wos Enog Euntes Juuÿ und findet 
nach nur folgende fälle zweifellos: 1l, 23, 156. 15, 162. 178. 
. 14, 221 und etwa noch 17, 235 (muss heissen b. 285), 23, 
12. Capelle und Schnorr von Carolsfeld dagegen nehmen einen 
ol ausgedehnteren gebrauch des schemas für den dativ. an: Mir 
heint, dass abgesehen von der durch das gesetz der wortstellung 
botenen beschrünkung, wodurch die von Bekker angezogene stelle 
208, sowie Il. 15, 451 ausgeschlossen wird, das verhültniss der 
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beim verbum stehenden präpositionen zu den. dativen geprüft wer- 
den muss.  Beruht das characteristische des schemas darauf, das 
die beiden casus in. ganz gleichem abhängigkeitsverhältuiss zum 
verbum stehen, so triflt dies bei den mit prüpositionen zusammenge- 
setzten verben eben nicht immer zu, da hier der den besondern 
theil bezeichnende dativ meist locale bedeutung hat, wührend der 
dativ des ganzen oder der person wohl nur selten unter der ein- 
wirkung der präposition steht, sondern als eigentlicher dativ zu 
fassen ist, Auf die engere verbindung des zweiten dativs mit dem 
verbum weist auch meist die wortstellung. Andrerseits aber sind 
die grenzen für den gebrauch des schemas beim dativ von la Roche 
doch wohl zu eng gezogen: so würde doch IL 5, 195 zxaoa di 
oypıv Exacty diluyes Innos éoracs dahin gehören, sowie Od. 6, 
265, Il. 14, 151, wenn auch die ühnlichen verbindungen mit £xa- 
0105, die Capelle anführt: Od. 1, 329. 6, 189, wegen der stellung 
des &xacıy nach einem zwischensatze zweifelhaft sind. Es wird 
also noch einer erneuten untersuchung bedürfen, um die grenzea 
des gebrauchs für den dativ des ganzen und des theils fest zu 
ziehen. Ebenso wird über die annahme Bekkers, dass dies 
schema auch beim genetiv angewandt sei, wofür er Il. 4, 343. 15, 
76. Od. 19, 348 anführt, erst nach einer genauern prüfung des in 
frage kommenden materials ein urtheil gewonnen werden können, 
Ueber ähnliche zusammenstellungen im nominativ vgl. Classen Be- 
obachtungen p. 135 f., Nitzsch zu Od. 12, 73, Ameis zu Od, 18, 
95, auch den anhang. 
Schliesslich benutze ich diese gelegenheit, um ein 
welches mir in dem ersten artikel dieses jahresberichts im Philel, 
XXVII, p. 533 in den ersten zeilen von oben herrn la Roche ge- 
genüber zu meinem bedauern begegnet ist, zu berichtigen: die von 
demselben für das conative imperfect angegebene stelle 1], 5, 377 
ist mit vollem recht angeführt; ich hatte iu mir jetzt unbegreiflicher 
weise die angabe auf oùru statt auf ÿar£épecory bezogen. Auch 
bedauere ich, dass mir, als ich jenen artikel schrieb, mur die erste 
auflage von Ameis’ ausgabe der Odyssee vorlag, wodurch es ver 
schuldet ist, dass ich demselben an mehreren stellen noch ansichten 
untergelegt habe, welche er in den neueren auflagen schon aufge 
geben hatte. Ä 
Göttingen. C. Honize. 


Zu Exuperantius. 

Exup. p. 4, 8 (Sertorius) Romanis armis quassabat Imperium. 
Diese worte stehen in widerspruch mit der sachlich geuaueren er 
zühlung p. 5, 12 (Sertorius) collecta Hispaniae multitudine 
contra Romanum exercitum stutuit dimicare. Es ist dabe 
zu lesen Romanum armis. quassabut imperium. 


Würzburg. | . A Eusonor. 








IL MISCELLEN. 


A. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 


29. Annotationes ad Choephoros et Eumenides Aeschyli. 
Choeph. v. 79 notrovi” ügras Blou. Quod Weilius de Ross- 


bachii sententia numerorum gratia ex memoria scholiastae maxime 
incerta recepit mgémove án das Biov, id apto sensu caret; non 
careret, si diceretur ax’ ügyüçs tovtov tov Blov. Sensui accommo- 
datius est quod Hermannus dubitanter proposuit xuè un "waits ngé- 
zov Tuyusç Blov. Hoc enim memores ineuntis aetatis seryae dicere 
volunt aliter tum sibi fuisse sortem institutam. — Ipsa autem libro- 
rum scriptura eum sensum exhibet, dummodo literae ag duplicen- 
tur ita: 
ngenov mao” 4gyac c Blow. 

Ita saga poigay sibi hoc accidisse. accommodate queruntur. servae, 

In eodem cantico v. 72 scholiasta qui interpretatur závzec. of 
zorauol elg; Fy Gv EQXOMEVOL nescio an pro éx p4üc 000U Bat 
VOYTEC legerit êx mas ouov Balvortes idque elegantius esse et 
poetae magis convenire puto. Ellipsis nominis 6dov non minus so- 
lita est quam frequens dictio pula omisso nomine substantivo, de 
qua re exempla suppeditat L. Dindorfius in Thes, HI, 290 s. v. pla. 

Quod v. 65 Gu. Dindorfius cxgurtog mutavit in «xgaros, id 
non tam eo comprobatur quod üxgayzog non habet vim infiniti, 
quam quia post Ev ques — Ev uerouyp(p  oxórov (ubi lux et te- 
nebrae quasi commiztae suni) requiritur notio sincerae noctis, 

V. 87 wgow dé yeovou 14006 xndelovs gods. In M adscrip- 
tum oluus zuuße. Hermannus dedit zouf, Stanleius suspicatus 
est zupe, H. L. Ahrens. 16 gw. Vereor ne comparato versu Pera, 
220 yous yp te xoà qOuroig yéaoFae scriptura libri optimi aliud 
commendet. In v. 129 quidem maxime est probabile quod Her- 
mannus pre yéovou yéoviBlag Booroig scribendum censuit yfovoa yég- 
sıßus gdvois conlata vuria lectione rexgoîs. 
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V. 258 ovr derov yévedì' drogpBeloas nalw 
meurev Eyosg dv onuar sum ffooroig. 
Hi versus magnos mihi movent scrupulos et veri studium impellit 
me ut dubitationes meas proferam. Nimirum egregia | 
maxime conveniens est comparatio pullorum «aquilae in nido ome 
rum (v. 246—251). Res transfertur ad liberos Agamemnonis versi- 
bus 252—4. Ita versibus 246—54 una causa exponitur, qua 
Orestes lovem tutorem orborum ut misereatur sui precatur. 
tur altera causa quae ad ipsius lovis commodum pertinet , quomiam 
patriis sacris sit cariturus, patrie liberi pereant atque cum iis teta 
stirps regia excidatur. fam «apertum est ad hanc alteram causem 
illam comparationem quae communi ratione orbitufis continetur 
nihil adtinere. Itaque ne aliena res inferstur, alia comparatio sta- 
tuatur oportet. Atqui huius comparationis ratio ad nibil aliud re 
ferri potest quam ad aliquid incommodt lovis, id qued men videte 
iustam comparandi causam explere, quoniam rebus ipais aliquid com- 
mune subesse debet. Accedit quod cwm ultro haec altera cenipe- 
ratio ad priorem cogitatione referatur, illic non de certa aqui 
vel de universo aquilarum genere poeta dixit, sed, ut consentaneun 
est, aliquam aquilam in laqueis viperae oppressam cum fortuna 
Agamemnonis contulit. Nihil autem ad lovis auspicia refert utrum 
unius alicuius aquilae pulli pereant necne. Itaque vereor ne huius 
orationis : | 
xai tov Üvzijgog xaí ce riuwvios péyu 
narpög veoccous Tovod dmogOe(oug nodev 
Kec ömolucs xegoc ebFosvoy y£gac; 
ob d ágysixóg co nac 00 avardeis nvdpiv 
Bwuois agıjkeı fov3Fvros dv Nuacw. | 
verbis zargög 8000005 tovod' anopFelgacg admonitus prioris, con- 
perationis aliquis adfinxerit duos versus oUz' dero8 7é92° dse- 
g9tígag xi. SE . 
V. 820 yapızsg 0° ouolus 
xéxhnvius yoos evxieyg 
zgoadodonosg Argeldusz. 

Verba quae praecedunt oxorp gaog Ayzlmoıgov — haec Ere 
furdtii emendatio iure ab omnibus recipitur — recte interpretatuà 
est is scholiasta, cuius haec sunt mogewdey cow dpogloperoge où 
mèr yù@ d» oxorp, byw dé iv t$ gunt- ivaveloy uiv 1ò gi 
tp OxO:Q. teit’ ECTS xodv 10 ueru£u tv [wrrwv xa redvadses. 
Hunc enim sensum nexus sententiarum post verba Orestia. sf ges 
gdpevos xr. necessario requirit. Jam verba quae sequumtur de 
eiusdem scholiastae adnotatione explicantur: 6uwc dè vol; wgeade- 
dopmoss “Arpuidars Ó yog zuxleng ouolwç yagstes xéxlnvras. Sive 
iam veteres interpretes ójo(wc per duwe interpretari voluerunt. sive 
recentiores id stetuunt, monendum est, primum apud mulltm umquam 
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poetarum scenicorum ouolws hane vim habere; deinde si hic esset 
sensus, inutilia fore solatia quas chorus opponit verbis Orestis. 
Itaque plane contrarium dici debere et ex vocabulo ouoíwc cogno- 
scitur et comprobatur verbis cheri, inprimis iis quae illis y 9 og «v- 
x t1üg sunt contra posita ydéog Evdixag pareves xıd. Haec si vere 

isputata sunt — neque aliam rationem cogitari posse puto —, 
sequitur ut verbum xfxÀgvra, contrarium significare debeat verbi 
pareva i e. scribendum sit xéxAgvras (similiter M. pro nxaasv vel 
fixacuos solet jxacev vel RO» exhibere et Aristoph. Av. 1262 
in libris legitur éroxexAnxaurr, cui Reiskius iwza aubscripsit). lum 
omnia sunt plana. la medio sunt posita verba oxozep gaos ürd- 
prosgov. Conqueritur Orestes se incertum esse qua aut suus planc- 
tus patrem aut patris ipsum continget. Ex his cognoscitur in vere 
bis v. 329 zazfQuv te xoi Texovtwy yog Evdixog pareve TO may 
äugikapns agaydelg rectissime se habere yoog éydixoç, licet Enge- 
rus Mus. Rh. Nov. XII, 197 »óog, Weilius xózog proponant. 
Recte videtur Hermaunus de Lachmanni coniectura jody pro 50 
may recepisse, interpretatio autem Hermanni ,quaerit discrimen pa- 
tris et matris et a sensu et a perspicuitate laborat. ^ Corrupta 
sunt verba x«i téxovtwy: Butlerus coniecit xa? Favoriwr, Hartun- 
gus xur$avovzwv, Weilius xazmécóvrwu». Perperam xa£ tollitur; 
nam hoc cum maxime chorus enuntiare vult étiam mortui patris 
auxilium paratum esse. Nihil fere nisi ordo literarum mutandus 
est ; scribendum enim xu? xarw Fer , quod optime . cum verbo „pa- 
reves coniungitur: cfr. 382 xatuwdey Aunlunwv VOTEQOROLVOY tav. 
Causa corruptélae fuit zà xaf, quod pro „ob — et“ librarii accipie- 
bant, ut post zazégwy sequi debere rexovtwy’ putarent. 


V. 394. xai nor av augıdahng | 
Zeug ini zeiga Baros, 
pe geb, xdQava detEac; 
"gra yévoyro Yuwog. 


Ne lupiter dicatur manum admovere postquam capita percule- 
rit, Weilius xugava data. scribit et cum sequentibus iungit, 
Dici posse x«gava dui£as mora ut ögxıa mord zi» credibile non 
est neque eadem ratio ad utramque locutionem pertinet. . Illa con» 
iunctio autem verborum éni yeiga Bhos dat£aç non puto defendi 
posse adsimulatione illa temporis participiorum, quae in Adde fsi 
cag agnoscitur. Itaque mihi Aeschylus videtur non ini asiga Ba- 
Aos scripsisse comparato Soph. El. 1092 iy99u» door vor ‚29 
aio volesg, ubi si mavis de Musgravii coniectura ponere vᷣnoxe 
vai, illic vrroytiQa scribendum erit. | 

V. 410 nérrudtas d’ abrÉ£ pos gfAov xéag 

zovde ‚Avovoav olxzo». 
xai TOTE ev duosdrus, 
dnÀdyyvo, dé pos xehawoUras mods Eros xAvovou. 
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virus d' avi énulxèc 
Seaglaxforucey àyoç. 
Hermann scribit ora» d° avr drudzis frog Sugar, "nmfaracw 
-.* eC desperatos versus ita se conformasse dicit, ut Aeschylum 
en scripsume non incredibile sit. Bamberger coniecit raa 
veut. emis améoracev, H. L. Ahrens. 2#’ dÀxa e load, 
Franz, es’ dàxdg SodEnc, nig dntorucer, Weilius 2naAxéc, Feu- 
vec sind; xri — Ut poeta antea dixit zóvde xivoveay ofxror 
ci xela.roUiae mQóg Exog xivovox, ita hic quoque post érulxè 
iutervedit propter similitudinem literarum (AKEC) xàvo; literis 
Youveuséoruosr subesse Fagooc, pro quo non bene inferunt 2Ante, 
aiparet. Ituque scribendum est: | 
orur d° avi énudxic xAvw 10 
Jugoos antorucey oc. 
Respondent verba strophae (390) morärus, nüçordey dè reçus 
Jui; cyrus xgadíac, in quibus si &yrcs mutandum sit, quod non 
videtur, rectius puto ayeizaı scribi quam alia. 
V. 451 di’ wrwy dé cvriézQoure 
Prudentius alii hic aliquid intercidisse quam ulii in v. 429 aliquid 
accessisse statuunt. Scholiasta autem qui interpretatur diazóQu, 
diaxoube, duo vocabula Togws cuviérgacre habuisse videtur (rog&s 
d wiwr dì cwriérQuest). 
V. 492 u£uvqoo 0 auglfinorgov w 6° èxalvicay 
M wc. Literae 4MDIBAHCTPONOIOC aliter dividendae su nt: 
eugíflAno:g iv ols 0° èxalricar. Nam et praepositio 2» requiri- 
tur et pluralis aptior est (cfr. Prom. 81 wg xwAowiw apelPlgore’ 
Hye) et pluralibus Aovzgwv (491), medass dyadxevtosg (493),. Bov- 
davrotow à» xuivpuacw (494) accommodatior. 
V. 529 iv cnaQyávovsw nudos ogploas dlxnv. 
V. 544 ovpeoenacuonugyarnmietéero. 
interpretationes Hesychii £guaca:* àà3agQug xeguicAtEas, Ne 
pager (1. Zouacw)* dGxÉ£ncctv, wyüguoer tam aptae sunt huic 
loco, ut maxime credam Aeschylum scripsisse: 
ly onagyaroıcı musdog Eguucas dlxnv. 
Joterpretatio Hesychii: Ogueoor* d7007, uvazavoov ad alias rem 
adtinet, Etiam Euripides Hel. 1670 pro od wosoty Ce Kowa 
Mosidoc t6xos scripsisse videtur ot d' Zouaosv xsé (wyigwerr), 
quod volatui per aerem opponitur. — [Hud megseA(§as autem al 
teri versui convenit, in quo Porsonus cerrexit oùquç êuoïos oxag- 
yeross, Turnebus et Victorius corso, E. A. J. Ahrensius jre- 
Utero, Bambergerius méAMGero, Franzius ngmalllero coniecit, mibi 
seribendum videtur: ovgis épotos omugyavoss eilicoero, quibuscum 
confer. Alvov fAaxata EMooev, 04046 ÉAiGOE OT as. 
V. 620 vocpicuo argofovdws 
nvéorS à xvvopgwy inv. 
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In z»£ov2' priore syllaba producta opus est: respondit enim £vu- 
pergov te diaè (ov v. 611. Hermannus de Henthii ceniectura 
recepit »»&(o»9'. Scribendum est évdd»9’, cui etiam aptissimum est 
angoßoviws; quod apud Soph. 0. R. 65 legitur varo y’ evdovza, 
Badhamus Mus. Rhen. Nov. XVIII, 310 rectissime scripsit varo y’ 
évdoria. 


Berolini. N: Wecklein. 


30. Zu Tzetz. Chil. IL, v. 929—949. 


Die oben, Philol. 24, 159 f., besprochene sage, wonach die 
kónigin von Byzanz, Phidalia, die sie in abwesenheit ihres gemahis 
belagernden Skythen durch schlangen zurücktrieb, wird hier von 
Taetzes mit einigen zusützen gleichfalls berichtet. Wir erfahren 
máümlich durch ihn dass die schlangen in thönernen gefüssen auf die 
feinde geworfen wurden; und während nach Hesychius Ilustrius 
in Byzanz, einer alten sage nach, die in der stadt gefangenen 
schlangen als ehemalige wohlthüter derselben nicht getödtet wer- 
den durften, berichtet 'T'zetzes, dass die schlangen, nachdem sie die 
feinde vertrieben, sich gegen die Byzantier selbst wandten und 
viele von ihnen durch ihre giftigen bisse ums leben brachten, dass 
dann aber eine herbeikommende schaar störche sie ihrerseits aus 
dem wege räumte. "Tzetzes fügt ferner hinzu, dass, als die stürche 
die todten schlangen in die wasserleitungen warfen und auf diese 
weise viele menschen vergiftet wurden, Apollonios von 'T'yana durch 
aufstellung marmorner stórche die lebendigen weit von der stadt 
vertrieb, welche letztere sage auch noch von andern byzantini- 
schen schriftstellern berichtet wird, s. Kiessling zur stelle, v. 928, 
meine anm. zu Gervas. p. 98. Hesysch. Hlustr. ed. Or. p. 66. Als 
wie gross Tzetzes die zwischen den einzelnen theilen dieser sage 
verflossenen zeiträume sich dachte, so dass sie von Byzas, dem erbauer 
von Byzanz, den er aber nicht namhaft macht, bis auf Apollonios 
von 'Tyana reichen konnten, lüsst sich nicht leicht sagen; auch 
war er selbst sich wohl hierüber nicht recht klar. Jedenfalls ist 
die ganze storchsage erst spüteren ursprungs und aus den marmor- 
nen stórchen entstanden (ein ühnliches uraltes bildwerk, die Cice- 
niae nixae befand sich auch in Rom; s. Preller Regionen der stadt 
Rom p.173 f.); sie bat sich dann an die ältere schlangensage des- 
wegen angeknüpft, weil zwischen diesen beiden thierarten bekannt- 
lich feindschaft herrscht und diese ein passendes bindemittel bot; 
jedoch ist diese abkürzung nicht sehr geschickt und die fugen leicht 
erkennbar, namentlich wenn die früher als wohlthäter verehrten 
und deshalb unverletzlichen schlangen dano mit einem mal bei Tze- 
tzes als angreifer der Byzantiner erscheinen. | 
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Chil. IX, v. 111—114. 


Der moggvoíw» genannte vogel soll sehr keusch sein und 
schon beim blossen anblick einer buhlerin alsbald den geist aufge- 
ben, wie Áristoteles und Aelian berichten. Dass ein ganz äbnlicher 
glauben in betreff eines rothen vogels noch jetzt in Indien 
herrscht und also wohl auch die veranlassung zu den vorstellungen 
über den moggvo(w» gegeben haben wird, ist von mir in den Gött, 
gel anz. 1865, p. 1192 f. gezeigt worden, wo die betreffende 
stelle so lautet: „In der Notice sur le voyage de M. Alfred Duvau- 
cel dans l'Inde (im j. 1818) wird erzählt, dass der könig von Cossya 
(unweit Dacca) unter andern geschenken an Duvaucel auch einen 
schönen rothen vogel schickte, welcher nach sngabe des über- 
bringers die ehemänner, wenn ihre frauen ihnen untreu sind, daven 
ia kenntniss setzt. S. Journal asiat. le série 4, 209. Wir er 
kennen in diesem rothen vogel alsbald den zoggugfwy des Athe- 
naeus wieder, auf welchen referent in Eberts Jahrb. für roman. u. 
engl. liter. 3, 153 hingewiesen“. 


Chil. XI, v. 506—519. 


In einer ungeheuer tiefen unzugänglichen schlucht in Asien 
erzeugen sich kostbare edelsteine in deren besitz man auf folgende 
weise gelangt. Da man nämlich nicht selbst hinunterkommen kana, 
so wirft man einige noch ganz warme fleischstücken von frisch- 
geschlachteten thieren in die schlucht hinab, so dass die edelsteine 
daran hängen bleiben, die dann von den in der nähe horstenden 
adlern zugleich mit den fleischstücken auf die umliegenden felskuppen . 
emporgebracht werden, wo sie von denselben sich ablösen und die 
dort wartenden sie aufsammeln. — Wir begegnen in dieser er- 
zählung einer bekannten episode aus der zweiten reise Sindbad’e 
in Teusendundeine nacht (nacht 77. M, 176—178. Breslau. 1836). 
Wenn auch also nicht die ganze arabische märchensammlung , aber 
doch einzelne theile derselbe waren zu Tzetzes’ zeit schon nach 
Westen gelungen s Was übrigens auch aus andern umständen ere 
hellt, au die ich hier nicht eingehe. 


Chil. XII, v. 590—591. 


"Eos tis Matas o o vloc, Eouns dè xal 6 léyos 

‘Eouîjs xoi Ovprag avdgeas xal E cwods T&v» Ud wr. 
Diese letzten worte ,,Eouijc . . . xal 0 0wgds tv Mer" dient 
zur bestätigung der gewühnlichen ableitung der ausdrücke fopat 
und éguaiov, welche ursprünglich alte grabesdenkmäler bezeichnet 
haben müssen; s. meinen aufsatz „ein alter brauch“ im Philol. 20, 
378 ff. Nachtrige in Pfeiffers German. 10, 110 (zu Simrock's 
Mythol. p. 160 nNobiskrlige®) und in-Lazarus und Steinthals Ztschr. 
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f. vélkerpsych. 5, 68 f, (wo zu lesen ist „Eckermann 2, 44. 75) 
Das hinzuwerfen von steinen auf gräber bespriclit auch W. Schwartz 
in der Zeitschr. f. d. gymnasialw. 20, 798 f£, der namentlich auch 
die von mir mehrfach erwühnte sitte, todte auf berghóhen zu be- 
graben, worauf dann jeder vorübergehende cinen stein auf das grab 
wirft, durch ein neues beispiel aus den Fuchsinseln (Unalaschka) 
belegt, wozu ich nun noch das folgende aus klassischer zeit hin- 
zufüge: „In Gargani summitate duo sepulchra esse diouniur fra 
trum duorum, quorum. cum maior virginem quandam despondisset, 
et cam minor frater. conaretur. auferre, armis inter se decertati 
sunt, ibique ad memoriam invicem se obcidentes sepulti, quae ses 
admirationem habet. illam , qua si qui duo, inter ipsam sylvdin 
agentes iter, una impetu vel eodem. momento sasa adversum. sepul, 
chra iecerint, vi nescio qua ipsa sepurata ad sepulchra singula deci- 
dunt. Serv. Aen. 11, AT. Der alte brauch, dessen urspriingli- 
cher sinn später vergessen war, leuchtet aus dieser darstellung noch 
deutlich hervor. Anderes hierher gehärendes für jetzt übergehend 
führe ich bloss noch folgenden sibyllinischen vers: an (nach Ca« 
saub. zu Theophr. 17 gi decidasnortas): 
»xày migodosoe Mwy Cvyzupara tavra céPfeode,. 

wo die 2(9wy cvyguparza den ven mir Philol. l. c. p. 381 erwühn- 
ten Auiva éEeyxuuata entsprechen. 

Lüttich. Felix Liebrecht. 


31. Zu Xenophon. 


Hellen. Ill, 2, 27: Anovuéms dì 17 augus — Kedayrny, Bovio- 
pvo, où no, Sevlar — de aurüv TEQOOYWHOGD zoig Aaxsdasuo- 
vow Éxmecovres i5 olMag Elgn Eyovtes oyayag zrovoyos «rà. — Mit 
Schaefer, Dindorf, Spiller — Gleiwitzer progr. 1862. p. 14 — ist 
di avıwv statt de’ avzmv zu setzen, nicht aber rv mods oder rovg 
"H:sloug hinzuzufügen, wie es die ed. Leuncl. that, der die meisten 
erklärer gefolgt sind. . Breitenbach weist die emendation Schaefer 
mit den worten zurück: Quid enim est: por se ipsos Lacedaemo- 
niorum partes sequi volebant et quid prodesse potuit divitibus dek- 
cere ad Lacedaemonios, nisi idem faceret universa. civitas? Aber 
das wort zpooywpeiv schliesst eine freiwillige handlung in sich; 
da nur die gegenpartei des Xenias mit den Lacedaemoniern nichts 
zu thun haben wollte, so konnte Xenophon nicht sagen, dass Xe- 
nias gewollt habe, dass die ganze stadt durch seine vermittelung 
zu den Lacedaemoniern übertrete; der übertritt konnte nur 
von seiten seiner eignen partei statt finden, während « ' r der 
Eleer den Lacedaemoniern überliefert werden mu | nun 
aber dieser übertritt móglich wurde, musste die g voll- 
ständig besiegt werden, wenn nicht Xenias mit | 
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der stadt flüchten wollte; dies konnte aber nicht, wie das folgende 
zeigt, in seiner absicht liegen, zumul seine anbünger gerade die 
reichen der stadt ausmachten — s. Paus. 3, 8, 4. Somit war em 
übertritt zu den Lacedämoniern nur möglich, wenn er herr der 
stadt war; gelang diese absicht, so war er im stande, die übrigen 
Eleer ihren feinden zu überliefern. Daher ist der einwand Bre 
tenbachs, dass der übertritt der partei des Xenias allein nichts 
hätte nützen können, wenn nicht die ganze bürgerschaft dasselbe 
that, nicht gerechtfertigt. — Wie Xenophon erzählt, versuchtes 
die reichen, die volkspartei niederzuschlagen; dieser versuch aber 
misslang. 4 avtwy erklärt Spiller richtig durch: suis ipsius oi 
ribus (auf eigene faust) id effectura, non expectuto Laceduemanie- 
rum adventu, quorum exercitus iam prope erat. 

Durch diese conjectur scheint diese stelle verbessert zu sein; 
in gleicher weise scheinen die folgenden worte: 2xnecovreg èE olxíae 
Elfen Eyovrsc opayag ‘n00000 einer verbesserung zu bedürfen. Gans 
auffälliger weise weicht der cod. v. nicht allein in diesen wortes, 
sondern auch in den vorhergehenden von der lesart der übrigen 
handschriften bedeutend ab; er hat nämlich überliefert : &nopete]- 
cacdar TüQyVQuoY molli mica éverhodn N Orgarsi. Oversga- 
Ferries dE vec zuv "Hàstu» xoi nel ara Ovveidoyreg olxlar, 
dxmeoovres te 0E avi. Diese lesart hat Cobet unverändert aufge- 
nommen, indem er hinter 7&gyvosor eine lücke bezeichnet. Deck 
es ist durchaus nicht ersichtlich, welches der sinn dieser lückenhaften 
worte sein soll. Vielleicht dachte der abschreiber daran, dass Xe- 
nias die masse seines geldes unter das heer der Lacedaemonier ver- 
theilt habe (506347097 7 orquux); aber dieses war gur nicht 
in Elis, sondern bei Cyllene. Ausserdem sieht man nicht eis, 
warum hier zwischen dem heere und einigen der Eleer unterschie- 
den wird und warum diese sich um ein haus versammeln, aber 
doch aus diesem hervorbrechen: s. Dindorf. ed. Oxford. p. IX; 
deshalb müssen wir die lesart dieser handschrift mit den mei- 
sten erklärern zuriickweisen Was nun die worte, wie sie 
in den übrigen handschriften sich finden, betrifft, so nehmen die 
herausgeber der Hellenica keinen anstoss an ihnen; nur Grote 5, 
181 findet die erzählung sehr dunkel; er glaubt, dass ein sats 
ausgefallen sei, worin ein trinkgelage erwühnt sei, da, ohne das 
vorher irgend ein umstand mitgetheilt sei, Strasydaeus, der anfüh- 
rer der volkspartei, als trunken dargestellt sei. Dock ist es sche 
gewagt, von der erwühnung des trunkenen zustandes des Strasy- 
daeus auf ein festgelage zu schliessen, zumal nichts von dem übri- 
gen genossen gesagt ist. Strasydacus konnte sich doch anch 
ohne bei einem festgelage mit seinen collegen gewesen za sus, 
berauscht haben! Wenn Xenias auf eine solche gelegenheit ge- 
wartet hütte, so würe es ja am klügsten gewesen, die beim 
gelage selbst zu überraschen, indem er sie dann alle vereisigt 
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hätte vernichten können. ^ Ebenso wenig ist von einem angriff auf 
das regierungsgebáude die rede. Wir vermissen allerdings in den 
worten Xenophons die angabe, wo die reichen ihre gegner über- 
fallen haben. Statt dessen ist erwähnt, von wo der angriff er- 
folgt sei, aber so dunkel, dass wir daraus kein verstándniss gewin- 
nen können. Xenophon sagt nämlich éxreouvzes dE olxluc. Brei- 
tenbach sagt dazu in der anmerkung: Xeniae, ut videtur; doch 
würde Xenophon dies sicher ausgedrückt haben. Hätte er aber 
mit absicht es unbestimmt gelassen, so würe wohl gesagt, wie im cod. 
V. neo riva olxluv, èE olxlus vsvóc. Vor allem aber passt das 
wort éxmeGovieg nicht; denn man sieht nicht, wie Xenias zu einem 
ausfall kommt. Ein ausfall der soldaten setzt natürlich eine ein- 
schliessung von seiten der gegner voraus: s. Anab. 5, 2; 18 und 
Hell. 3, 2, 29. An unserer stelle jedoch wird niclits von einer 
einschliessung der reichen erzählt. Wäre daran zu denken, so würde 
Trasydaeus, der anführer, selbst wohl nicht trunken geschlafen ha- 
ben. Da also ein ausfall nicht anzunehmen ist, wir dagegen die an- 
gabe vermissen, wo Xenias die gegner überrascht, so ist zu ändern: 
éuneoovreg elg tag olxlus. Zu àuntmiw elg s. Cyrop. 1, 4, 22. 
Anab. 6, 5, 6. Cyn. 10, 8. Dieser angriff auf die einzelnen häu- 
ser erklärt die vollständige widerstandslosigkeit der demagogen. 
Lyck. . A. Luves. 


32. Zu Polybios. 


Zu dem im Philolog. Anzeiger 1869 nr. 4, p. 97 figg. über 
Hultsch's programm gesagten füge ich hier noch einiges den 
verfasser selbst betreifendes hinzu. Polyb. X, 41, 8 wird aus as 
xut toi, was nach racaç der Urbinas allein gibt, sehr schön und 
richtig éxaoross hergestellt; X, 45, 1 p. 2 &Epuytvas und’ nach 
einer ähnlichen stelle in 2&7AAuyer, axunv oO’, ferner p. 9 IX, 30, 7 
1409" wg in tayéwe verändert. Ferner duldet Hultsch in seinem autor 
keinen hiatüs und weiss alles derartige zu entfernen, daher p. 4 elisio- 
nen des aoristus, zagacnovdjo untuewe X, 20, 7 für nuguonor- 
jou, änderungen wie 2x mAuylwv éxoseiro X, 39, 6, statt des über- 
lieferten nAuylov. Man sollte denken dergleichen eher bei den Atti- 
kern uud Attikisten als bei Polybius zu finden; die fragmente des 
Hyperides sprechen nicht dafür, und die attischen inschriften? Die 
hiatusfrage in der prosa ist noch lange nicht erledigt. 

Es giebt aber im Polybius hiatus anderer art, die nicht so 
leicht abzumachen sind, nämlich die lücken; auch hiefür hat Hultsch 
ein princip aufgefunden. Der Vaticanus enthält auf einer zeile un- 
gefáhr zwanzig buchstaben, dieses sei eine genaue nachbildung aus 
dem urcodex, und nun werden mehr als ein viertel hundert lücken 
der art ergünzt, dass sie den raum einer solchen zeile ausfüllen ; 
der verfasser weiss überall die alten zeilen seines erdachten arche- 
typus herzustellen und aus diesen verderbniss und heilung der worte 

Philologus. XXVIII. Bd. 8. 35 
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zu erkläreu Wie die zeilen in den alten hendschriften gewesen, 
sehen wir deutlich au den erhaltenen rollen, von denen die ägypti- 
schen mit den herkulanischen übereinstimmen; der verfasser deutet 

p. 7 an, seiner zeit über den pater und avus des Vaticanus näheres 
ınitzutheilen, wobei um so mebr grosse vorsicht zu empfehlen ist, 
als man nur zu leicht durch unsichere voraussetzungen zu unbali- 
baren folgerungen geleitet wird. So halte ich IX, 28, 1 088’ fir 
unverfánglich, es gehört nicht zu @AAwg, sondern zum hauptbegriffe 
der satzes roluñou. Immer aber regen des verfassers ansichten zum 
tiefern eingehen an: wie dies so ist überhaupt erfreulich, dass jetst 
dem Polybius so grosse aufmerksamkeit und fleiss zugewendet wird. 


München. L. Spengo, 


33. Beiträge zur kritik des Dionysios von Halikarnass. 
(S. oben p. 844). | 

Fr. Ritschl hat in seiner abhundlung über den Urbinas (opp. 
philol. I, p. 536), unter andern beweisen für die trefflichkeit des 
selben gegenüber dem Chisianus, auch darauf aufmerksam 
dass in manchen fällen die erstere handschrift durch veründerte wert- 
stellung den hiatus vermeide und auch damit dem echten Dionysies 
näher stehe (parcissimum hiatuum invenium esse Dionysiom), Es 
dürfte nicht schwer fallen, die für diese ausicht angeführten belege 
reichlich zu vermehren. Doch wünschte ich diesmal vor allem den 
umstand hervorzuheben, dass unser text an vielen stellen einen hie 
tus aufweist, worin die beiden besseren handschriften zusammentref- 
fen, während eine genaue beobachtung von stil und ausdruck nicht 
selten durch sichere und feststehende beispiele nachweisen dürfte, 
dass mit einer leichten änderung sowohl dem sprachgebrauch des. 
autors ein genügen geschieht als auch ein anstissiger hiatus be 
seitigt wird. Freilich spricht Ritschl ebendas. p. 484 das ge- 
wichlige wort aus, wo weder sprachgesetze noch der indivi- 
duelle hrauch des schriftstellers noch die kraft der diction eat- 
scheiden, externa auctoritas accedat, e qua pendeat iudicium. 
Indessen bei den relativen vorzügen des Urbinas wie des 
Chisianus (p. 517. 539) wird die conjecturalkritik schwerlich febl- - 
gehen, wenn sie solche vereinzelte beispiele, bei deeem der hiatus 
auch noch mit grammatischen bedenken zusammentrifit, auf grund 
anderer wahroehmuageo zu entfernen sucht, nicht gerade in der 
hoffnung überall deu pristinus nitor Dionysii zu finden, wohl aber 
einiges zur correctheit unserer ausgaben beitragen zu können. 

Mit dieser ansicht gehe ich an die schwierige, von Reiske 
aufgegebene stelle buch VII, 81 init peta ydQ 10v rev. Kacotes 
P«razov oi pr adEdvories Thy agestoxgatluy Jouovragol 1s zei 
UnegOTUxWTEgO. wv Ónponadiv éyeyovecay * oí dà, ayavai " 
dx gzgomevos xui Bio, elg zumsvu Cuvecradniay, nab ex 
gscrov dmoAultxórg qvAaxa rig Innorixis péosdog molAty diveser 
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dquidr Ent tj xaradlxn xarnyopduv. Der Urbinas bietet à» dgavei, 
der Chisianus aber hat &(ov für (m, wornach Sintenis im dritten 
heft der Em. Dion. p. 25 (nicht 27, wie es bei Kiessling heisst) also 
schreibt: oi Ó' i» apart 17 déEn Yegonavoı xa filov ei; ta- 
mevrà CurectaÀncar, womit die stelle nahezu geheilt erscheint; 
Für :r7 do&n jedoch (Coisl.) ist nach Kiessling’s vorschlag 1775 
d6Ëns herzustellen, ganz entsprechend dem gebrauch des Dionysios; 
Endlich zeigt die variante fm zu flou, dass allein 8(«» das rich- 
tige ist, also: xai f(wv «lg vara cvveoidÀ na» , eliam rei fa» 
miliaris ad inopiam redacti erant, Vgl. VII, 54 örar elg ransurà 
HOW avr ab tyes, und wegen Blwy vgl. IX, 53 2zarog9«- 
corio r00c flous. Also werden wir auch zu VII, 26 den von 
Kiessling in der adn. crit, vorgeschlagenen plural herstellen in den 
worten: of dì ransıvol rai; ruyass nai f (ov onavitories saps 
Vgl. V, 68 did taiza Exnentwaorag êx rar Blav. — Buch Il, c. 2 

achreibt Kiessling mit zwei bandschriften yévog dè rd “AA Baywy 
pexiüv iy Ex te Moxadwv x1à.; Reiske mit den übrigen yéroç dé 
10 4iBavoy. Das richtige ist 10 vv “fA avv, vgl. VI, 32 25 16v 
Avoovyuwr E9voc, gegenüber von IH, 10 76 uiv — 22 yévos, AV, 
53 yérovs "Afavov, V, 21 100 Aazrwv yérovç, M, 49 extr. 02 p. 
init. 1, 13 13 yévog ro av Olvw1Qw». Also wie man sieht, eine 
variation lediglich zur vermeidung des hiatus. Darnach ist auch 
e, 37 nagd “Alfayüv ungerechtfertigt neben lll, 3 zug’ "AAßavir. 
Auch ist buch Hl, 2 (p. 211, 30 Kiessl.) CTQRTIUS tufalovens 
sic mv iBayrsv, nach meiner überzeuguug zu corrigiren elg. znv 
Ma vá, vgl. lll, 18 rd» disloyorsa tv "Popoíu dnd Tic 
"Alßayav Spor, c. 49.1, 37 Tugenvla xai  AÂBuyoi xoi zu 
Mudegiruv ywola (mit dem ‘Chisianus) scheint jedoch verschreibung 
nach itacismus fiir? A4favij, auch imi r0 Æ1Purüy deog VII, 87 
ist zweifelhaft. —. Um noch ein beispiel anzuführen, so ist buch 
IV, 68 extr. xai di olwy sodxwy Titov imi 1à nocypara, 
der plural sç07wv offenbar gewählt, um den hiatus zu vermeiden; 
denn anderwo sind bei Dionysios unter 700704 (ausser im gefolge 
melrerer pluralia wie VII, 66 ruËewy roozrovc) consequent 597 zu 
verstehen. — Vgl. IV, 23. 24. 20 di’ ér£gov zoomen. 65. 40. V, 
55. 70. 51. 52. VII, 10. VIM init. IX, 38. 63. Bei dieser gele- 
genheit mag noch eine verdorbehe stelle zur sprache kommen. 
Buch VII, 65 (p. 84, K.) wird gelesen: moAlo) dà ubdadus xoi 
tupuvvexol roig teézosz doyoy avayxacdérrss UxoOoyeiv tov 
B(ov xrÀ. Allein der dativ roig 1007015 ist sicherlich aus einem 
ursprünglichen TOC TPOTIOC verschrieben; man vergleiche VI, 
51 wuds zo» 190f0v. XI, 25 Toy tedm0y anodic, ber ven 
XI, 22 300 dè wold 10 yevruïov d» Teig trQÓmoig nr. Oder bei 
Plutarch. de mul. virt. 25 (ed. Firm, Did, I, p. $21) oùdèr Sposos 
7H nargì vovg rQO;rovg. De educat, puer. 0 mewnota pi» (14 
nusdla) cnovdaia To vC rEOmovg, so dass mir ebenda e 1 omow- 
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dato. (nuïdes) roig reomosg ebenfalls fehlerhaft erscheint ge 
genüber von c. 7 zoig zgonoıs dvertAnato:, wo der dativ gam ia 
der ordnung ist. 

Wie ungemein häufig in den handschriften der griechischen 
autoren x«i und xarà verwechselt werden, ist bekannt; eine irre 
auflösung der dufür üblichen abkürzungen veranlasste natürlich mit 
unter eine weitere abünderung der nächsten umgebung, und ci 
fehlerhaft geschriebenes wort zog nur zu leicht eim anderes h 
mitleidenschaft. Nur so war es möglich, dass bei Dionysios eim 
consequent eingehaltene, gleichsam zuuf gesetz gewordene atilisti- 
sche variation an einer stelle verletzt werden konnte. Buch Vi 
49 extr. wird nämlich mit allen handschriften gelesen: xagéyw 
zu àp slonvy xai y nodsposg Eavrov péigsor. Es wird nicis 
helfen, wenn man zu gunsten eines solchen ausdrucks. den 

vor der überlieferung einschürft; àv moA£pos; verdanken wir le 
— diglich einer accommodation an èv e207v7, die jedoch dem 
sprachgebrauch des Dionysios gänzlich zuwider ist. Es ist offene 
xui xura wod€povs herzustellen, Vgl. c. 55 extr. dv alow 
te xal xarà moÀéuovg. IV, 27. IX, 67. VIII, 2. VII, 38 ova 
xarà moléuovc ovre è v elonvn. Ibid. c. 60. VIII, 59. 78. IX, 67, 
34. XI, 25. 37 uni i) elonvn pire xarà zroMpovc. Einmal in 
der Ars rhet. p. 228, 5 ed. R. 7j à» modéuoss 5j én’ elogvnc. Ver 
gleicht man mit den angeführten stellen noch den stehenden plural às 
za» noAeuawy auch in allgemeinen sätzen, wie VII, 21. 41. 62, » 
wird man auch VI, 52 med. für xıvduvuv xal modéuov, E è 
xil. xivdvve xai zoÀfu cv zu schreiben geneigt sein. 

Nicht selten sind ferner solche schreibfehler, die durch eine 
gleichklang der endungen oder eine dadurch veranlusste —_— 
einer sylbe oder eines ganzen wortes herbeigeführt worden si 
Dass aber ouosotéleura häufig auch grössere lücken im den hand 
schriften des Dionysios veranlasst zu haben scheinen, hat auch Ritsdl 
a. a. o, p. 531 hervorgehoben. Hier soll jedoch die aufmerksam- 
keit auf minder erhebliche, aber doch nicht gleichgültige auslases- 
gen gelenkt werden. So bieten die handschriften buch I, e. 78 
extr. wo dè tv yvuunr tod Bacilfws Euadoy oí ovvedgos dmag- 
euro deri yowpevor èdixalwoav xoi avrot xi. nach d. 
znze ist der artikel 77 ausgeblieben, vgl. VII, 18 mazéeac 
oven xoi xndouérn 1j 00y7 noùs tas dpaoradas adr yeel- 
pevos. Auch VIII, 78 (ed. Kiessl. tom. HI, p. 203, 17) ist me 
ues erachtens wergla rjj 007 éxononto zu schreiben, und ebemh 
c. 12 (p. 114, 22) ofa di dnooodoxnrov x«xoS Teig zum 
tiv yWeav diatelBovow èninecdrios, ist der artikel rod sane} 
herzustellen, weil die calamität bereits im vorhergehenden bezeid- 
net ist. Gerade so ist der artikel nachlässig ausgelassen werden 
VI, 11, wo xeodrrog dì roù Tírov zu lesen ist, wie z.. b 2% 
éxstoénovrec 1@ ZegoviMo) xrÀ. Ebenso, wenn ich nieht. irre, salle 
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sen wir II, 25 sub fin, schreiben: rar áugortQn maga "Popatoic 
ümagusrrov vyyavovra Ts OQgytc, wo der artikel in folge der 
missverstandenen abkürzung des particips nebendran weggelassen 
wurde, Und weil ich gewisse verschreibungen beim particip er- 
wähnt habe, mag es gestattet sein, die stelle VII, c. 42 init. her- 
anzuziehen: wg dè x«i Guvolos TH xow& tavia ws 6 diuos «bot 
yo peru, piso dosEsóv zcv dvtyecde. Diese form dıe&sorzwv 
in der rede des tribuns Decius ist offenbar unrichtige auflösung 
eines abgekürzten dse&iovr = disbiovrog, — dvtwy, — Ovrus xtà. 
Nun ist aber der plural dsefsovrwr unpassend, weil sich der redner 
im folgenden nicht auch zugleich auf die äusserungen seiner ‘colle- 

beziehen kann, von denen man noch nicht weiss, ob und was 
sie allenfalls vorbringen würden, gemäss c. 47 init. Daher 
ist d 18510 zog zu schreiben im einklange mit e, 41 init. gow 
di moüror, c. 42 ndéws av égoluyy, c. 43 duoi uiv rag doxeîre, 
ovdiy quo to xi. Wo dagegen die ganze partei gemeint ist, 
wie c. 45 extr. elyouev, steht die sache anders" Darum heisst es 
richtig am schluss der rede des Decius c. 47 init. rosavra dveé- 
sövzog tov Aexlov.  Uebrigens ist diese phrase bei Dionysios 
stereotyp, vgl. VIII, 5 med. dar avi oyso dé pov, 006 der — 
disbiurtog xrÀ. — Buch VI, 76 extr. avıor dé 10v dvd gu — pos 
cor Exoujoure tiv do cd pf wy nurıwv — pA MOT. áv9qu- 
zw» GEsoy Ovi& vig Tous tuvrnç zuyeiv, ist die pluralform zu» 
SoupBor unter einwirkung des folgenden genetivs verschrieben 
für rov Joscpu ov. Der schriftsteller konnte wohl den singu- 
Jar von der doppelten triumphsfeier gebrauchen, vgl. XI, 50 init. 
mit 49 extr., aber nicht von einer einfachen den plural Vgl. 
VII, 72 (p. 95 extr); VIII, 67 extr. IX, 4, s. fin. X, 21 extr. 
Oquaufovr dqozroou. | 

Für die eigenthümliche ausgedehnte anwendung eines iu- 
tensiven imperfects bei Dionysius sind von mir beispiele vorgeführt 
in der Würzburg. festschrift zur 26.-Philo!. - vers. p. 24 f. Die 
zahl derselben liesse sich stark vermehren; ich will indessen nur 
einige solche stelleu, an denen der characteristische gebrauch in 
den handschriften verwisckt erscheint, nachtragen. So hat. Sintenis 
richtig bemerkt (Emeud. Dion. IN, pe 5 extr.), dass zu den worten 
quyn dè mera vovro tüy xar dyoguy xaè deduos VII, 7 (ed. K. 
HI, p. 10. 6) ein verbum ergänzt werden muss; aber uicht éyévere 
ist die riehtige form, sondern ày(vero, vgl. II, 43 med. mit ei- 
ner handechrift. Dieselbe ist auch Vi, 92 s. f. goros èyé VETO 
èE .duyoiv mohvg herzustellen, vgl. I, 24 med., 33 med, VII, 13 
med. dm06101) ruyeiu Eyivszo, wofür Kiessling in der adnota- 
tio critica vergebeus. éyéveto zu setzen wünscht. Auch VII, 16 
ist Zylvero dè nmoÀog cyuwv zu schreiben, wie an den:in der ge- 
nannten schrift p. 30 ungezogenen stellen. Auch c.-35 ist sicher 
aolvç OoQvfoc éytvere dus echte, vgl c. 18 init. VII, 25 init, 
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gegenüber von IX, 16 extr. Vll, 59 (p. 74, 18), 65. 68. VIII, 76 wi 
ähnlichen verbindungen. Desgleichen ist für Dionysios das imperfed 
feststehend in redensarten wie 0 7Aelwr Aoyoc Eylnero, moAAol yíveria 
Aóyos vgl. VII, 54. VIII, 59. Nicht minder characteristisch smi 
stellen wie Vl, 92 curescémente toig qevyovow elg Tu. reiges 
Ovssonsooyıwv dì avrg) xA. VII, 20 2024) Innos èréninte, 6 
21 med. 68 init. VIII, 56. 88 zagsicpfaver. IX, 60. X, 44 56 
XI, 56. De Lys. init. fozellor. Auch in umschreibung, wie B 
44 iv Boul Eylvovzo, und das stereotype èpuivero alins. li 
44. 47. V, 69. VII, 13. 64. 65. 

An verstümmelungen einzelner wörter auch in den besseres 
handschriften, an fallen, wo die prüpositionen am verbum verschrie 
ben oder, wie der sonstige gebrauch ausweist, mit unrecht wegge 
lassen. sind, fehlt es durchaus nicht in der überlieferung des DE 
Derum mögen zu deu von Ritschl a. a. o, p. 535 erwühnten he 
spielen die folgenden sich gesellen Buch VII, 53: of yd due 
Eeras OQuerouglu tv desriv xod üvixtovov vfQw dv rocoutoic par 
zvow VPosodeica Tüv ÜAdgicroy Piwras yoovor, hier ist 2m- te 
Buovas fortgefallen, wie der zusammenhang lehrt; vgl. anch IX, 
11 où moduv itt yoovoy EniBsovsg ünodrnoxs. benda e. 62: 
où yàg povov Ovodovoxos 10» Fuvaurov inivÜnoa» adiod, xai a 
zu» &ágíozu» yevopevov dy uj; Exovow, nach meiner über. 
zeugung ist nach aofcru» Eva ausgeblieben, vgl. V, 24. — Bud 
VII, 42 med. 600: uiv oùx 7AJor elg asiony éuyvllur €v ja e egdis 
ovdiv Javuacróv, el xt. Hiezu möchte ich bemerken, dass, wie 
auch Sintenis Em. Dion. Ill, p. 5 med. hervorgehoben hat, i 
synonyme ausdrücke wie xaxov und dewéy, sul: und dra. 
Ouupogui und »óco, mehrfach in den handschriftem verwechgek & 
scheineu. Mir ist es nun nicht zweifelhaft, dass durch eim iim 
liches versehen in obiger stelle ouupooür geschrieben wurde ud 
dass die umpassenden éuguà:os Ovmyogui dus richtige und dun 
usus angemessene dumvAsoı dea pooaì verdrängt haben. Del 
zusammenhang entsprechen chen zoAguot, 014066, diupogat, keine 
wegs aber das allgemeine cvugooal. Vgl. II, 3 sugvisos raga 
yet. VU, 53. 54. VI, 65, gegenüber dem gebrauche von ausge 
= unglück res adversae, c. 45. 48. 51. 67, 1, 23. So bietet a 
b. auch an der stelle IV, 11 (ed. K. Il, p. 17, 29) gegenüber de 
lesart cvugogdiv eine handschrift das allein richtige £28 909i» 
wie der neueste heruusgeber doch wohl hätte erwähnen dürfen, — 
Buch VII, 59 (p. 74, 9) ó uiv ix rv uyqür Oyioc Seoc asma 
mQoregov Guvelqu3 og el; niv moAw Ewdev Ets xarsize ray dye 
or. Wie unpassend auch nach dem gebrauch des Dionysios hier [n 
ist, erhellt aus dem folgenden xai uéyos 100 x«J' nds yedvey rud 
dE adtw Ero yéretou, und p. 76, 6 ed. K. undiv Eu. deiv um 
goyatwy. Dass uber auch nicht an 707 zu denken sei, zeigt x, h 
VHI, 44 init. öre di mon aoi. tov OpFor Ar xxl. wiewohl is 
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und 705 einigemal in den handschriften wechseln. An der obigen 
stelle ist also Ewfey ev duc herzustellen , als das allein richtige. 
Vgl. VII, 19 fwd evdÙs dvasıjoag n duvauer 7, Ay êni Ko 
Biove. 1, 65 med, qvAuEavieg viata dofAgrov* sUdus dé xi. 
X, 59 twou eo 9v; Éénecnv oi dira xrÀ. — VII, 52 (p. 64, 
17) ovdeis d ur akiwoek ts wag’ GA) wy Auu fva , wy c 
voue xugsos. Für zi vermuthet Kiessling En. Der anklang des 
folgenden saga konnte jedoch leicht ein mov (dirov) verdrängen, 
was dem spöttischen ton der rede weit besser entspricht, auch ab- 
gesehen von dem folgenden relativ wy. — VII extr. (p. 100, 7 
ed. K.) rovrov vrohufoyoa uno tov Fsov Myecdus TÜV ov xa- 
Adv arupyoria rU» Ógygordw. Ganz mit recht hat Sintepis 
Em. Dion. I, p. 12 das adjectiv xaAó» bei dmagyovra gegen die 
von Sylburg vorgeschlagene änderung in xuAws vertheidigt; dem 

auch zu anfang des kap. 69 ‚heisst es: rf mote 6 246 AO àg- 
xnoms Mpov eros ov x«Aóg wurd ieuvp, und c. 68 med. 10». $yov- 
perov doynerny où xuhov idwxar. Allein Sintenis ist doch zu rasch 
an dem obigen Grugyovtu vorübergegangen, das sich im entépre- 
chendeu sinne nur auf diese stelle stützen würde == nyovusvov 
tig mong oder ror ooyyoıwy. Nun ist uber dxágyovzo nach 
einer in den bandschriften häufigen verwechslung von dz und 2z- 
ohne zweifel hier aus àz«&gyorza verschrieben, denn letzteres 
ist sogar ein stehender ausdruck für solenne tinze (vgl. Corp. la- 
ser. 2144 imagyecOas rov; yogobg yogtíag ım Aioveow), während 
amágyovru sich bekanntlich nur auf opfercerimonien beziéht. Mit 
vergnügen hobe ich nachtrüglich gesehen, dass auch Lud. Dindorf 
in der neuen ausgabe des Thesaurus an dieser stelle Zrupyors« 
liest. — Eine noch erheblichere entstellung dés wahren ausdrucks 
scheint mir in dem folgenden sutze vorzuliegen, IV, 7: roro dè 
zo pijxos 1v Biwv ov qfgevow oi xo 9 quaeg tomo. Auch 
Kiessling ist der ansicht, dass hier 07705 nicht richtig sei, wagt 
aber doch nicht, ctwas anderes wie etwa das von Stephnaus vorge- 
schlagene róxo, zu schreiben. Lange sehien mir indessen 105014 
haltbar, gemäss stellen wie Vill, 83 iy anudı uiv oùv Édrecs xai 
zonosc, VII, 66 Tümtwy» puoss, wenn gleich Dionysios ia solchem 
sinn und behufs allgemeiner bezeichnung häufiger zywoos gebraucht, 
wie I, 36 xai sì di) meg @Mos ywgol slow svdalpoves. Allein 
jetzt bin ich zur überzeugung gekommen, dass wir es hier mit ei- 
nem verstümmelten worte zu thun haben von der vorhin besprochenen 
art, was durch das unmittelbar darauf folgende raüru di rà ürox a 
nur um so wahrscheinlicher wird. Nicht die klimatischen ein- 
flüsse, nicht das locale für die begebenheiten, von denen Dionysios 
spricht, haben sich geändert: wohl aber miissten, um die wider- 
spriiche in der chronologie der römischen kónige auszugleicken die 
meuschen im laufe der zeiten andere geworden sein, nach einer ge- 
wöhnlichen populären vorstellung; die menschen erreichten bei wei. 
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tem nicht mehr ein so hohes alter. Dionysios theilt jedoch diew 
unrichtige ansicht (ruuza và üronc) keineswegs und will gerwh 
jene widersprüche constatiren. Denn, sagt er, eine so hohe lebeur- 
dauer, beziehungsweise regierungszeit, où gfgovciy of xd” fps 
«v$gwnos. So heisst es VI, 13 init. von der erscheitiung der 
Divskuren in der schlacht am Regillus: í;zzeig duo A£yormu ga- 
vivus xuddes te xal peytde pox xostitovs wy N xaO? pag 
quos Expioes. Ibid. extr. ws JeogiAeig 70a» of tore GvOQume. 
Wenn aber Kiessling zu V, 23 med. für zaauorog dvd qu au: 
schreiben will &zavzwv, so wird man ihm schwerlich beistimmen: 
dvFownwy ist-hier, wie das poetische dydeuw» beim superlativ, deci 
wohl ganz angemessen und pathetisch. Vgl. auch V, 44 med. 4 mel. 
extr. c. 16.41. VI, 76. III, 37 extr. — Eine entstellung des partieip 
finde ich weiterhin V, 19 med. »ouovc te quJav0qumrozdrovg Ein 
Bondelug Eyovrag roig Ónuorixoic. Kiessling will hier wagéyer- 
tac, mir scheint vielmehr èyovras aus Gy ovzag (wie in depek 
“yes u. dgl.) verschrieben zu sein. Geradeso ist XI, 9 s. f. est 
standen tov Bio» Èy0v0s, wo denn doch, wie der zusammenhang 
lehrt, nur 4yovos = deutyovos dos richtige ist, — Eine ver 
wirrung andrer art hut man getreulich forterhalten buch VIS, 88 
(ed. Kiessl. III, p. 218, 21) in folgender schilderungr öxozs rt 
émoiriouo quos 7 toy GAdwy emindelwy ıvös, WY por 
ide, poi Tg anoorahsln ns Creatas, OvufoAaf re wi- 
tv Eylvovıo xol nAnyal, xui 10 vixüv oUx cet magà rM 
avrog Eueves nollung dì Cupmiexopevwy dAMjAo m 
Das wort cvufodaè ist hier das beinahe komische resultat eine 
nachlässigen verwechslung mit der vorstellung von ov uxAozat, 
dem eigentlichen kämpferausdruck, wie ihn die stelle erfordert wd 
wie er ja auch im nachfolgenden cvuxA:outrvev angedeutet i. 
Man vergleiche allenfalls VII, 38 ovp zàoxiüc di rog msg 
éA[yo,c mgög où molAo)g yivoutyne ari, IX,5 extr. dxgoPodsspe 
dij pera Tovro ovveyeic Eylvovro xaè qud» cCvuadornab 
zeias, ebenso c. 16. Andere ausdrücke, die sich auf ähnliche sce 
nen der zwietracht und auf heftige auftritte in den volksversame- 
lungen beziehen, sind bei Dionysies yequ» Emfolal X, 88; aud 
zugoxgaola VIII, 72; 2(%wv Polat IX, 48; xarafoui ‚nd yeige- 
xpactus Excerpt. p. 2319 ed. R. — Abermals ein verderbnis 
des wortanfangs scheint vorzuliegen IX, 13 (p. 242, 82) ros 2 
Soxov yaow xal tio wagu rà desv@ Qupnc. Kiessling 
schlägt dou7j¢ vor; allein ich halte 03,556 für das ursp 
liche, wofür auch der accent spricht. Vgl LX, 57 rua zig ir 
nine 1005 xouvovow. X, 43 dunsigla 7 üyuirwr xai. tH wage | 
ta desva.evtolulu. VI, 20 10 muod tà desva ediol 
wo». HI, 35 init. — Der dem Dionysos so geläufige ausdruck 
xegà rà Oed veranlasst mich hier, auch die stelle VI, 89 isi. 
zur sprache zu bringen: of dì maga zo» Gywva ngl rd deri 
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Ets diaptvovies Öhlyos mou (unrichtig Reiske mods r0» üGyüvru). 
Nach dem sprachgebrauch des Dionysios hat es den anschein, als 
ob die worte ( magi) róv dywve als leere tautologie oder glossem 
von zugà rà dev einfach gestrichen werden sollten. Der eigen- 
thümliche ausdruck für alle kritischen und gefährlichen situationen 
ist eben bei Dionysios ra ded, seltener 10 duo», vgl. z. b. IX, 
13. X, 5. 9. 43. 9 extr, HI, 35. VII, 50. IX, 33. XI, 23. 
Auch liegt in VIII, 32 otros dè of td dvd on’ luos au óyreg, 
kein zwingender grund, mit Reiske ta desvoruta zu schreiben; 
vgl. IX, 13 init. 39 med. An der obigen stelle wird indessen 
wegen der nôthigen steigerung in der darstellung wahrscheinlich 
nagè tov aywva xaà aO r& 14 deve das richtige ausdrücken, — 
Buch VII, 71 liegt in dem setze xai uéyos 7504275 wgas By erwpevos 
we xal ta Foyata xar cilfluv ovetdn A€yovtes ovros dieréhe- 
ca», eine verwechslung vor von der art, die ich in der genannten 
festschrift p. 13 notirt habe, Kiessling hätte besser gethan, mit 
Sylburg fiir Égyara zu schreiben aloysora: vgl. IX, 48 med, À 6- 
you TE GGT MOVES &yévorro (corr. lytvovto, vgl. oben) 
elg dAljAove xal xarafoub xai cwpütw» dOicpol. — Eine ge- 
wöhnliche vertauschung der silben ‚liegt uns vor an der stelle VII, 
71 init. £repoc niv ovy &moyoiiv av vrélufe x«i add ta vun 
mouriópeva dv wj mode pavopata ov pixga tü» zulawv enitn- 
devuutwy vnmorAußeiv. o 0, iva pi ne aoderij zr zou» 
vus raum $zoÀdáfg xar betygy ij» antFavoy $moAgyev 
xt. Die gewöhnliche und lässige wiederholung des begriffes vzo- 
Außeiv (wie etwa bei Plut. de rep. I, p. 336, B fünfmal hinterein- 
ander du) scheint in diesem satze durch den gleichklang zu dem aus- 
druck unviuaru 0r0Aofct» geführt zu haben, der zuerst Sinte- 
nis (Emend. Dion. HI, p. 10) bedenken erregte. Allein nicht dzo- 
Außsiv, wie Sintenis meint, ist herzustellen aus vzoA«feiv, sondern 
vielmehr vz of/uAety = UmofàArws Aéyesy, scil. vom schriftsteller 
selbst und nicht von andern, z. b. vom leser, gemeint ; weshalb 
einige zeilen nachher fortgefabren wird: &E &xelvov mowjcopat rou 
goovov zzv iíxuaQOw xrÀ. 
Würzburg. Lor. Grasberger. 


94. Kritische bemerkungen zu Platon. 


Trotz der vereinten bestrebungen Bekkers, der Züricher, C. 
F. Hermanns den plutonischen text, wo es möglich, auf den Bod- 
leianus und die verwandten handschriften zu basiren, bleibt doch 
immer noch erkleckliches hier zu leisten übrig, da stricte conse- 
quenz in dieser hinsicht nicht selten vermisst wird. Der unter- 
zeichnete schliesst sich Kron's neuerdings uusgesprochener forderung 
an (Vorr. zur Apol. p. XIII), „keine lesart und schreibweise der 
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besten handschriften, die weder der forderung des sinnes noch s- 
cheren gesetzen des sprachgebrauchs widerstrebt willkürlich zu be 
seitigen“. Durch einige beispiele möge das gesugte erläutert werden. 

Charm. p. 158 C eine yao Sts ov budıov sky dv 1d nagdm 
069 óuoloytiv ovte Éfugrm elvas 1ù towrwpera. Die masagebes- 
den handschriften AO haben statt ov (&dsov hier &Aoyov. Diesen 
wort passt trefflich in den zusammenhang, der kurz gesagt, folges- 
der ist: Sokrates richtet an den jungen Charmides die s \' 
es wahr sei, was Kritias behaupte, dass er (Charmides) in ausge 
zeichneter weise die cw@goovrn besitze: «10g oùv wos ebrré, «no lag 
ten die worte, sotegor vuodoysîic 1008 xal pic ixavdic On xul 
cwpoosvrns pertger 7 evden ceiver. Diese frage machte den lie- 
benswürdigen Charmides ganz verlegen, er"entgegnete mit den oben 
angeführten worten, die dann näher also begründet werden: das 
éuoloyeiy ist adoyov, weil in diesem fall Charmides sich selbet 
lobt, auf der andern seite ist aber auch dus ZSagvov elvas dAoges, 
weil dann Charmides nachtheiliges von sich selbst aussugt und noch 
dazu seinen vetter Kritias lügen struft. Wir sehen, dass dAoyo 
unserer stelle ganz angemessen ist, da es der eigentliche ausdruck 
von dem absurden, abgeschmackten ist: so Theuet. 167 E oil} 
dàoy(a dosıng «ox riu impsAtia9«s pndiv GAM 7 Gdixoërra dy 
Aoyosg diatedeiv. Gorg. 496 À Javuaciov olpa xal GAoyo» ytyn- 
zus. Hiezu stimmt auch das adjectiv tono» welches in der be- 
gründung gebraucht wird. Nach dem gesagten dürfte es. keinem 
zweifel mehr unterworfen sein, dass &loyoy beizubehalten, nur ist 
statt ovre — ovıs zu schreiben eÿre — elze, so dass der satz ales 
sich gestaltet: eins yàg ore ovx &doyov etn dv 1 nuoovris s) 
omodozeîv eir dEugro elvus tà towrwpeva. Dass der infimitiv tu 
einem dativ construirt ist,- hat niehts auffallendes: s. Gorg. 479 € 
ptytÀov ydo xuxoÿ dmaddurtera dote Ivarrsd:i Unopeirvas Tw 
Giyndova xai vywi elvas. Der zu supplirende dativ ist eim sege- 
nannter dat. incommodi, s. Gorg. 485 À oùx uloyoór pepanty 
orti quÀogogeir. 

In demselben dialog ist eine andere stelle (p. 162 D) darum 
interessant, weil die besseren handschriften eine interpolation aufdek- 
ken; die stelle lautet: 421” w Béricre, Epnv êyw, Kgurla, 10Uz0y piy 
oùvdèr 9uvp«cióv &yvotiv TqsxoUzov Griu* cè dé mov elxoc elderas 
xai nhixtag Évexa xai èmpueleluc. Ja AO fehlt sxoç und dass es 
wirklich entbehrlich ist, kann sehr leicht nachgewiesen werden; 
wir brauchen nur folgendermassen zu interpungiren: 4AÀ' & f@- 
riore Egg» éyw Kour(u (s. meine comment. Plat. in der festsehr, für 
die Würzb. philologenvers. p. 107) zovrov uèr oùdèr Suvpacrór 
dyvoeiv imhizoviov OvrG, où dé mov eldévus xal mAixluç Evexa xai 
insuede(ac, und wir sehen, dass wir einen der zahlreichen fälle hier 
haben, in denen der Griecbe parataktisch anordnet, während wir 
meist die hypotaktische anordnung vorziehen; so können wir hier 
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übersetzen: es ist durchaus nicht zu verwundern, dass, während 
dieser seiner jugend wegen es nicht weiss, du bei deinem alter und 
deinem fleisse es, wie ich glaube, weisst. Vgl. über diesen sützbau. 
Madvig Gr. gr. 2. 189. Schimann de nat. deor. 1, 9. 23.  Schnei- 
der zu Is. 4, 112. Frohberger zu Lys. Eratosth. 2. 36 und 2. 47. 
Wie unterscheidet sich die deutsche wendung von der antikent 
Der Grieche fasst die beiden glieder ins auge, ibm ist das eine 
soviel werth als das andere, über die verbindung beider glie- 
der gibt er ein urtheil ab, sei es durch eigenen ausdruck sei es 
durch die form der rede; der dentache dagegen geht von einem 
glied aus, für das er sein urtheil ubgibt. Diesem glied stellt er 
aber zur verstärkung das gegentheil gegenüber. Nur ein beispiel 
aus Plato's Symp. 177 A ov dewon , alloıs pév nos Fewy vuvous 
xal naubvus tva) UNG rQv crouruv memoinpévovs » TH. dé "Epwrs 
msxovio Ovis xai tocoëre Fed, undì Eva TWFOTE. TOCOUTWY YE- 
YOVOTWY nomi nemounnévas undev éyxwusev. Dass in dem emen- 
dirten beispiel das urtheil ovdìv Savucordy. nicht den beiden glie- 
dern vorangeht, sondern erst aach einigen worten des ersten glie- 
des auftritt, verstüsst nicht gegen das wesen der construction, und 
es ist keine transposition geboten, am die vielleicht mancher den- 
ken móchte. 

Euthyphro 5D 7 ov Tutor lor dy nc mode 10 Óotov ar 
und , zul 10 dvocıov as rov ev volov RUVTOG évavilor, Led 
dì evi oporov xai Eyov pluv idéuv xara rjv dvociomnia müv 
Sin meg dv ptidn avoosoy eivus. Höchst unpassead ist hier der 
genetiv  zu»vróg. Bei dieser gegeniiberstellung der 
gegensätze ist es undenkbar, dass Plato einmal den allgemei- 
nen begriff, das andere mal den begriff in der ganzen fille je- 
ner concreten erscheinungen setzt, denn der gegensatz wird da- 
durch schief, Also entweder müsste may auch zu. dvocsor tre- 
ten, oder es muss bei zo 00s0v beseitigt werden. Ich bin für 
die zweite alternative und ziehe zurssg zu èvarzior, welches 
freilich nicht so stehen bleiben kann; es ist zu. schreiben a» 
&vavılov. Durch assimilation ist zv wegen des vorausgegan- 
genen zov pé» Oclov in navsög übergegangen. Wir haben also 
iu diesem worte eine verstärkung des éravr(ov „ganz entgegen- 
gesetzt“, das totale gegentheil, wozu auch ganz gut der genetiv 
passt, der bei diesem wort im sinne von ,,widersprechend* völlig 
verschieden angewendet wird, s. Krüger 2. 48, 13, 4, wo unsere 
stelle citirt wird. Es ist demnach mit way évarzfoy nichts anderes 
gesagt als mit évaytewrazoy p. 7 A où tavidv 0 êcrir, dllë ro 
évuvtuwtutoy 10 OGvoy 16) aroclw. Zur belegung des sprachge- 
brauchs way èvuvzlov verweise ich auf Prot. p. 317 B éyw ow 
rovtwy ij» évuvrluy unmaour 000v &AnAvdo und auch folgende von 
H. Sauppe zur stelle angeführten beispiele 'Thuc. 6, 21 c ailo- 
tolur mácav Gmagrioavre:, 6, 27, 3 bv naar module Sixelin. 
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Euthyphre 5 D Afyw rofvvv, om 20 piv ocv icu» Gneo dye 
vor mod, T$ adixovrty fj sto] porovs À mag Îequiv xlexug 57: 
Gilo rwy tosovrwr Éfauagräirons änskuvon Hier ist doch well 
adızovvn als glossem zu streichen vgl. die ähnliche stelle des 
Demosth. 54, 25 zous 7 de olvoy fi di ógy?r pt «dany alılar 
tfauugravorrus. Dem nbschreiber war wahrscheinlich die entfer- 
nung des artikels von seinem particip grund zum glossem. 

In den handschriften begegnet man sehr häufig einer verweche- 
lung von ucGra und xaAlıora, s. Nauck Eurip. Studien hft. H, p. 
148, welcher sagt: „paläographisch erklärt sich die verwechalung 
von yauwr und xaxd» sehr leicht aus der ähnlichkeit von x und 
p, die zur folge hat, dass z. b. xaAlscra und uudsota oft ver- 
tauscht werden wie wig und wxuç“. Einige beispiele mögen dies 
erhärten : Euthyd. 422, 14 Bekk. xxllou ATO X Z B Cyer: ceteri 
pddsora; Lach, p. 293, 13 xdddcore] p«À cra e. lbid. 291,.7 
xaAAwic] uarıcıe I. Dem. Cor. 1. 2. 10. Aehnlich Charm. 315, 
16 xdddsoy] uAÀov r. Steht nun einmal eine solche beobachtung 
fest, so hat man in erster linie dem sinn und nicht dem abschrei- 
ber zu folgen, und das dem sinn angemessene in den text zu 
setzen , wie Apol. 22 B araluußarwy où» aùruiv Td. 106 fhiare, 
á pos êduxes uadiota mexguyparevotuy avrog, dinQurwr ay us- 
roùç 16 Aéyossy: denn hier ist doch ohne zweifel xaAdsora zu schrei- 
ben, da zouyuarevouas (mit rücksicht auf die gedichte) nicht da- 
borare, sondern nur componere bedeuten kann. Wie im lateinisches, 
so müsste nuch im griechischen eine prüposition hinzutreten, um diesen 
begriff zu erzeugen. Mit einem worte, zoayuartvoues involvirt kei» 
nen andern begriff als den des thuens. Wie Stallbaum übersetzen 
kann quae ab iis maxima diligentia composita videbuntur, sehe ich 
nicht ein, er übersetzt zwar zgaypuarevecO'as richtig, irrt sich hinge- 
gen in der übertragung von u«&Awzu, welches niemals masima dili- 
gentia bezeichnen kann, s. über die bedeutungen des wortes N 
bach zu Hom. I, 79 und Excurs der ersten ausg. p. 229—232. Ebenso 
scheint mir zu corrigiren Crito 49 A xai mgd droxplracdus vò 
dowrupevor j a ay pudsocu ol. Der gedanke ist derselbe wie Charm. 
158E tay uvtòs ole fluo» oxépactas, ravty ezine. Beide 
beispiele unterscheiden sich nur insofern von einander, als in dem 
ersten der begriff dnoxgiveodas in der entsprechenden form unter 
zu verstehen ist: s. Madvig è. 214, 2: Groxglreodus wird aber 
nicht durch wadsora, sondern durch adore näher bestimmt: s. 
nech Prot. 353 B (doxei) Zus nyneacdas, 7 oluas ay Iyayı xaà- 
dota pavegoy yeviodcs. Es folge noch zum schluss eim beispiel 
für palsoru bei ofuas aus Politic. p.263 C pedcor di pos tO peri 
zovro. Ne. Zw. Hoioy. Ee. tO ing drmondarnoews bm Sev pls 
devo’ nyuyer. oiuas piv yag — 09: quam debs ov rjv aye- 
Aavotgoglar, ong duusgeréor eines para m0oFvpuws du’ alvas Cour 
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yin, 1ò piv dvFowrnivor, tregov dì ru» GAlwy Evururiwr 9n- 
elwv ër.Gewiss verschieden von dem obigen beispiel. 

In meinem Specimen critic. Gott. 1867, p. 49. habe ich einer 
stelle (Euthyd. 299 B) dadurch aufzuhelfen gesucht, dass ich êxsi 
als verstümmelung aus éxeivog erklärte und demnach letzteres in 
den text aufzunehmen vorschlug. Gleiches. verderbniss bin ich ge- 
neigt auch für folgende stelle (Eutyphro 4C) anzunehmen: nel 
Oye ünoJurgv nedamne "n6 i duos, xaà we éyewQyobusr dv 17 
Neko, lOgrevev. xet mao’ muir. Ich meine, nicht den ort, wo das 
Frrevery statt fand, musste Plato hervorheben, da ja iy 77 Note 
in unmittelbarer nühe steht, sonderm wegen des zwischensatzes mit 
neuem subject den träger des Juyzeve. Dies wird aber erreicht, 
wenn wir statt &xei schreiben èxeîros. Solche verstümmelungen 
sind nicht eben selten, s. Cob. N. L. p. 726: In libris Exuoros sic 
scribi solet, ut exitus vocabuli lectoribus supplendus relinquatur, 
unde multi errores suscepti sunt. Dasselbe geschick traf besonders 
avios, wofür auch ein beispiel beigebracht werden soll. Euthyd. 
p. 273 A máy oùy txcdelo par xai odlyy UorEgoY sicséqyeaPor 
Toùurw 6 T Evdudnuog xai 0 diovvoodwgos xai Gddos pareil 
Gua noliof, uot doxeiv. — Bodl und Vat. © haben ua av 7oÀ- 
hol. Jeder sieht ein, dass sonach mit benutzung dieser spuren 
cua cvroi» zu lesen ist, wie auch Badham richtig 
S. Addend. in Euthyd. p. 7 9. Die stelle bietet aber noch eine an- 
dre schwierigkeit dar, es fragt sich nämlich, worauf sich uoi 
doxsiv bezieht, eine frage, welche bei der vulgata nicht erschö- 
pfend beantwortet werden kann.  Badham nimmt „deshalb am er- 
wühnten orte folgende umstellung vor: xai dos au avtoig nol- 
Aoi, uudmiai Puoi doxeiv. Irrig. Nicht auf das schülerverhält- 
niss kann sich die vermuthung des Sokrates erstrecken; denn die- 
jenigen, welche die sophisten begleiten, sind jedenfalls anhünger 
derselben; es kann nun aber doch Sokrates unmüglich einfallen, 
dieses gegenseitige verhältniss näher zu bestimmen. Denn worauf 
soll sich die vermuthung stützen, da Sokrates nur seine sinne, seine 
augen zu rathe ziehen kann, Nach meiner überzeugung ist das 
wort E£vos vor êuoi doxeiv ausgefallen, nur dadurch wird der in- 
finitiv verständlich, bei ua2grai aber keineswegs. Ich berufe mich 
hiebei auf folgende stellen: Prot. 315 À rourwr de omoder of 
Axolov Tour ÉTUXOVOVTES Tw Asyopt£ytoy , zo piv noAv Etvos Èqpul- 
vovro, ovc uve 8 Exdorwy vOv nolswy 6 IMowrayogus, Euthyd, 
271 A xul pos Edoëey elvus Etvos nc @ diedtyov. 

(Fortsetzuug folgt). 
Würzburg. M. Schanz. 


35. Zu Aristoteles Poëtik c. 6. 1449 b. 36—1450 10. 
Aristoteles stellt.in dieser. periode den drei üusseren in die 
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sinne fallenden tragüdientheilen, scenische ausstattung, musik und 
rede die drei der nicht sinnlichen composition angehürigen geges- 
über: fabel, charaktere und gedanken. Die herausstellung dieser 
drei theile nun hat Vublen (sitzungsber. der wiener akademie 1865, 
p. 285 f. 812—314) mit zustimmung Susemihls (Fleckeisens Jahrb. 
1867, p. 178) sehr viel klarer gemacht und von stilistischen ax 
stüssen befreit, indem er den text mit umstellung: und leichter in 
derung des saizea népuxer «ira — 305 folgendermassen gestal- 
tete: dns dé rod Een) ¢ tore plunos,, medtrerus dì unò zivtyv RQaT- 
10YTWY, OUG dvayın IT. TIruc elven werd se 10 2905 xai iy 
drurosur ( dia yàg toviwy nul ros nedünuc sivat paper werd 
nag xul mark tavtag [sc. rdg moubug] vat Tvyydvrovos gal dme- 
auyxcivovos adveec)* tors dè zz; uiv smpdlews È pòdos $ nlun- 
eic, xiquxt 0 eiua dvo tiv mote» elvas, Oron» xab 790 
Aéro puo pudov xt. — avayxn 009 nuons Touymdias péon di- 
vor EE. Indem er aber die sütze Zors dè und népuxe dà von dus 
abbingig sein und den nachsatz erst mit dviyxn ovv beginnen list, 
bleibt er zwar innerhalb der aristotelischen periodenbildgng, verliert 
aber die analogie mit der vorhergehenden dem gedanken nach vèl. 
lig entsprechenden periode und verliert damit die dem gedanken- 
gang angemessenste form der deduction. Die vorhergehende periode 
lautete: inet dè monitor 185 7000 UVT GU zv piano, mQUror ‘piv 
(E drdyxgg cv ein ts —RX zgaymdlas 0 0. ans owems x0 Opeg, era 
pedorosta xal M£Eic* Ev vovroic yoQ mosovvias thy piunosr. byw 
dé xxi, Dem entspricht. nuu die folgende periode nur dann, wenn man 
mit annahme der Vablen'schen umstelung in Zors dè tijg pèr zed- 
Esws «rà. das dé fallen und den nachsatz mit Zorn beginnen lásst, 
so dass dann, iors — 7 ufunsi; dem xgwitoy uiv — x66uoc, und 
7Épvne 0” afr. dio dem situ pedomesta xat Atfic entspricht und 
der nachsatz also auch hier die drei herauszustellenden theile in 
der von dem vordersatz angezeigten ordnung gibt. Die folgerang: 
ind. nodbeSo ien ulunois [sc. 7 touywdla], — tenu vis pir 
nedkewg 6 uüJog 7 wiunow erklärt sich, sobald man ins auge 
fasst, dass das logische ziel der periode nicht sowohl in fen — 6 
pos n ulpnors liegt — dies ist vielmehr nur unmittelbare con- 
statirung von etwas sich von selbst verstehendem, das keines be 
weises sondern höchstens noch der worterklärung von psÿ90ç be 
darf —, sondern in der begründung von dédvosu und qoc 1), Die 
analogie der beiden perioden wird einleuchtend , sobald wir in der 
ersten den nachträglich erklürenden hauptsatz b TOVTOLS yug woi- 
ovvia: thy plunow in den vordersatz. heraufnehmen; denn gerade 
wie der vordersatz der zweiten periode lautet: dm dà sodEewc 
lor uluncıs, moutreras dì 0x0 Tivwy rourioyruwv, könnte es in der 


1) Darum ist auch das ion tic uiv nodiems 6 pipe 3 uipyec mit 
seinem géy weniger gewichtig, als zégoxs mit seinem dé 
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ersten heissen: éwei dé xmpurrovres moio vtae my ulpgoi, Tour 
zus dè Èv uehoroulu xai Mit. Die ausmerzung von dé nach fcu 
dürfte keine schwierigkeit lmben, da es recht wohl nur in folge 
der umstellung des régpvxer in die handschriftliche überlieferung 
bereingekommen sein kann. Sicherlich ist aber die ableitung der 
sechs theile klarer und natürlicher, wenn mun das facit (dvayxn 
ovv) als besondern satz für sich stellt und nicht mit dem einen der. 
zu addirenden posten iv eine periode zusammennimmt, und dies 
um so mebr, ols in diesem facit die reihenfolge der theile eine 
andre ist als die in den vorhergehenden zwei perioden vorge- 
zeichnete. 
Tübingen. E. Herzog. 


—_— —À 


96. Horat. Epist. I, 11. 


Mit dem anfange dieser epistel scheint es mir eine ganz ei- 
geue bewandtniss zu haben, Er scheint mir nämlich, so weit ich 
die Horazliteratur übersehen kann, ganz allgemein missverstanden 
zu sein. Orelli bemerkt zu den worten: ,,Quid tibi visa Chios 
cett, "Terent. Eun, 2, 2, 42: „Sed quid videtur hoc tibi mancipium? 
formula sermonis quotidiani mixta ex his duabus interrogationibus: 
»Quid tibi videtur hac de re?“ et „Qualis tibi videtur haec res?“ 
sic etiam Graeci‘ cett. Schon aus dem umstande, dass Orelli eine 
andere erklärung nicht erwähnt, so gewissenhaft er das sonst im- 
mer thut, glaube ich schliessen zu dürfen, dass eine andere nicht 
existirt. Döring erklärt in der grösseren ausgabe wie Orelli, in 
der kleineren übergeht er die worte gänzlich wie Dillenburger. 
Der Dôderleinschen übersetzung liegt dieselbe auffassung zu grunde, 
ebenso der Wielandschen. Ausserdem muss dieselbe bei allen her- 
ausgeberu vorausgesetzt werden, welche im dritten verse die les- 
art „masora minorane fama? haben; denn diese worte setzen 
die frage fort: „grösser oder kleiner, nämlich sind sie dir er- 
schienen 2,‘ 

Orelli verbindet die worte maiora minorave fama“ mit dem 
folgenden, nur durch ein komma davon getrennt, Dillenburger thut 
dasselbe, nur dass er das komma weglässt. Unläugbar eine ge- 
zwuugenheit der wortstellung, die sogleich wegfallt, wenn wir 
die anfangsworte der epistel richtig verstebn. 

Worauf kommt es an? Darauf, dass man sich klar macht, 
an wen Horaz schreibt, und was der wesentliche inhalt seiner epi- 
stel ist. Er schreibt un einen manu, der die helbe welt durch- 
stürmt, um genuss und glück zu suchen, das er in sich selbst nicht 
findet, und Heraz macht ihm deutlich, dass sein beginnen nicht zum 
ziele führt, wenn er den ,, aequus animus“ nicht in sich herstellt, 
mit dem mon überall glücklich sein kann, Der schluss entbilt die 
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pointe: ,,Quod petis hic est, Est Ulubris, animus si te non deficit 
aequus“. 

Wie wäre es nun wohl möglich, dass Horaz den unruhigen, «= 
stäten, mit sich selbst und mit der welt zerfallenen Bullatius (so nonne 
ich ihn, weil er sich v. 9 selbst so characterisirt, denn v. 7—10 
legt Horaz, wie auch Haupt annimmt, dem Bullatius in den mund) 
‚wie wäre es möglich, dass Horaz den Bullatius so anredet: „wie 
bat dir Chios gefallen und das berühmte Leabos? wie das feine 
(oder elegante) Samos? wie des Croesus residenz Sardes? wie 
Smyrna und Colophon?“ Eine athemlose frage, die durch das 
dreimal wiederholte quid eine spannung und erregung bei Hores 
verriethe, zu der v. 4 ,,cunctane etc.“ sehr schlecht passen wiirde. 
Man denke sich nur, jemand friige in einem briefe einen freand, 
der eine reise durch Oberitalien gemacht hat: ,wie bat dir Venedig 
gefallen und Verona? wie Mailand und des könig Victor Emanuel 
residenz Florenz? wie Genua und Pisa?“ Welche abgeschmackte 
háufung! — Aber abgesehen davon, in welchem zusammenhang 
stehn denn diese einleitenden worte mit dem folgenden inhalt der 
epistel? Man beachte nur, wie Horaz fast im jeder epistel (s. b 
in der vorhergehenden und der folgenden) gleich mit den ersten 
worten zu seinem thema gelangt; wie sollte er da hier auf die 
gonz unpassende einleitung verfallen, sich erst mit dem gré 
interesse ganz in's einzelne gehend nach den reisen des Bullets 
zu erkundigen, um ihm darauf auseinanderzusetzen, dass kein orte 
wechsel ihn werde glücklich und zufrieden machen können, se 
lange ihm einmal der aequus animus fehle. Ja, so wenig stehen 
die anfangsworte der epistel nach der bisherigen suffassung mit 
dem folgenden in zusammenbang, dass jeder, der sie zum exten 
male liest und so versteht, wie sie bisher verstanden sind, meinen 
muss, es werde jetzt eine erörterung der vorzüge der verschiede 
nen genannten städte, oder etwas ähnliches folgen, woven nachher 
doch keine rede ist. | 

Alle diese ungereimtheiten nun, alle sprachlichen und sachli- 
chen schwierigkeiten fallen fort, wenn wir mit den worten, ,Quid 
tibi visa Chios den richtigen sinn verknüpfen, der allerdings dem 
lateinischen obre unvergleich viel näher lag als dem unsrigen — 
daher das allgemeine missverstándniss —: ,,Quid tibi” scilios 
„est“ „was ist das für dich?“ „was hat es für werth für dich?“ 
visa Chios“ „dass du Chios gesehen hast“ u. s. w. Dadurch gewisat 
auch das folgende ‚notaque Lesbos“ sofort den richtigen simm „und 
Lesbos kennen gelernt“; denn das „bekannte“ Lesbos (und weiter 
besagt nota nichts) ist zu irostig. Nota ist visa völlig aymeuym, 
und eins von beiden ist bei den folgenden subjecten wiederhelt zu 
denken. 

Die grammatische möglichkeit dieser erklärung scheint. mir 
keines beweises zu bedürfen; und man wende auch nicht eim, .dem 
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sich auf diese weise die folgenden worte ,,cunctane etc. weniger 
gut anschlüssen. Im gegentheil, nur darf man dieselben nicht als 
den ausdruck der wirklichen meinung des Horaz betrachten, sie be- 
zeichnen vielmehr die, die er beim Bullatius voraussetzt. Der sinn 
der ganzen stelle ist also umschrieben ungefähr folgender: „was 
hast du, Bullatius, nun von allen deinen reisen! Bei deinem un- 
stäten, unzufriedenen charakter hast du doch nirgends wahre freude 
gefunden, und in deiner blasirtheit findet du jetzt wahrscheinlich 
Rom noch weit schóner als alle die berühmten orte, die du gesehn; 
oder lobst gar aus blossem überdruss am reisen ein erbärmliches 
nest wie Lebedus“ u. s. w. | 
Pritzerow. F. Kessler. 


37. Beiträge zur kritik des Plautus. - 
(S. ob. p. 357). 


Mercator 393 schreibt Bugge: Mihi quidem item edepol 
vinast; ein item könnte nach quidem leicht ausgefallen und letzteres 
wort hier, wie Fleckeisen in den Neuen Jahrb. LX, p. 250 an 
mehreren stellen nachgewiesen, metrisch. ungültig geworden sein. 
Ebenso Persa 220, wo im engen anschlusse an die handschriften 
mit hinzufügung éines buchstabens geschrieben wird Me quidem 
hau dédecet. An dieses verbum dachte schen Rost, Opusc. Plaut. 
I, 263 sq.; es findet sich zwar sonst nicht im Plautus, kann ihm 
aber nicht fremd gewesen sein, da er dedecus (Bacch. 67, Stich. 
72, Mil. glor. 512 u. à.) und dedecorare (Trin. 298, Bacch. 498) 
braucht. — Merc. 524 hatte Bücheler, Rh. M. XV, 439, mit gu- 
tem grund noch nicht durch die an CDF sich anschliessende lesart 
Bothe's, der auch Ritschl gefolgt war, für geheilt erachtet. Die 
drei handschriften geben Quém tibi ecce ildm dabe, natam dnnos 
sexaginta, Peculiarem; das nahe liegende eccillam setzte Bothe ein 
für die früher allgemein verbreitete, sinnlose variante des B am- 
cillum. In dieser suchte Bücheler ein aniculam: diesem ist aber, 
wie Bugge richtig bemerkt, neben dem natam annos sexaginio ganz — 
überflüssig und stimmt auch nicht genug mit den spuren der hund- 
schriften, die alle für ein auf illam ausgehendes wort sind (im A las 
Ritschl! doch nur TIB... LLAM). Sehr hübsch schlägt num Bugge 
vor: Quém tibi millám dabo, indem milla — minula ein diminu- 
tiv von mina sei, wie villum Ter. Ad. 786 von vinum, crumilla 
Pers. 687 (nur im A) von crumina, und viele andere, s. Corssen 
ausspr. II, 11. Die bedeutung von mina kennen wir aus dem 
Varro, r. r. Il, 2: pecus ovillum recte sanum est extra luscam, 
surdam, minam, id est venire glabro; Plautus gebraucht das davon 
abgeleitete adjectiv mininus in einem wortspiel mit mina = puvá im 

Philologus. XXVIII. bd. 8. 36 
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Pseud. 329, vielleicht auch das substantiv mina selbst mit hing 
gefügtem ovis, in ühnlicher weise an der unsicher überlieferten 
stelle Truc. Ill, 1, 9. Besonders aber wird Bogge's conjectur ge 
stützt durch Bacch. 1129 Vetulae sunt mince ambae: denu hier 
wird mina eben von einem alten narren gebraucht. — Bei dieser 
gelegenheit schliesst sich Bugge denjenigen an, die gegen den aus 
schluss des iambischen mihi tibi sibi aus senaren und septenarea 
protestiren; durch A. Spengels reiche sammlungen in seiner ansick 
bestärkt, fügt er denselben an einer spüteren stelle moch einige 
selbst gesammelte beispiele hinzu. — Merc. 886 hatte Ritschl 
für das gänzlich verdorbene gaudianiq' (oder gaudiantig?) ut sis 
der handschriften geschrieben gaudie anfiqua ocius, jedoch mit dem 
zusatz „nis quid aliud latet.^ — Bugge dogegem erkennt erstens ia 
dem gaudiantq' des B ein gaudia atque, vgl. verriant fortur Mil. 
gl 1059 für verri atfertur (d. h. afferiur) und besonders ibid 
668 antque für eique. Ist dieses richtig, so liegt in dem ut sis 
kein ocius, welches wir auch lieber.entbehren, da iam v 

sondern ein synonym mit dem gaudia. Ein solches ist das auch 
Pseud. 396 arg entstellte (in «bi sunt ca) und erst vom Ritschl 
wieder erkannte lubentias, welches auch Stich, 276: laetitia lubes- 
tiaque und bei Gellius XV, 2, 7: libentiae gratiaeque omnes mit 
einem synonym verbunden vorkömmt, vgl. hiluros lubentis lastifican- 
tis Pers. 760, hilarum ac lubentem Ter. Ad. 756. — Mere. 707 
wird für dos weder mit dem vorhergehenden noch mit.dem fo 

den stimmende Nempe metuis tu istanc (so Ritschl; Ni metuis fu 
istanc die handschriften) vermuthet Nimirum odisti hanc; dem edi 
sti entsprüche dann in der antwort des Lysimachus das miki upi- 
cast, wo unicus gebraucht wäre wie Capt. 150 (146 Brix.) "bi Hh 
ünicus, mi eliam sinico magis dnicust, u. 0.; hunc wäre hier dis 
&anüchst liegende pronomen, vgl 754 Haecine tuast amica. — 
Merc. 890—891: EVT. Potin ut animo sis tranquillo ? CHAR. 
Quid, si mi animus fláctuat? (so Bücheler, Rh. M. XV, 443) EVT. 
Ego tibi istunc in franquillo et tito sistam: né time, Aber die 
wiederholung des tranquillus ist besonders neben dem in tute nicht 
befriedigend, und ein blick auf die haudschriften (intranquiciu esi- 
stam B, in transquieto tuto sistam die übrigen) zeigt, dass mes, 
an das tranquille des vorhergehenden verses denkend, zuerst falsch 
zu schreiben anfing INTRAN, alsdann aber den feller bemerkte 
und richtig fortfuhr QVIETOTVTO.. Hieraus ergiebt sich leicht 
das ursprüngliche : Égo tibi istunc in quieto, tito sistam- né time; 
das asyndeton zweier gleichbedeutender oder nsheverwmndter be 
zeichnungen ist ächt plautinisch: Capt. 406 (203 Brix.): rebus à 
dubiis, egenis; Most. 730 R. (715 L.) piscatu probe, electiti; Rud 
prol. 23: donis, hostiis. [Mehr beispiele in der vom referent be 
. sorgten nuagabe des Miles gloriosus, zu 200, 255, 286, 059]. 
Einen vorschlag zur Mostell. 288 R. (278 L) =. in de 
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soeben genannten ausgube p. 274 f. — Trin. 948 bekämpft 
Bugge mit recht die von Brix gegebene erklärung der ge- 
wöhnlichen  lesart dimittam und schlägt dann, wahrscheinlich 
ebenfalls durch die anmerkung von Brix zu 947 darauf geführt, 
ganz dieselbe ergänzung des lückenhaften anfanges von v. 948 
vor, wie referent selbst in den Gött. gel. Anz. für 1868, p. 1200: 
Cátamitum hau te vélle video, unter vergleichung von Aul. JI, 4, 
7 si quis vellet te. [Referent kann jetzt noch auf Lachmann’s 
anm. zum Lucrez IV, 1152, p. 271, verweisen, wo mehr beispiele 
für diese bedeutung des velle gegeben werden; hiernach hat Haupt 
im Hermes Ill, 149 den vers Mil. glor. 1071 R (1062 L.) sicher 
hergestellt]. Truc. prol 20 schreibt Bugge richtig averrat für 
das handscbriftliche auferat [ebenso schon Weise]; ibid. I, 1, 39 Ne 
qui für Ne. quid, so dass damna v. 37 als object des sentiant zu 
denken ist [ebenso A. Spengel in seiner ausgabe]. — Persa 703 
stellt Bugge den dritten der erdichteten namen gut her durch die 
conjectur Nugimeriloquides , die sich nicht zu weit von den hund- 
schriftlichen spurem entfernt und an das häufige nugae merae 
Curc. I, 3, 43, Poen. I, 2, 135 u. a. erinnert. — Poen. 1, 2, 
101 wird in der lesort des A SORD. RVM und der Palatini: 
sorderunt ein deutliches sorderum erkannt mit der bemerkung, 
dass hier ein zweiter wertstamm sorde vorliege neben dem ge- 
wöhnlichen sordè in sordium, „Auch bei fames und plebes finden 
wir beispiele eines überganges aus der c-declination in die 7 -de- 
elination; und bei vorliegendem worte ist ja noch im klassischen 
latein die nominativform sordes Zeuge dafür, dass es, wie alle 
substentiva mit derselben beugung, ursprünglich der &-declination 
angehört het, vgl. Corssen, Krit. Beitr. p. 467“. [Der eben ge- 
nannte gelehrte hat auch in den nachtrügen zu der zweiten auflage 
seiner ,,Ausspr. etc.“ I, p. 807 das von Bugge hergestellie sorderum als 
richtig anerkannt]. — — Poen. Ill, 1, 31 hält Bugge das quantum 
velis der handschriften unter verweisung auf A. Spengel Plaut. p. 91, 
und liest den nächsten vers folgender massen: Quéd tu invitus 
numquam reddas dómino, de quoio éderis. ,,Der B hat de qui oe- 
deris, der C de quo ederis. Die handschriften schreiben oft qui, 
quius u. s. w. für quoi oder cui, quoius oder cuius; so quia Trin. 
45 im A. und Merc. 720; quli@tes — cuiatis Poen. V, 2, 34 im 
C; qui = cui Poen. II, 33 im C; Bacch. 543; Pseud. 397 in BCD; 
Pers. 489 im A. Das richtige liegt also deutlich vor im B; nur 
sind die wörter, wie so oft (Quo in ec — Quoi nec Pseud. 97 etc.), 
verkehrt abgetheilt*. — Poen. IV, 2, 62 wird vortrefflich herge- 
stellt: MIL. Quid est quod metuas? SVN. Dim ero insidier, pa- 
riter ne me pérduim. Das verbum insidiari hat Plautus auch Pseud. 
1241; pariter steht Lier im A. 

Pseudolus 741 hält Bugge das aus dem A und dem citate 
bes Pbnius NH. leicht zu eruirende mellam für das richtige 
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vgl. Colum. XII, 11 und 47; die anwendang des suffizum im 
in der gewöhnlich befolgten lesart des B melinam erwecke be 
denken, die man kaum entfernen könne durch verweisung auf fiscina 
oder auf adjective wie cedrínus, coosznus; auf jeden fall aber hätte - 
von mel mit dem suffix 2na nur mellins, nicht melina gebildet werde 
können, und mellinam bieten auch CDFZ. — lbid. 397 erblicki 
Bugge in den auffallend von einan er abweichenden lesarten des 
A: poratust quicquam und der ha schriften zweiter klasse: pe 
rata gutta verderbnisse einer dritt n ursprünglichen : 

ciccum. Letzteres wort ist gut : autinisch: Rud. 580, Frage. 
ap. Varr. |. L VII, 5, 98, giebt allitteralion mit dem folgendes 
certi consili, findet sich in den gl sen des H. Stephanus: ciem 
yeu xóxxoc (vgl. den sillograph — "fimon bei Sextus Empirices 
adv. math. XI, 171: vóov» dé pos oùx Fre xóxxog), und achemt 
auch in dem verschriebenen nec cioerim (d. h. ciocum), mihi der 
glossen des Placidus enthalten zu sein (A. Mai, auct. class. e coël 
Vatt. 111, 486; anders Döderlein, Symou. VI, 63). Vielleicht iit 
auch das sinnluse Acque quioquam, nihil in einem andern 

bei A. Mai I. 1. VI, 505 zu ändern in Neque quioquam, nihil, vgl. 
die lesart des A Pseud. 397. — Ibid. 398 wird mit hinblick auf 
v. 97 sq. und 404 sq. die ausfüllung Neque ddeo argenti [ni 
mus usquam géntium] vorgeschlagen; ibid. v. 516 nach 517 ge 
stellt, „weil Simo's replik vs 516 nach dem Facito «8 memineris 
des Pseudolus 515 und die wiederholte meinung des letzteren 517 
uach dem v. 516 unmotiviert seien; die transposition lasse aber 
die correspondenz zwischen dem praedico 517 und dem praedicijur 
516 deutlich hervortreten“. [Referent, dem diese uinstellung: gleich 
falls nóthig schien, hat im Philol. XXVIII, 183 sie etwas ausführ 
licher zu motiviren versucht.] — Ibid. 676 wird das in vor ordis 
gestrichen: im .4 scheint es nicht gestanden zu haben (s. Rituchfs 
bemerkung) , und ein falsches in vor ordine bieten alle handschrifte 
auch Mil. glor. 875, der B allein im Pers. 91. — Einer privatmit- 
theilung Bugge's erlaubt sich referent noch zwei ver 
vorschläge zum Pseudolus zu entnehmen: 189 Quibus, quanti mer 
. tes máxumi, fruménti acervi. sint domi; 184 Eo vos voetres pés- 
tices quond mádefaciatis, quém ego sim hic siocus? 

Stichus 330 sq. wird im engeren anschluss an die überlie 
ferung folgende restitution vorgeschlagen: PH. Quisnam loguiter 
hic tam prope nos? GE. Pinacium. PH. [Pindcium ?] ubi es? (m 
der A für is est, vgl. Pseud. 717) PI. Réspice ad me of rdi 
que egentem párasitum, Philimona. Die wiederholung des namens 
Pinucium ist hier in der that sehr natürlich, da die Philumena ihe 
noch nicht erblickt hat; auch darf im zweiten verse der von dm 
handschriften gebotene anfang mit zwei allitterirenden und capulir 
ten verben gewiss nicht geändert werden, vgl. Ps. 244, Trin, 1015; 
für die messung ad me vgl Stich. 127, Ter. Ad. 236, Corus 
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auspr. II, 91. — Ibd. 448 wird das handschriftliche haec mit recht 
in schutz genommen (denn drei handlungen sind im vorhergehenden 
verse genannt), woraus die änderung des Licet in Liceni folgt, 
vgl. für die messung Licent die drei stellen aus dem 'l'erenz bei 
Corssen, Auspr. ll, 104; ibid, 420 wird das handschriftliche mi- 
serias mulcaverim vertheidigt durch die glosse des Placidus. (A, 
Mai, auctt. class. e codd. Vatt. IH, 484): Mulcantem erumnas, mi- 
sere viventem. Erumna est miseria — obwohl die anwendung des 
mulcare hier ganz unklar sei; ibd. 354 wird das handschriftliche 
Pinge in Finge geändert mit folgender erklärung: „Fingere ist 
dasselbe wort wie das gleichbedeutende gothische deigan, sanskr. 
dih, „(salbe) aufstreichen“, wahrscheinlich auch griechisch Osyyarw 
„anrübren“; es hat nichts zu thun mit griechischem oplyyw, wo- 
mit Corssen, Krit. Beitr. p. 186.f., es zusammenstellt. Finge hat 
lediglich dieselbe grundbedeutung wie fergeo, nämlich „streichen, 
wischen“, und diese bedeutung liegt. noch vor in der römischen 
litteratursprache: effingo bedeutet „auswischen“; Cato r. r. 67, 2 
sagt fiscinas spongia effmgere, wie Plinius fiscinas spongia tergere; 
Cic. pro Sest. c. 35 e foro spongiis effingere sanguinem; vgl. ex- 
figurari (wohl zu lesen exfigurare) expurgare est Gloss. Plac. (bei 
Mai, a. a. o. Ill, 461). Der bedeutung „streichen“ nahe liegt die- 
jenige des ,,anribren's, befühlens“ in den ausdrücken Ovids: fingere 
manus Fast. V, 409; effingere manus Heroid. XIX (XX), 134. 
Hiernach nehme ich an, dass Plautus a. a. o. finge in derselben be- 
deutung wie terge gebraucht habe“. — Stich. 616 stimmt Bugge 
der von Fleckeisen in den text gesetzten lesart bei; ibid. 618 dem 
auch von A. Spengel Plaut. p. 113, vertheidigten Ubi uccubes; 
ibid. 617 wird gegen Ritschls fassung: GE. Pisce. EP. Edepol 
tibi opinor etiam uni locum unum cónspicor (Fleckeisen ebenso, nur 
esse für unum) bemerkt: „dass opinor nicht gut mit conspicor zu- 
summen passe; dass das folgende PA. Sane faciundum censeo 618 
ein verbum des handelns mit der bedeytung „finden“, „zugestehen“ 
oder äbnliches in den worten des Epignomus veraussetze: denn 
die äusserung des Pamphilus künne nicht gut auf die worte des 
Gelasimus opera «tere (616): Posce. (617) zurückweisen: auch 
stehe Posce gar zu isolirt da.“ Die handschriften wissen auch 
nichts von einer theilung dieses: verses zwischen Gelasimus und 
Epignomus; sie geben: Posse edepol tibi opinor etiam uni locum 
conspicor; für das letzte verschriebene wort scheint der À etwas 
gauz auderes gehabt zu haben; Bugge vermuthet concédier, bebält im 
übrigen die handschriftliche fassung und giebt den ganzen vers 


dem Épignomus.— Ibid. 625 wird das iu des B (ui CD, was auf 


eines hinausläuft; der A dagegen pol) graphisch sehr richtig aus ut, 
d. h. vel, abgeleitet, „welches hier ebenso guten sinn wie das pol zu 
geben scheine, vgl. z. b. Bacch. 902“. — Ibid, 688 wird die les- 
art des B in crastinum inspiciet diem, der auch Bothe gefolgt 
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war, durch vergleichung mit dem ganz ähnlichen verse Rud. 1288 


als die richtige erwiesen; auch könne an beiden stellen das eim 


fache spicere [zum Mil. glor. 690 L.] gestanden haben, — Ibid 
483 sq. vermuthet Bugge sehr ansprechend: Sic quéniem nil pre 
cessit, adfectävero Apertiorem agis viam ac plané lequar; 
Die redensart ad[ectare viam steht auch Aul. Ill, 6, 39, Men. 087, 
Fer. Phorm. 964 [und Heaut. 301; iter adfectare Cic. Rosc. Am 
48, 140]; belege für die einsilbige aussprache von magie gie 
Corssen Ausspr. ll, 112; die verbindung eines fut. exactum und eines 
fut. simplex ist bei den älteren dichtern ohne anstoss, s. Bücheler in 
Rh. M. XV, 434 f. und m. aum. sur Mostell, 573 L.]. — Höchst 
beachtenswerth sind endlich die emendutionen und anmerkungen zu 
den verseu Stich. 192 uud 106, in deren erstem Bugge früher 
als Usener in den Neuen Jahrb. f. Phil. XCI, 226 f. die bereck 
tigte übergangsform zwischen periitro und peiere, mümlich periere, 
erkunnte und in derselben form einsetzte, die später referent, durch 


Usener's aufsatz angeleitet, hier im Phil. XXVII, 547 — 550 vorschlug, . 


s. auch die beispielsammlung daselbst aus den plautinischen hané- 
schriften. Im zweiten verse (106) hält Bugge das sed wtraque der 
handschriften als éin wort (so schreibt auch wirklich der Bj saf- 
recht, erklärt es = seorsum utruque „jede von euch beiden für sich“ 
und vertheidigt es vortrefilich in folgender weise. „Dass ein wert, 
welches eine besondere bezeichnung des „für sich“ oder „besonders“ 
enthält, sich hier gut für den zusammenbang eignet, ist klar: dea 
im folgenden fragt Antipho jede tochter für sich aus. _ Sedwire 
que ist zusammengesetzt mit der partikel se oder vor vocalea sl 
/secerno , seditio), welche ursprünglich der ablativ dem reflexi- 
ver pronomens ‘ist (Pott, etym, Forsch. Il! 137, 263; Corssen, Aur 
spr. 1, 334, [1?, 200 und 805 unten]) und also ganz eigentlich 


„für sich“ bedeutet. Zu vergleichen ist erstens das von Festus p. 548 


M. erhaltene se quamque, seorsum. quamque, welches Huschke, die 
Iguv. taf, p. 71, mit recht sequamque schreiben will; zweitens das 
umbrische seipodruhpei tab. Iguv. VI a, 11, welches ins lateinische 
umgesetzt sedutroque lauten würde uud von Huschke gewiss rich 
tig — seorsum utrobique erklärt worden ist. Aufrecht und Kirch 
hoff (Umbr. Sprachdenkm. I, 2. 67, 8; Il, p. 76, 95) ändern e 
weniger richtig in sei podruhpei und fassen sei als präposition, zu 
a; Ahrens (in Kuhn’s Zeitschr. f. vrgl. sprachforsch. X, 94) glaubt, 
ebenfalls weniger richtig, dass ei im umbr. sei kurz sei, weil dese 
zegos und Exagroç ein & haben. — In schlagender analogie ente 
spricht jenem lateinischen sé oder sed in zusammensetzungen das ner 
dische ser (dàn. soer, schwed. sûr), und wie sed der ablativ de 
reflexiven pronomens ist, so ist sér der dativ desselben; denn dieser 
cusus hat in dem nordischen sprachen dieselben functionen, wie ia 
lateinischen der ublativ. Der dativ sér wird nun auch mit prose 
mina wie hvdrr (uterque) und hvérr (quisque) verbunden: x, b. Yag- 


| 
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linga”saga cap. 25 féru stundum bádir samt, en stundum ser 
hodrr peira (wo ser hvdrr ganz dem seduterque entspricht); Hei- 
mokringla sagan af Haraldi Grafeld cap. 2: optliga fóru peir 
broedr.allir saman, en stundum ser hvorr. Mit. dem hverr bildet 
das sér oft ein festes compositum sérlwerr, welches in norwegischen 
bauerndialekten noch erhalten ist und das nordische seitenstück zu 
dem bei Festus mitgetheilten sequisque bildet.“ | 
Berlin. Aug. O. Fr. Lorenz. 


B. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Séances et travaix de Vacad. des sciences mor. et politiques, 
Bd. 79, 1867, januar: Cherbwlies: versuch über die athenien- 
sische demokratie. Der verfasser bevorwortet, dass. über die sache ‘ 
keine neue thatsaehen vergebracht, dass sie aher noch besser, als 
bisber geschehen sei, aufgefasst und verstanden werden könne Er 
bemerkt, duss die englischen geschichtschreiber, wie Milford, Thir- 
wall, Grote, weil in ihrem eignen lande an das selfgovernment ge- 
wöhnt, besser als die Franzosen und die Deutschen die sastindé 
der republik verstanden hätten, dass ihnen dagegen jede vorstellung 
von der demokratie fehle, welche sie sich nur durch studium und - 
durch reflexion aneignen könnten. Der verfasser schildert sodann 
in kap. I (die athen. demokratie bis zur tyrannis des Pisistratus) 
die durch aufhebung der monurchie hervorgegangene oligarchie 
ler Eupatriden, welcher er die drukonischeu gesetze, zu denen Dra- 
kon nur den namen habe hergeben können, zuschreibt: es wären 
hauptsächlich strenge vorschriften gegen den aufwand gewesen, 
durch welche man die wachsende macht und bedeutsamkeit der 
durch haudel und gewerbe reich gewordenen Paralier habe ein- 
schränken und berabdrücken wollen. Auch das verbot, die insel 
Salamis zu erobern schreibt er denselben bestrebungen zu, da maa 
ler aufstrebenden handelsmarine die wichtige seestation missgónnt 
habe. Er hält die Diakrier (oder Geomoren) für die püchter der 
Eupatrideu, welche sich zu selbständigen herren des ihnen nur 
sedingnngsweise überlassenen grundeigenthums hätten machen wol- 
len. Er zeigt, wie aus dem kampfe dieser parteien durch dema- 
yogie das streben nach der tyrannis habe hervorgehen müssen, 
ind wie die tyrannen, obgleich der oligerchie entgegengesetzt, 
loch immer nur aus der oligarchischen partei haben hervorgehen 
«ünnen. Er geht sodann zu Solon's gesetzgebung über, die seisach- 
heia und die organisation der volksklussen genau discutirend: „le 
rouverainelé du peuple était la seule synthèse capable de concilier 
es antitheses de la société athénienne, — Februar — März: Cou- 
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sis: denkschrift über den zustand der griechischen philosephie im 
fünften jahrlundert vor unsrer zeitrechnung und über Sokrates (& : 
auch l'institut 1867). Der verfasser empfiehlt, um zu ermitte : 
was Sokrates eigenthümlich angehüre, folgende regel: man habe | 
zu untersuchen, was über irgend einen punkt Xemophon und Plate 
sagen; stimmen sie. überein, so geben sie die ansicht des Sokrates; 
stimmen sie nicht überein, oder beobachtet der eine oder beide 
stillschweigen, so habe man sich an Aristoteles oder auch an Dioge 
nes Laertius um entscheidung zu wenden. — Cherbuliez: versuch 
über die atheniensische demokratie (fortsetzung). IE Tyrannis du 
Pisistratus und reformen des Kleisthenes. Der verfasser bringt, 
um die verhältnisse aufzuklären, häufig beispiele aus dem schwei- 
zerischen verfassungsleben, in der iiberzeugung, duss xu allem zei- 
ten in der politischen entwicklung sich dieselben erseheinungea 
wiederholen. Nach ihm machen sich in jedem verfassungastaat drei 
parteien geltend: die reactionüre, die constitutionelle und die volks- 
partei; nach ihm hatte sich Pisistratus an der spitze der mittleren 
oder constitutionellen partei zum herrscher aufgeworfen; daher seine 
unterwerfung unter die gesetze und die milde seiner ersten regie- 
rung. Dagegen standen die Alkmäoniden und Kleisthenes an der 
spitze der volkspartei, und der letztere musste es um so mehr, um 
durch volksbeliebtheit den frevel vergessen zu machen, der die Alk- 
mäoniden in den augen der Athenienser und des ganzen Grieches- 
Jands bis zu Perikles hin befleckte. Der verfasser hält den : estre- 
kismus für eine schöpfung des Kleisthenes und begreift nicht, wie 
Grote diese institution habe bewundern können. „Eine partei“, 
sagt er, ,gegen welche man 6000 stimmen vereinigen konnte, war 
nicht gefährlich; während dagegen der ostrakismus keine gewalt 
hatte über einen parteiführer, welchen seine dureh rünke und sa 
selbstsüchtigen zwecken erworbene popularität furchtbar gemacht 
hatte. Aber es kam einem Kleisthenes, einem 'Themistokles, ei- 
nem Perikles darauf an, ohne kampf und ohne gewaltthätigkeit peli- 
tische nebenbuhler zn entfernen, deren handlungsweise und charak- 
ter keinen anless zu einer anklage darboten“. Es folgt die ame 
einandersetzung und erklärung der wechselnden politik der Sperts- 
ner gegen die Pisistratiden und Athen vor den Perserkriegen und 
die wirkung der einführung der demokratischen institutiomen in 
letzterem staat. — Bd. LXXX, heft 1. April 1867 enthält nichts | 
philologisehes, — Heft 2. 3. Mai — Juni. Cherbulies: versuch über _ 
die athenische demokratie (fortsetzung). Der verfesser findet, dem 
mit den Perserkriegen der geburtsadel bedeutungslos geworden und 
dagegen ein neuer adel aus der stellung im staate berv angen 
sei (etwa wie in Rom nach der gleichstellung der Patricier und 
Plebejer sich die nobilitas entwickelt hat). Er schreibt den wider 
stand des Aristides gegen die pläne des Themistokles für erbauung 
eiver flotte seinem gunz entgegengesetsten system der staniswirtl 
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schaft, insbesondere seinem wuusche zu, die bevülkerung beim acker-. 
bau zu erhalten, weil nach seinem dafürhalten die bereicherung der- 
selben ihrer sittlichen haltung hätte schaden müssen; und findet in 
der verbannung des Aristides keine strafe, sondern nur den aus- 
druck der thatsache, dass seine ansicht der des Themistokles hatte 
weichen müssen; gleichwohl sieht er im ostrakismus eine unter- 
drückung der minorität und ist deshalb weit entfernt, ihn, wie 
Grote, zu billigen. Nach seiner rückkehr liess Aristides seine op- 
position fallen, wie schon daraus hervorgeht, dass er selbst an die 
spitze der flotte trat. Nach einer ausführlichen würdigung der ver- 
söhnlichen politik Kimon’s bespricht der verfasser die bestrebungen 
seines nachfolgers Perikles, von den veränderungen anhebend, wel- 
che der areopag unter. ihm erfuhr; er billigt nicht die ansicht 
Grote's, welcher in der heliaea ein geschwornengericht der neueren 
zeit siebt; nach ihm hat Perikles den areopag, weil er eine durch- 
aus conservative institution gewesen sei, geschwächt; und lediglich, 
um die üármeren bürger, auf welche sein einfluss unbegrenzt war, 
in die volksversammlung zu ziehen und so durch sie zu herrschen, 
bube Perikles die umwälzung im gerichtsverfahren herbeigeführt, 
wohl bewusst, damit keine verbesserung zu schuffen. Auch habe 
der areopag nicht, wie Grote hat zeigen wollen, das urtheil für 
die falle des mordes behalten, sondern nur die vorläufige instruc- 
tion und die einleitung des processes in fällen dieser art. Der 
verfasser führt sodann aus, in welchem ganz andern sinne als frü- 
her, nuo, nach dem übergange der rechtsprechung vom areopug auf 
das volk, die zgapn mugarouwr ausgeiibt werden musste, nämlich 
als eine drohung für die mitglieder der reactionüren minoritüt; er 
sucht ferner zu zeigen, wie die von Perikles eingeführten vouo- 
Séra, den gesetzesvurschlägen und antrügen auf verfassungsverän- 
derungen die feierlichkeit und die notorietät entziehen mussten; wie 
die einführung der vouopulaxec [vrgl. jetzt Strenge quaest. Phi- 
lochor. I, p. 5 sqq. — E. v. L.] nur dazu diente, den areopag 
zu schwächen und es ihm unmöglich zu machen, frühere reehte 
wieder zu gewiunen. Zuletzt spricht der verfasser von der demo- 
kratischen wirkung der langen mauern; deren folge für die innere 
politik gewesen sei, die ackerbauende bevölkerung gleichsam aus 
der ursprünglich ihnen gehórenden stadt auszuschliessen, ein um- 
stand, der sie zwang das land zu verlassen, sich selbst iu der stadt 
unsubauen und die bearbeitung der ücker ihren haushofmeistern und 
sclaven zu überlassen. Der verfasser schliesst mit der begründung 
des satzes, duss Perikles, eine durchaus aristokratische natur, die 
demokratie nicht als zweck und ziel, sondern als mittel für seine 
herrschaft angesehen habe; dabei hube er, genöthigt für das au- 
geublickliche bedürfuiss und das wohl der gegeuwart zu surgen, 
die zukunft des staates gefährdet. — Juli—Aug. Baudrillert: 
über den luxus des stasts und der privatpersonen in Athen. Der 
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verfasser bemerkt am eingang, dass man die luxusfrage nirgends 
besser studiren könne als in Athen, weil hier neben dem luxes 
stets die kritik desselben und die behauptung der philosophen, dass 
er überhaupt entbehrlich sei, neben einander gegangen seien. Der 
öffentliche luxus ging dort, wie überall, dem privatluxus voran; er 
fing zur zeit Kimou's an, stieg auf den höchsten puukt unter Pe 
rikles und ging in dieser kurzen zeit schon weit über das mass 
hinaus. Der verfasser glaubt, dass der grosse staatsmann: kei der 
verschwendung der grossurtigsten mittel zur ausechmiickung Athens 
in einem panhellenischen sinne gehandelt habe und im der absicht, 
Athen nicht bloss zum haupt eines grossen politischen bundes, sea- 
dern zum mittelpunkt aller griechischen bildung uud gesittung za 
machen; er wagt jedoch nicht die verwendung des bundesgeass- 
senschatzes auf diesen zweck so leichtbin vertheidigen wie 
Grote. Er meint, dass besonders die öffentlichen bauten seit Peri. 
kles so viele metóken nach Athen gezogen huben, dergestalt dem 
zur zeit der záhlung des Demetrius ibre zahl überhaupt die hälfte 
der ganzen bevólkerung ausmachen konnte. Er betrachtet sodana 
die athenischen feste und ihre ästhetisch -sittliche wirkung auf des 
volk, Die entstehuug des privatluxus schreibt der verfasser besse- 
ders den frauen und ihrer eitelkeit zu, dabei besonders auf den ein- 
gang der Wolken verweisend; sein repräsentant war Alkibiades, 
wie der repräsentant des öffentlichen luxus Perikles war; und wie 
zu diesem der bundesgenossenschatz, so gab zu jenem die menge 
des aus Asien wach Athen fliessenden goldes die veraniassung; aber 
unähulich Rom, behielt er in Athen immer die geschmackvelle 
form. Obgleich die Athenienser nicht ausschweifend waren im dea 
tafelfreuden, wie die Römer der späteren republik und des kaiser- 
reichs, so bildete das gewöhnlichste mittagsmahl der reichen doch 
das was man in unsern zeiten ein grossartiges diner nennen würde. 
Er geht dann zum putz der frauen über und schildert zuletzt dis 
moralische depravation und den materialismus, der aus dem mannig- 
faltigsten luxus hervorging , besonders wie sie aus den fr 

der neuen komödie hervorschimmern. Schliesslich betrachtet er die 
reuction, welche von den philosophen sich in wort und that geges 
den luxus geltend machte. Das ideal des guten wirths, welches 
Xenophon in seinem Oeconomicus darstellt, scheint ihm.durch dea 
beständigen anblick des übertriebenen luxus, den er vor augen hatte 
eingegeben worden zu sein; und die übertriebenheit desselben scheint 
ihm besonders dadurch bewiesen, dass Plato, um ibn zu verbanmen, 
sogar die quelle desselben, den gewerbfleiss und die kunst, angroi- 
fen zu müssen glaubte; p. 283—278. — September (bd. LX X XI): 
V. Revillout: De la profession médicale sous l'Empire remain. 
(Fortsetzung aus LXXVI und LXXVIII). — October. Franck: 
bericht über Delaunay, écrits historiques de Philon d'Alezxendris. 
-— December. Mallet: denkschrift über den älteren Aristipp und 
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die cyrenüische schule; zusammenstellung dessen, was die alten von 
seinem leben und seiner philosophie berichten, 415—438 (schluss. 
folgt). 

The Reader (1866 märz) nr. 160 — 1704, enthalten nichts 
philologisches. — Nr. 171. Wedywoed, On the Origin of Lane 
guage: der referent nimmt ziemlich lebhaft ‚partei für dies gegen M. 
Müller gerichtete buch, welches die hachahmungs - theorie wieder 
zu ehren zu bringen sucht. — Nr, 175: nachrichten von einigen 
in Tunis entdeckten altkarthagischen inschriften, griechischen und 
römischen alterthümern (p. 450). — Nr. 177: History of Julius 
Caesar, II. Ref. beschäftigt sich mehr mit den politischen anspie- 
lungen, welche Napeléon Ill in die geschichtserzählung eintliessen 
lásst, als mit seinen terrain - untersuchungen und seinen erläuterun- 
gen zu der kriegsführung Cäsars, Doch billigt er, dass der kaiser 
Aie bucht“ zwischen Deal und Walmercastle als landungsplatz und 
Boulogne als ubfahrtshafen annimnt. — Nr. 178: Homers lliade 
in Speusersche stanzen von Worsley, das erste buch derselben iu 
vierzehnsilbige verse übersetzt von Simms; das letztere metrum, 
üusserst eintónig, ist nur gewühlt worden, um die übersetzung so 
wortgetreu als möglich machen zu können; Worsley verwirft in 
seiner vorrede ganz und gar den englischen hexameter (s. Philol, 
XXVII, p. 384). — Nr. 180: Parker: über die ursprünglichen 
befestigungen von Rom (p. 571). — Nr. 182: ,, Amicus“: Cae- 
sar's invasion of Britain. I. Der verfasser bestimmt die mo- 
mente, nach denen das urtheil über die überfahrt gebildet wer- 
den muss und rechnet als datum derselben den 27. august heraus. 
— Nr. 183: Apollonius of Tyana, the Pagan Christ of the Third 
Century by Réville. Der berichterstatter glaubt, dass durch dies 
buch die rathselhaftigkeit der schrift des Philostratus, des biogra- 
phen des Apollonius, aufgeklürt ist und hàlt die schrift, trotz des 
titels für durchaus unverfünglich. — Nr. 185: Wagner, T. 
Macci Plauti Aulularia, London 1866. Rec. empfiehlt höchlich den 
abschuitt der vorrede, welcher von der aussprache des lateinischen, 
wie sie in den versen der komischen dichter uns entgegentritt, 
handelt. — „Amicus“s Caesar's invasion of Britain, IL ‚If 
Caesar. luy ut anchor ad horam nonam — i. e. until or up to the 
ninth hour, by Roman time — he lay at anchor until or up to 
2h 18^ P. M. of our time“ (für. den 27ten august). — Nr. 186: 
„Amicws‘: Caesar's invasion of Britain, III. Der verf. nimmt 
ohne weiteres an, dass Cäsar von Boulogne abging tnd bringt 
aus den früheren prümissen und den fluthtafeln heraus, dass er 
nach Hythe müsse gekommen sein; derselbe sinn’ scheint ihm 
auch durch das participium progressus angedeutet zu sein, welches 
hier nur heissen könne „nach westen“. — Nr. 187: Calverley 
und Palcy, übersetzungen aus Properz, in fünffüssigen jamben, Cart- 
wright, übersetzungen aus Euripides. — Nr. 190: ,4micus* 
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Caesar's invasion, IV. Weitere gründe für die landung auf Rew- 
ney-marsh. [S. Phil. X XVI, p. 670 figg.) — Nr. 191: Bible ste- 
tistics. The testimony of Josephus. Verf. glaubt, dass Josephus 
seine geschiehte in der absicht geschrieben habe, um den Grie- 
chen und Rómern achtung vor dem jüdischen volke beizubriugen 
und daher seine verschweigungen. — Nr. 192— 104: enthalten 
nichts philologisches. — Nr. 195: Higginson, The Works of 
Epictetus: diese übersetzung ist von einem ehemaligen amerikaai- 
sehen officier gemacht und wird sehr gelobt. — Surtees, Je 
lius Caesar: Did he cross the channel? Verf. lässt Cäsar von dea 
Rleinmündungen abgehen und in Norfelk landen. — Nr. 196: 
Surtees, brief an den herausgeber, in betreff einiger punkte in der 
kritik seines buches. — Nr. 199: The Aeneid of Virgil. Translated 
into English Verse. By Conington: die wahl kurzer verse (wis 
in Scott's Jungfrau vom see) giebt einigen stellen lebhuftigkeit, ver- 
sagt uber in den meisten und wichtigsten fällen gänzlich den dienst. 
[S. Philol. Anzeig. v. 1869 p. 125]. — Nr. 200: The Iliad. Translated 
into English Accentuated Hexameter’s by John Herschel. Von dea 
hexametern werden viele proben gegeben: sie gleichen etwa den 
deutschen, welche Klopstock in der messiade gebildet bat. — Nr, 
201: Homer and the Iliad. By Blackie. Ausser einer über- 
setzung in achtfüssigen gereimten jamben ein ausführlicher com- 
mentar. — Nr. 203: Fox, urchüologische entdeckungen in Loa- 
don: unter andern römische tépferwaare. mit dem fabriknamen Ms- 
crinus (p. 944, vrgl. auch 1041. 42). — Nr. 204: ,Amicus": 
Caesar's invasion, V. Weitere gründe für die landung bei Hythe. — 
Nr. 205: Earl Stanhope: über Cäsur’s landung. „Bis drei uhr 
nachmittags geht der strom westlich; wendet sich aber um vier 
uhr nach osten*, Trotz dieser feststellung, welche zuverlässig ist, 
spricht sich der graf und die antiquarische gesellschaft, der meuer- 
dings ausgesprochenen ansicht des kaisers entgegen, für die las- 
dung bei Hythe aus, [S. Philol. l. c.] — Nr. 206—209 enthalten 
nichts philologisches. Schluss des jahrgangs 1866. 

Verslagen en Mededeelingen, X. 1866. Franckon, über die 
grundlagen der kritik des "Tibullus. Der verf. fängt damit an zu 
behaupten, dass, in folge der in neuerer zeit gewonnenen dipleme- 
tisch treuen texte, die arbeit der in früherer zeit viel gehandhab- 
ten conjectural- kritik, so undankbar sie jetzt auch scheinen 
von neuem aufgenommen werden müsse, Er zeigt dies am beispiel 
des Tibull: bei diesem schriftsteller müsse die wissenschaftliche kri- 
tik von dem Lachmannschen text, welcher auf die suverliinss 
handschriften gegründet sei, ausgehen; aber eben deshalb, weil 
Lachmann sich eng an die manuscripte angeschlossen babe, aei ia 
seinem text manche stelle mit den fehlern der abschreiber gedruckt 
worden, welche längst auf das augenscheinlichste von Voss, Heyne, 
Scaliger, Heinsius oder den italienern verbessert worden sei; er 
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führt davon eine anzahl von beispielen auf. Sodann zeigt er, 
gleichfalls an beispielen, dass die handschriften Tibull’s, alle aus 
dem funfzehnten jabrhundert herstammend, in den offenbarsten feh- 
lern übereinstimmen. Besser sind, sagt er weiterhin, die excerpte 
des Vincentius Bellovacensis in dem speculum doctrinae (aus dem drei- 
zelinten jahrhundert) und die excerpta Frisingensi in der münchener bi- 
bliothek, welche erst nach Lachmann von Dissen gebraucht worden 
sind; hauptsächlich aber die „excerpta pervetusta“, welche Scaliger 
in seiner ausgabe und in den castigationes und nach ibm Heinsius 
und Lachmann gebraucht haben. Die ursprüngliche collation Sca- 
liger's ist, wie der verf. hier zuerst nachweist, noch in der leide- 
ner bibliothek unter XVIII. Lips. nr. 59 vorhunden; es ist eine 
Plantinsche ausgabe des Catullus, "Tibullus und Propertius, zu Ant- 
werpen 1569 gedruckt, an deren rand drei collationen mit V, VA 
nnd CC bezeichnet, beigeschrieben sind; es stellt sich aus dem ver- 
gleich mit Scaliger’s vorrede zu seiner ausgabe heraus, dass unter 
CC die lesarten des cod. Cuiacianus gemeint sind (des besten von al- 
leo, der aber verloren ist). Wo diese drei excerpta, die Vincentiana, 
Frisingensia, und Scaligeriana übereinstimmen, hat man ihnen zu 
folgen ; wo nicht, muss man unter den verschiedenen lesarten eine 
wahl treffen. Der verf. zeigt nun an einigen beispielen, wie auf 
diese weise der text gebessert werden kann; lij, 6, 43 soll, nach 
allen excerpten, cavere tuum (statt carere tuo), I, 10, 37 (A1) 
perscissisque genis (statt percussis der handschriften oder des emen- 
dirten exesis); vielleicht eben da 49 (53) nitent (statt vigent) ge- 
lesen werden. Uebrigens, meint der verf. ferner, ist der werth 
der excerpta im allgemeinen nicht bedeutend; die lesarten des CC 
bei Scaliger, des verlorenen Cujacianus, welcher leider nur die letzte 
hälfte der gedichte enthalten hat, verdienen darunter die grüsste 
beachtung: sie geben IV, 1, 64 arces, 78 erroris, 205 celerem; 
96 ist naeh ihnen veniat gravis (statt grandis venit) zu lesen; im 
folgenden verse vermuthet der verf. aptier (statt amplior, das man 
aus aplier herausgelesen haben könnte) etc. Aber auch so blei- 
ben die hauptfehler, welche excerpta und handschriften gemein ka- 
ben, unverbessert; conjectural-kritik muss zu hülfe kommes. Nua 
hat man, sagt der verf. endlich,. die (angebliche) zusammenhangle- 
sigkeit mancher stellen durch den ausfall von versen erklären wel- 
len; namentlich haben Kindscher und Korn aus angeblichen lücken 
die zeilenzahl des archetypus berechnend, die weglassung von vom 
sen an gewissen andern stellen mit sicherheit feststellen wollen. 
Der verf. zeigt weitlüufig, dass ihre annehmen ganz willkürlich 
sind. Er selbst müchte diese zusammenbanglosigkeit auf rechnung 
der melancholischen uud reizbaren stimmung des Tibullus bringen 
und sucht an einzelnen stellen diese meinung zu begründen; im 
schooss der akademie selbst hut sich gegen diese seine ansicht, als 
er sie vortrug, widerspruch erhoben (vrgl. Philol. X XVII, p. 152); 
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p. 30—64. —  Kuenen: über die zusammenstellung des synedrum, 
yp. 131 — 168. — Janssen: entdeckung von römischen altertbli» 
mern in den Niederlanden: auf Herkenbergh bei Meersen sind fue. 
dament und andre überbleibsel einer römischen villa, gefäsascherhen 
mit den namen der verfertiger etc. und an verschiedenen ped 
sind alte, auch, wie dabei gefundene überreste alter 

gen, rómische brunnen (cisternen) anfgefunden worden (dazu drei 
tafeln mit abbildungen); p. 179—202. — Leemans: inschrift auf 
einem gefässbruchstück (s. ägyptische monumente des Leidener me- 
seums der alterthümer, 23. lieferung); sie lautet nach den ausfül 
lungen des verfassers: 


[Jetdwolog xoi Houxiatóng of croi] 

[J]o&c aving Nonne, dia S[aglantw- 

voc BonJov. di£yguipty TTuyopssos 

Hoxopto|v] , tou sul A. Y .. . 0} pros 
Zerixcroc, UMEQ . . . . è TOU. 

[FL] *) ’Ayrwretrov Kulcapos tov xuglov, - 
[8]eogpàc elxoo . . . CRolovs téooagus. ——— 

Lx ye Le’ Arulyetvou Kulcagos] 

zov xuglov, 44399. . 


(mit facsimile), p. 205— 223. — Scholten: über die acta Pilati 
(nur im auszuge mitgetheilt). — Six: classification der goldenen 
münzen der griechischen stádte in Kleinasien (nur inhaltsangrabe). — 
Chabus: bemerkung über einige ägyptische werkzeuge des leidemer 
museums; der verf. zeigt, dass einige stücke handwerkzeug, zu klein, 
um zum wirklichen gebrauch zu dienem, wie auch die iuschrift des 
einen gerade zu besagt, dem könig Thotmes Ill bei der feierlich- 
keit einer grundsteinlegung (oder des pfähieinrammens , wie es ds- 
für wörtlich heisst) gedient haben, p. 283—287. 


Augsburger Allgemeine zeitung, 1868, beil. nr. 193: Backmeister, 
die Germania des Cornelius Tacitus übersetzt, Stuttg. 1868: wird 
empfohlen. — Beil. zu nr. 198: Brambach, Baden unter römischer 
herrschaft: anzeige von J. Veltes. — Beil. zu nr. 200: Karl Lad- 
wig Roth: nekrolog. — Beil. zu nr. 201—203: briefe aus Aegypien: 
sehr zu beachten. — Beil. zu nr. 205: prälat Karl Ladwig Roth: 
nekrolog, grade nicht besonders. — Beil. zu nr. 206: H. Bruna, 
beschreibung der glyptotbek könig Ludwigs | in München. 8. 
Münch. 1868: hübsche besprechung. — Beil. zu nr. 214: Vib 
mar |. — Beil. zu nr. 215: literarisches aus Griechenland: . 
neue werke von Griechen über römisches recht u. s, w. — Nr. 
216. 217. Beil. zu nr. 217. nr. 218 u. beil. 219. 220 n 
beil., beil. zu n. 222. nr. 223: Bonn, jubelfeier. — Beil, zu ar, 
219: Tischendorf und der codex Vaticanus. — Beil. zu nr, 221: 


1) d. h. rerderov Erovs. 
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rômisches militárdiplom bei Weissenburg gefunden (s. Philol Anz 
nr. 6). — Beil. zu nr. 222, A. F. Ch. Vilmar: nekrolog. — 
Nr. 224: ein weibliches gymnasium in Riga. — Nr. 225: der 
classische boden Kürnthens. — Beil, zu ur. 225: ausgrabungen in 
Jerusalem. — A. W. v. Schlegels nachless. — Beil. 228: 229. 
230: M. Carriere, die kunst im zusammenhang der culturentwick- - 
lung u.s.w. Bd. IH. Lpz. 1868: ausführliche besprechung. — Nr. 232: 
Corpus iuris attici von Telfy: anzeige (s. Philol. Anz. v. 1869 p. 113). 
— Beil. zu nr. 233: A. Mommsen Athenae Christianae: kurze 
anzeige. — Nr. 237: historisch -archäologischer congress in Bonn. | 
— Beil. zu 240. 241: de l’art Chretien. Par A. F. Rios nur 

neuere zeit. — Beil. zu nr. 242: die Neuniger inschriften: für 
die echtheit, — Nr. 243: alte fresken in Neapel. — Beil. zu 
nr. 243: mongolische mührchensammlung von Jülg. — Nr. 246: 
das Emporium in Rom. — Nr. 248: die Bodleiana in Oxford. — 
Beil. zu nr. 248: moderne englische geschichtschreiber. — Beil. zu 
nr. 249: über die sociale bedeutung der mysterieu (die grüudung 
Roms): von dr P. W. Forchhummer: anzeige von L. Stein, der die 
richtung Forchhammers billigt, welche unsrer ansicht nach nachge- 
rade sich lächerlich macht: denn wie wenig Forchhammer mit der 
zeit z. b. fortschreite£, zeigen seine fast kindischen etymologien: 
vgl. Philol. Anz. v. 1869, n. 6. — Nr. 251: Ernst Curtius, sieben 
karten, zur topographie von Athen: sehr ausposaunende anzeige: 
man lasse sich aber nicht täuschen: es ist noch gar viel unsicheres 
dabei, — Beil. zu nr. 256: Roswitha und C. Celtes von J. Asch- 
bach. — Philologenversammlung in Würzburg. — Beil. zu nr. 260, 
262 n. beil, 267. 268. n. 269. beil. 282: archäologischer congress in 
Bonn. — Beil. zu nr. 261: professor Aschbach und die gedichte der _ 
nonne Roswitha: von Christ, der die haltlosigkeit von Aschbach’s an- 
sicht klar nachweist. — Nr. 272: der corrector Celtes: gegen Asch- 
bach. — Nr.269: antiquarischer fund in Kypros: in Dali, dem alten 
Idalium, sind phönizische und griechische gräber entdeckt: genauer 
wird darüber aus dem Levant Herald in der beilage zu ur. 276 
berichtet. — Beil. zu nr. 269: vom internationalen congress zu 
Bonn. J}: die urzeiten werden besenders berücksichtigt. — Beil. zu — 
n. 275. beil. zu nr. 276. n. 277. 279. 280: philologenversammlung 
ig Würzburg. — Nr. 279. beil. zu nr. 280. zu nr. 282: das unter- 
irdische und christliche Rom: anzeige von B. G. de Rossi: la 
Roma sotterranea christiana T. II: sehr lobenswerthe aufsütze. — 
Beil. zu nr. 284: neue werke über ästhetik: auf Lotze und D. J. 
von Kirchmann wird näher eingegangen. — Nr. 289: aus Burgund: 
aus dem londoner Athenäum: kurze notiz über den streit, der in 
Frankreich jetzt über die lage von Bibracte ist (s. Philol. XXVI, 
p. 657). — Nr.299: zur Dübnerfeier: bei enthüllung des Dübner'n 
gesetzten denkmals hat Sainte - Beuve eine gedächtnissrede verlesen, 
in der er der akademie der inschriften vorwirft, Dübnern nicht 
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aufgenommen zu haben. — Nr.316: bericht über cin in Hildesheia 
ausgegrabenes silbernes tafel -service eines römischen feldherra: greme 
eimer von silber — mischgefässe für wein, kleinere aufsütze a. s. w. 
sind gefunden ; etwa 90 pfund gewicht : s. ob. p. 369. — Beil.au nr. 332. 
Reinhard, album des classischen ulterthums: wird empfohlen. — Nr. 
337: rede des prof. Vallauri in'Turin gegen die deutsche philologie: 
sie schliesst dass die deutschen philologen tardos et patientes ani- 
mos hätten et cof pora improbis laboribus durata: wäre das al. 
les doch wahr, wird mancher gute deutsche philologe seufzen, der 
eben von Carlsbad oder Kissingen oder Salzbrunn u. s. w. kommt! 
— Beil. zu nr. 348: Th. Bernhardt, politische geschichte den rö- 
mischen reichs von Valerian bis zn Diocletians regieru : 
genaue anzeige, — Nr. 349: August Schleicher: nekrolog. — Bei 
Avranches ist ein schöner mosaikfussboden gefunden und dem dorti- 
gen museum einverleibt, — Nr. 356: festsitzung des. instituta für 
archäologische correspondenz in Rom, am 11, december. — Ausser- 
ordentliche beil. zu nr. 357: kurze anzeige von Beulé, Vhistoire 
de l'art Grec avant Pérsan. — Nr. 355. 356: Welcker stirbt — 
Beil. zu nr. 357: Welcker's begrabniss. ^ Die bonner zeitung ver- 
éffentlicht dabei folgendes gedicht: | 
Dis Munibus 
Friderici Theophili Welckeri, 
Occidit ingenio praestans, virtute probatus, 
Clarus et indigenis, clarus et hospitibus: 
Daunia cui favit, favit cui Graia Camena; 
Nectareus venit cuius ab ore lepos. 
Hie quidem implevit longissima tempora vitae, 
Nec tribuit Clotho stamina curta nimis. 
Nempe quater septem lapsos ter viderat annos, 
Nestor ut et rerum per tria saecla vices. 
Nec timuit veniens letum, et fortasse rogabat 
Fessa anima e terrae surgere ad astra situ, 
Sed quisquis superat meritis communia fata, 
Flendus is, ut primo pignora rapta die. 
Aeternum functo monumentum edueite ad astra, 
Nomina quo Parius servet et ora lapis. 
Vel, quod erit titulis statuaque perennius omni, 
Mentibus illa piis constat imago viri! — 
Atque alios isdem studiis agat aemula virtus, 
Numquam ut Welckeri Musa sit orba sui! 
Effluat in multos, qui spiritus adfuit uni, 
Bustaque ceu Phoenix egrediatur ovans! — 


a 


Druckfehler: in dem aufsatz XXVII, p. 585 figg. ist durchweg. 
wo B und C die hendsehriften bezeichnen, B und. €, cursiv, su actam 
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XVII, 
Zu den sibyllinischen büchern. 


17. "Fia d’ av 35oac Aaciavycvac, nd dgaxovtag | £gzv- 
Crus, xol nav?’ 000 viv xaJogüra. Der zweite vers wird so 
zu ergünzen sein: 

éonvords, zul nav?’ doa [marrooe] vor xadogarus. 
Wie leicht néyroce nach sd»9^ Sca ausfallen konnte begreift sich. 
Castalio, dem Alexandre gefolgt ist, ergänzte xvxiocs. 

26. Hörde 6 poëros iu» magadelcov égrnléi xj. Ganz 
beispiellos auch in den sibyllinischen liedern ist die elision in wa- 
' gadetcov. Ertriglicher wäre eine crasis magadeloou sv9vAÉ,, wie 
in Evgentdn Evgıntdıov, ivvallo dvdosspovin u. s. w. 

36. "AM noay xpudlaıs &návtvO9t xaxoïo. So Alexandre 
für xoudinç, das ich zurückrufen möchte. Kaxóg und viele adjec- 
tiva auf og sind bei späteren zweier endungen. So yoßsgos dixn 
HI, 634. 

42. "AIG yuri nourn noodonc [n4] y(vev éxelrw. Sehr 
ungeschickt hat man hier zig hinzugefügt; vielleicht war #0000- 
ruga Eylver’ êxelvw, mit einem in diesen poesien erlaubten hiatus, 
berzustellen. ° 

52. "Eas oix épviatay | dFavatov peycidoso Otov  Aoyor 
ulèv dóvrog. Die handschriftem haben für aii» 2ó»zog theils àt- 
cavreg, theils de(covrog, oliv dovrog ist eine nicht wahrscheinliche- 
emendation von Opsopoeus. Entweder wird d&fcavzes zurückzufüh- 
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ren sein, oder dvcavrog (audnouyroç) geschrieben  :rden nine. 
Friedlieb lat ich weiss weder woher noch in lehem sane 
di(Eavrog. 

57. dvito9e, nAndvreod”, toydlec? in) yalys. Se Alex 
andre duésgws. Die handschriften fügen vor lordlag9" noch sal 
hinzu, vielleicht also avtera, zÀg9vvecJe xod ioyatesS’ imi yalx. 
Avis für avgecFas ist auch bei den Sibyllisten nicht ohne bd- 
rpiel, cf. v. 66. Im folgenden verse vermuthet Alexandre dvdili- 
gue für évréyrws, nicht ohne wahrscheinlichkeit. 

69. Ev xai imwrautfvwc* olo, moduygoviov pag | date 
els Lwıv neAvggarov. L. olcw rmovivyeoror pao, oder elstr n 
xbÂvYçovor. 

74. Of yag avoudiic | eeyflev murégac xaì pnrique qu 
palov. Hitte man mit einem correcteren dichter zu thun, m 
würde man ovs lycAuv rmazéoac vermuthen dürfen. 

76. Ivworods d' oix dylywoxey, Gdsiputv intBovlos. L 
ywwrorc, brüder, nicht yrworeuç, bekannte. Sodann hat Tur 
nebus où y(rwoxovj warum hat man des verschmibtt Die sibyl- 
linischen dichter haben sich viele freiheiten genommen, aber che 
so gewiss ist es, dass unwissende interpolatoren dem text vielfach 
corrumpirt haben. 

77. “Hoav Kea puagoì, xex0oovIpéros aluan gui xal %- 
Zepovs énolour. Die schwierigkeiten dieser stelle verschwinden, 
wean man afuara liest: aluaza noui» wie -pévovo modiv li, 257. 

82. Tuîa dt pw Gupsxalups. L. yafn, wie v. 98. 

84. “Aviges elv diduo dôpois ivas xaMforsza. Ku ita 
xedfovras. | 

91. Téyvag dì ui» ÉEnounour. L. ye per. 

98. “Enwvuplys peréyorres | ruumç otre qorcoir äxofpqu 
voov Écyov. Orr, goecoiy Alexandre aus L. A. Andere bücher 
geben Grre guoiy und Orr, ggactr. Ich vermuthe daher Srn gee- 
Qaicw. dxoluyroy ist conjectur. Die bücher dxvperrov d. i, 29 
Àvxt [uo TOY. 

113. Maite yo tos dm uiroicw PeßoAmo | oloxgeparis 
pri. Ich vermuthe 204710. S. Buttmann Lexil. II, p. 80. Die 
selbe form habe ich Moschus II, 24 hergestellt. 

123. Ov yàp vfogriees not nÀiov 5 br Exetves | It- 
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avrag Oxolsot, puudg Ovopnua ytCovrsg. Wenn nicht ein vers 
isgefallen ist, so vermuthe ich nnsg dueîtvos; Tíyavrez mit langer 
ifangssilhe kann bei diesem dichter nicht auffallen. | 

139. Ilegi oùuu xiyvia | de, 70° actgam pl yogog negi- 
fdoopa mdv:g. L. xéyurrus, von xysyo. 

156. Apacs avdgoutoss moda yalav agdsvorres.  Viel- 
icht devovzesz; doch findet sich 7aîa als pyrrhichius auch sonst. 

162. “Eoras yàg Ste xdopog clog amepstosog drdewv. L. 
fra: tag. lm folgenden verse vielleicht goftegà» GAOAVEST divine - 
r downy. B 

167. “Ay un Sedov iluEnode. L. ilaconcde. 

169. HAvoxoAov 28 xuxov y GJeulorus. So mehrere hand- 
hriften: frigide, sagt Alexandre, ich weiss nicht weshalb. 

176. ‘Apnacsaios Tügurvos, &pagroAot ta Blusos. Eine viel- 
sprochene stelle; ich vermuthe dorrayiuusoruoarros. Ueber ag- 
xyspatog 8. Phrynichus bei Bekker Anecd. p. 5, 25. — Aehnliche 
sammensetzungen hat Hegesander bei Athenaeus IV, p. 162 a. 

183. Tôbro Myw 10 Heov goßsgöv xal éxydvtoy dog. L. 
oF 5 Myw. 

187. Kai modus auravdgous cuclyTwy evvociyatog.... oxe- 
toes. Gewiss ist 0446 herzustellen, welches die ultima verkürzt, 
ie xóQsg bei Parmenio Anth. Pal IX, ,113. Vrgl. Sibyll V, 
18. X, 130, XI, 199. XII, 130. 

229. Kai puyür yulns xal afvosov axapcroco | Vara pu- 
eva gary. puywy mit langem v mag dem verfasser hingehen, 
ch pvgsoes für pvgíog ist nicht ohne beispiel. Da aber F 
X uvelevıg haben, so wird uvorerra zu schreiben sein. | 

247. Aörag Üg 5Ovy4cag nade (para, mune ntAuar | av- 
c, Iva yvoln, et Enavoaro tdata mod. Nach der Genesis 
aren es sieben tage, vielleicht also Er para. 

250. Basov d’ auravoaca dipas vorsgn ent yaln | dw’ ind 
we nulsr dé te TÀvOtc. dé te fehlt in RL. Richtig; lies nd- 
» éinavijÀvOt. 

254. Kol rore di) uerémur Giov uelavonzegor Serv | 10t- 
v vrreEénemyer Alexandre, die bücher sümmtlich ruyos vxeEénepepe 
er dééneune. Vielleicht 7 zdyog Evréreuve. 

263. “Ort üqu owInocodas én’ avi marre; Epeddos. L. 
rs da. 


37* 
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205. "Erda gitBec peyadov norapos Magodao zipuzer. 
Vor Auratus Magovov. Für nfpvxay RL meguraci. Vielleicht 
iv9a phéfec peycioso mepixace Mogovao. xepixaces mit kurzer 
penultima, wie bei Empedokles und andern. 

285. ‘EE orev nunómiagrog avfo ylver. So AB, iE b 
RL, 2 Sev Pr, 2 où Castalio. Das richtige wird 2E Ore sein. 

289. Mora xivdumodee Gu’ ipi nóct xa datqscew| 
nd éxveg 9 éxvor; Ouoruupoiciy ze naJovca. L. #00 wie gal | 
348 und III, 494 statt ques. Statt datfQscow vielleicht dafjoew 
mit Alexandre. Sodann éxvgwr’ èxvo? Pr. Vielleicht 70^ Ered 
9? éxvon 9. 

291. "Mon dé ulınow. L. cena p alvicw. 

. 299. OI dé se intevtiges Uyngaos fjpara mivıa | Focormr 
Alexandre of dé 107 lJwvrjotg, nicht glücklich; ich lese of à 
trInvev(n)rjees, und verstehe dies von den pflegen der im ver 
hergehenden geschilderten felder. 

309. Oposos dì tos Pnà xaow txactor, | ioc xa) (za?) 
péyc90g te quir. Alexandre sucht Exaoroy zu erklären. Es we 
zu schreiben int xaos xéxuozas. 

361. ovdì uiv èr90s Beßagnuivog ovacs Aexzoig. — dy93en 
Alexandre für atvdyjoes. Es genügt av 970% 

377. ipa péy’ èxredtoe, ónorav "idwvtec olxe» | Pr 
Cera, dyyÉhitov énayuoracir re9vesiciv. Pr. BR dyysAwy, ale 
ayyeıkwv, wie Castalio. Ueberdies éxavactactny tePvecor. 

385. "Aa ys xoi pero tavta Zoe xaSodnyoi Toor 
Es ist unglaublich wie verkehrtes die herausgeber über Zoâes ver 
gekracht haben; es liegt auf der hand dass cogo? zu schreiben ist 
die aposw! sind gemeint. 

394. BX,9:dg uno dvdodiv Bagfagogwruwr. L ardgür è 
faofagogwrur. 

Il. 


1. "Huog dé xurémauce Seog nolunavcopoy dir. Him m 
ches compositum ist nicht einmal diesen dichtern zuzumuthen. Ws 
Alexandre vergleicht moAuß«gßapoc, zoÀvmoíxiÀog, gehërt nick 
hierher. Wahrscheinlich ist zu schreiben wads zavGogov. 

4, Ovre yag olda | ores Âéyw, xélevas dì Sag rà tua 
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dyoquvesr. Entweder od? yag olda oder xéletul re. Das erste 
bat, wie ich jetzt sehe, schon Alexandre. 

9. Kai 99oga dv3guruv 7 xe for puvsoperdwr. 7 
fehlt in den hendschriften und ist hier unleidlich. Vielleicht lautete 
der vers so: xai Yoga avdguwxar re Body dé re puunopevretar. 

39. Kal wre ydQ peas d94og, dyw» tossacrizde torus. 
So, scheint es, ist dieser vers herzustelleu; dOAog fehlt in den 
handschriften. Die bisher gemachten versuche genügen nicht. 

157. Kuigüy z' @Mayln. Eine schlecht gebildete form für 
Gitayy oder ailufız, was vielleicht auch hier herzustellen ist. — 

191. "Oca, dé te {ma :éxva | yadovyotesw. Alexandre 
yAaxtovyoucw. richtiger yAaxzodorovow. 

211. Où Boss lOvviigso deorgevcovew dgoveas, | etx yes 
dérdquy äréuuwr ÿno. Die handschriften osx 7205 v drde@v. L. 
ovx jyóg T° udguiv oder osx 9yog Außguw ürépur Uno, 

227. Zwuar ädnıydoriwv play ypkeay dvonicoria:. Lies 
pie nuéçu, obgleich 7ué0av mit dactylischer messung auch JE, 193 
steht. Der dativ ist nothwendig. RL haben £y) fpa? dvaccy— 
Gersus Man könnte daher £i fua: dvorjeovras conjiciren, wie 
auch ein ungenannter vermuthet. | 

228. Kut 107° dpuesdlxtoso xal üggyxrou Gdduario | xAsi- 
Fea méluwgu muy re dyadxevtov diduo. Vielleicht zvAdv sv- 
zuixsvrov didao. 

282. "Occo, d Èrì raoréqu pégrovs | — , See 
zoxtrovg Öfmrovow aFéouws. L. 0006 18 Toxouc. 

284. €Gaguaxob 7 xoà gpagpuxides. RL goeuaxídsg xai 
gaguaxot. Nicht übel, péçuäxos hat Hipponax und Sibyll. Ill, 225. 

294. AM óno:av noAldg xoAdasıs inzionicwrias. Vielleicht 
dxnowcuvra:. 

297. "Or? dea mücw dnicSala Fora peprlesn L. Sere da. 

307. Ilüvrec txbperos malsgn dipn ve Bly ze. Vielleicht 
disp nsívp te, mit vergleichung von VIII, 352 zgxópevos dip, Aue. 

319. Koi 19000} nnyaf, olvow péistos ta yuluxres. Se Ca- 
stalio für uéAsrog xci yahaxros. L. péliros réhards te 

320. Tata à Ton RUYIOP OÙ rt(yeGw OÙ magupgarpoic | 
ovdè pegibopéyn xugrouç tote mÀtíovag olos. Richtig RL dia- 
msoouérn, wie bei Homer dia yag dontdoc As. Für nAi(o- 
vug vielleicht zfovag, obgleich nàc(ovag auch VIII, 210 steht. 
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325. Où Baorkeïs oby nyeuove xowp d Ape wu veec.. Vinh 
leicht xosvoi d’ Gua wavseç, im sinne von Yovs. 

326. Kosx£r' qui reg cle vee HAvdev, obdè piv asgıer)| 
oöx iy9i; yéyover. L. oùdè pév aver, wie évuvre für dvasılen 

346. ‘Pocas di ps zwunw, avadia nortacar ye. L. avai- 
día ve nofEucur, oder doch avudéa menfacav te. Die alten sus- 
gaben haben zgntfacay, ohne ye. | 


In. 


Der anfang dieses buches ist heillos entstellt. Vom zweiten 
verse an wird zu schreiben sein: 
Alropos, navalndia yrulkavev 
äunuvcov oiov pe xéxunxa yao Evdods Top, 
und vs. 6 üyyilsıy ndvrecow atag nas nave’ dyogevow. Vs.3 
haben die handschriften mavoov und vs.6 müci avrüQ: doch ürde 
FR, was auf das richtige führt. 

34. Tegnopevos xadornts Fwy, xolow éxladéorreg. Viel 
leicht éxAsladovzec, und 45 xov oncgrny xaréyouss Blow avdode 
Aehayovoos für avdowv ye Aayovoas. Die aoristform mit der rede- 
plication ist auch sonst noch verwischt. 

58. Naoïç xoi cradloss, dyogaig yovcoïç Fodvosc rs. RL 
zovooig te Soavosc, also wohl Fodvosot zt yovGoic, und im folges- 
den verse agyuploss J49(vovet 9^ Ty! Enr elg mixgóv Guage für 
Ad fvosg ve tr’. 

134. Grea de terr luv oi maqu ung: rQfgecOeus. di 
fehlt in B, also Cwovs’ elwy aaga punto reépectas. 

141. Tovvexa of AU énwvoudourS, dt duestue9g. L 
rovvexa xai dl’. 

144. “Ode (fev Uyoa xélevda | Eögwrow motapote, ABR 
edgwrov, welches das einzig richtige ist. S. Strab. Vind. p. 158. 

155. [Howry yag te fgoroig avr] molkuow xaragxj. Die- 
ser vers ist zu tilgen; er ist nur eine variation des vorausgehen- 
den avın Ó' For dy) modfuov navısccı foorotci. 

173. Of gofegor nolfuoso vépos ou Poeroïcsy. Viel 
leicht 9760v6:. 

200. Yioi yag xgumQoio Koovov sicouor díxag ye. Viele 
leicht dixasa. 
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235. Où psioggnuocia se 7° È sana uvola ture | Alex 
andre roig y. Vielmehr #15 zaxd. 

242. Ovdé ye vigas. HUB, uüAMe» d avre Bondei.. Viel- 
leicht ovdé yé tog yngag IAlßeı, paddov dà fondeî, oder oùdé ya 
ság yious, piror d’ abraice fonat. 

271. Idea dì yaía nid zAngns xo) nüca u Sulacan, nech- 
almung von Aratus, 

342. °Ev 'docíds piv “Iaceds. Vielleicht “Accade (oder 
Acidi) piv "Tacaog. | 

343. Kißon Hardonn. | Alexandre Keo. Iluvdovta int 
verdorben, 

344. Tavayga ist verdorben und mit Alexandre in Zvagya 
su ändern. Ebendaselbat Mvgfvy Alexandre, pagos B, andere ps- 
coeur und. nagocv»r. 

345. Für Kvaygu oder Zxéayqe Alexandre Tavayga. Kit- 
zog ist Kielrwe. Ueber Bacs s. Anal. ad Athen. p. 292. 

346. “dvuyovn, Maywota, Muxijyn, IlávOno. Vielleicht 
Mayrhoca, Muxijyn, Olirv9na. Panthea ist völlig unbekanut, be- 
kannt aber Ocanthea im locrischen gebiet. Mayrfoca sc. nóAucj 
eine ähnliche ellipse bei Critias im Athenaeus 1, 28, c. und bei 
Nicander ebendas, XV, 683 c. 

847. Diesen vers setzt Alexandre richtig nach 844. Asty- 
palaea bei Myndos, S. Strabo XIV, p. 657. 

381. °422à Muxndortn Bags rétros ’Aceldı mua. Lies 
vevEeras. 

439. Kal xgarog inner Avelne ogoc dx Roget cay | zaonar 
dvoryopstvng néon, xedaguseras vudwo. Alexandre: yxgetos tyyloy — 
Avxlns 0006 est mous qui Lyciae dominatur," Chimaera sempe", 
Vielmehr war Koayos zu schreiben. 8. ‚Anal. crit, in Athenaeum 
p. 189. 

454. Moxos de cvv dykaogapfcı xovguss | Ufo dil» 
dim drodweffovow |, rad uiv Siro vixéem, sat d^ éAlupérer 
ing viov. Für vexiwv wird vudy das richtige sein, doch ist die — 
stelle auch so noch nicht in ordnung, 

459. 'CToaAMg . . . auralvoss | vefged 1° sémoinr cedesi» =’ 
dlowy PaguBvuwr. Lies dydgwv =’ DAfov Paguivpen Em fol 
genden verse Oufonces dé te yata Sdwe Dor)» würde ich du- 
 Bovces vorziehen. | 
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469. "Econ d’ oix ayaday prime, Inguiv dè zeOvvg. Wake 
scheinlich dürfte sein ovx avdgwy prime. ' 

470. "ilo; ax’ "Trading lumens Texas Avio. Se Alexan- 
dre; die handschriften schieben sade» vor Heras ein. Man könnte 
daher mit demselben rechte Avpedy xd)» FEerae Arne schreiben. 

474. Goixes and Bulavtog dvactycovtas dv Aluor. Se 
hat Alexandre diesen vers geschrieben nach einer theils glückliches 
theils höchst unglücklichen vermuthung. Die handschriften haben 
einstimmig Opixes dxgdfulos GAAw» amjsorsm dvéuuwr. Es leidet 
keinen zweifel, dass hier die Krobyzen, ein nicht unbekannter thra- 
kischer vólkerstamm, erwühnt sind und mithin zu schreiben ist 

Oonixes dì Kooßvlos avucifcorias dv Alpor, 

wie ich im Philologus XIX, p. 30 gezeigt habe, nur dass mit noch 
geringerer änderung &rw omeovias geschrieben werden koennte. 
Und dass in diesen gegenden ein gewaltiges erdbeben stattgefunden 
hat, bezeugt Strabo VII, p. 319: 2» :j peraË£u diacrnpars 18 
ano Kalidudog sig “dnoliwviay Bılwyn 1€ douv, 15 xaremóO 
zov péoos und osouiv, xai Koovvot — elza 10 Alpoy Bee 
uéyes 116 devgo Fadacons. 

477. Kugvos xai ZagÓQ peyolueg yepüvos aéddasg | zal 
minyuis aloo Feov xara ftvOsa movrov | ducorras, sarà xépa 
Salacostoic texéecory. Die im letzten verse erwühnten réxsa ver- 
steht Alexandre von den kindern der bei dieser erderschiitterung 
untergegangenen bewohner jener inseln und erklärt den dativ durch 
ovy texfeociv Abgesehen von der grammatischen unmiglichkeit 
einer solchen auffassung, warum heissen diese kinder Jalacvie? 
und warum sind die kinder allein und nicht auch deren elterm al 
dem untergang verfallen von dem dichter erwähnt? Ueberdiess ist 
xata xuna ein ganz miissiger zusatz nach dem vorangegangenen 
xatà fév9co. Allen diesen übelständen hilft diese änderung ab: 


ducovra:, utra Favpa Jalaccaloig Texkscoıw. 


Mithin sind die FaZdocsa téxsa nichts anderes als die fische, die © 


ja auch von Aeschylus Pers. 578 zaides rug dusdyrov (Juide- 
076) genannt werden. So habe ich diese stelle im Philologus XIX, 
p. 31 behandelt, jetzt füge ich noch hinzu, dass die ganze stelle 
wahrscheinlich einem heidnischen orakel entlehnt ist, dessen verfas- 
ser jedoch im zweiten verse nicht cy(ovo Seov geschrieben hatte, 
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sondern &A/oso Ssoù. Auf ähnliche weise ist in dem bekannten 
verse Sy? Jeüv coves uvAos dAfovos dè Aemzü von dem verfas- 
ser des achten buches Seov für Fay gesetzt. 

483. Mvowòy yaîa uaxaga yevog flacujsov aprw | revEerai, 
Vielleicht 76Eeras. Im folgenden verse où ui» movdur ni yadrov 
Foce aÀq9dg | Kagynôwv vermuthe ich Kaiyndwy oder Xadxn=- 
dwy, dessen erwühnung zwischen Mysien und Galatien bei weitem 
wahrscheinlicher ist als die von Carthago. 


487. Kal Zixvuy yalxkoıg vAdyuacs, xai où Kogwde | aë- 
Ance End sao, Toov dé Borceras o9A0g. So Alexandre für av- 
xijou, eine sehr unsichere vermuthung. Sicherer wird man für 
avAog vielleicht ÆÿAfç herstellen. 


493. Kai nacasg modes: mapallas, oùdaul Vy. — Viel- 
leicht nodlecos zapallcıy mit langem à. Die .handschriften: geben 
zaQuA(asc moÀsce Der dativ ist auffallend nach yévog Dosrtxwr. 

526. “AEovow, xai réxva Badvlwvovs se yuvaîzas | ix 9a- . 
Adpov anadds, rQvqtQoig modi 700098 mecovcas. Ohne sinn, es 
ist zu schreiben zQvgegoig noot mgood” Egmovcag, quae mollibus 
antea pedibus incedebant. 

538. Ildvru d° buoi smóAsuóg te fgosoig xal Aowiog Er’ 
Foro. L. naos d° 0uoV — énéoras. . 

545. ‘Edac di, tl n£motJjog im dvdodow nysuovecow. 
Angemessener wird sein “Eddag dj z( zímov9ag —. 

553. ‘EMnvwy, of nowra fgoroig xaxà fjyepovevoar, | #olla 
Fey due xatagBipivors Juvtóvroy. Vielleicht fooroîos xcix 
fyeuovevcar, und xuraydıufvossı Tavoriwr. 

599. Z/ugafavies | aIavaroıo Feoù diyvòv vépor Sy wage- 
Bnoav. Alexandre dv mageAvoav. Richtiger Gy#eg PAvcav, da 
magadvEy vouov für Aves schwerlich gesagt ist. 

615. Kmpod Elwy èrogsitas En’ evota vota DPuddoons. 
Alexandre droysitas ,futuro ab aänolyouus deducto, licet insolen- 
tius, Das wäre allerdings eine unerhörte insolenz. dneyoupas ist 
ein von éxoyéoucs gebildetes futurum für dmoynoouas. S. Her- 
mes Il, p. 189. 

648. Knovocovoa zualaıya uvcog pvglwr avFewnwy. Cas- 
talio psagwy. Vielleicht uwowy. 

657. Aa d av peyudoso Feoù meguxalËi nAovrq | Pefos- 
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Pos goved ss xa) üpyugm 706 re xócpe | xoggpugéy. Nicht vom 
volke gottes kann hier die rede sein, sondern vom tempel. Also 
ist vadg für Aaoç zu schreiben und der xoopog mogevQeoc ist nicht 
von purpurgewündern zu erklüren, sondern vom porphyr, der zum 
tempelbau vielfach verwendet wurde; steht also für zoggvo(ízgc. 

072. ‘An’ obeavoder dì necowvıa | fouyaias zéqwos xuià 
yatar Auunddss at ye | Fovras peyalus Adunovoas ele pecoy 
dvdowy. Lies launades avyal und Adusoecat ? sic pacer èr- 
Jour. Es ist lauradsç adjectiv, wie bei Sophokles Oed. Col, 
1048 Aauxadeg dxtul. 

69% Oluwyn ze xal diadaypòg xar dmelgova yaïuv | 
Tarn, 0AÀvué£yow avdoiv, xai zmávrsg avavdos | apart Aovaorzan 
Im ersten verse fehlt re in FR. Ich vermuthe daher oluwyg x 
dAclayuéc [dpov] xar! &rreloora yaïur. Ueber das elidirte xe} 
s. Analecta ad Athenaeum p. 339. Uebrigens vgl. man Aeschylus 
Pers. 422 oluwyn Ó' ouoU xwxvuaow xareïye nelaylay dia. Für 
“ruudos vielleicht dvayvos. 

609. Tude d’ Écoerus oùx üréeora, | ovd’ dreleuryra Su 
mer povov Èv goto Jen. L. oùd° &rtÀtUrgtov O te xey pòvor, 
und vielleicht Fein. 

705. bros yaQ OxemáGue povoc peyoidwc te magaotdo 
Man möchte vermuthen uéyas ueyalwort rmçacras. 

710. Nico nücus nodsts + égéovosr | Ómzocov dIdvareg 
giles rovg Gvdqus èxelvovs. Einige handschriften mode, also né- 
Aug. Im zweiten verse vielleicht gsdfes 9a0g avdguc ixsívovg. 

725. dei Oto) xara diuov ent cropdreccs scórmg | 
zégwpwpuev vuvossse OS&v yeverioa xar obxov;. Die handschriften 
Uuvosos tégyuue, was ganz richtig ist, wenn mam schreibt $4- 
voscuv Téoywuer éov yersrüga. Im ersten verse vermuthe ich deize 
Seov xard vnov. Ein fehler steckt noch in xar olxovg. | 

729. lltÀrag xai Jugsosg, xóQvOag naurotnsda P Suda, | 
nolla dé xai rofur nin9n, fshfuw adlxwr re. Was sind fq 
adixa? So viel, ich sehe, nichts. Es ist zu schreiben (fjshémw 
dxlôwy te. 

735. “Oore per 2& Oc(gg yalns nélssus peycdoso. per iat 
eutweder verdorben oder es steht parapleromatisch, wie XII, 108, 

747, Kat foas ix v' deviy dovac, ulyür ra yiudoeve 
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Vielleicht ist umzustellen olyg» ysuceovs ze, wenn dem verfasser 
nicht etwa ysualgovs beliebt hat, nach yluuıga. 

752. Où ndleuos ojÓ' av ya xarà y9ovog avyuds Er. Ecras, | 
où Jug x«gnüv re xaxogpéxraipa ydiala. Für at ys vielleicht 
avre. lm zweiten verse haben RLB xaxogrisoa, die ausgaben. 
xaxogoéxtergu. Passender würde sein xazaQQrxrtiQa. 

781. Avzoi yàg xestat te Boordiy facito re dixasos. So 
Alexandre nach Cestalio; das heisst muthwilliger weise dem dichter 
unverschuldete: schnitzer aufbiirden; die handschriften haben sed 
int Boorwy, also zgıral los Poorwy. 

787. "Ev dì Avxoı te xal üQ9eg dv oùgeoir Guy’ Korean. 
Lactantius richtiger ov» dè Avxoss. 

789. “doxtos ov» pooyors vouddes ablsc9noovsas Richtiger 
wurden die uogyos als vouxdec bezeichnet werden denn die büreu, 
Vielleicht ist daher zu lesen &Qxros oly pocyesg vopotdecos» dÀr- 
aO scovra:. | 

793. Kai Pospéeoo dgaxovres ipa opie xoaujooviæs. Lac- 
tantius gue Bofpecty ra douxovres dudrogss sospicorias. Viele 
leicht dudzogcw xelcovras; der dorismus hat kein bedenken. Vgl. 
ill, 323. 

798. Ileds éonéquy nde noôç Qu. L. fewigov. 

819. 'Occa te nowr éyévorro, ta por eds èyxartdete. So 
nach Castalio Alexandre für das handschriftliche xazéAeSe. Viel- 
leicht wird man éyxarédeste vorziehen wie VIII, 359. 

822. "Ore ydg xatexdutero xoopog | dacs, xab zig vo. 
uovos evdox(uurog êkelpdn. L. yel; 115 dvo povos. Ueber VII, 
8 wage ich nicht zu urtheilen. 


IV. 


2. "Occa pedipFtyxtoro dia ocroparos peyadoso | péllw dg 
quettoov zavaAn9éa parreveodus. L. £A d&g’ nuertoov. 

82. 'H dì Koorwv peyuèn nédetiu node sig Badd xeUpa. 
Alexandre eig Badd xvua. Vielleicht slg fadv ydopa. 

87. Kui tore uiv Iltoaosc Cuya dovdsa xai góflog Ecru. Die 
rede ist von den Perserkriegen, für welche govog bezeichnender 
sein würde als @oßog. 

91. Kal Sapov appos Grace én’ fvove0cs are. — Die- 
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ser vers scheint wie der folgende aus einem alten orakel entlehat 
zu sein. 

100. 'H»(xa yains | Poudoouérns cstcpoics niwıwos wodnss. 
So die handschriften; man ändert xaraziazwos. Vielleicht sidvp 
aintwor. Vgl. 110 sonis dì xÀove nintove imi yaïur, wo HV 
‘ut für xAove haben. 

115. "Hie xai Zodvposci xaxy rmoltuoso Jéslla |"IroAó- 
Sev, vq» dì J«ov péyav Halanabu. “Iradodev ist keine glück- 
liche wortbildung; man könnte daher "/UroAíg9s, vewy vermutbem, 
Allein die form yewç kennt der verfasser dieses buches nicht, der 
nur »n0ç, aber weder »rug moch vaóg hat. 

120. [oddoi Ó' aug’ legor “Pune nídov aiudbovas, | net 
vev (Nero) àxodgacavrog unig marglda yaïur. Vielleicht «2dlovos 
oder oluwbousi. Im zweiten verse wird rjv vor xuzg{du einge 
schoben. Die handschriften haben aber grössten theils use 
und wa9(da, demnach wird man unbedenklich Wag9ntda schreiben, 

140. Alaî Kungs tudawe, cè dé miam xiua Jaldoon | 
(yn, qupeolnor dvaggipJticar délai. L. yerpegtyos xazag- 
e J)ticar. 

160. "Er norapots loucacde diov diuas aevdoscsy. Viel 
leicht 4ovca09" dosovr d£uag, waschet euern leib rein, 


V. 


117. Muooayéras te quAonroÀÉuovg zdEcuct te zdvsug, 
Alexaudre 705015 ueuadias. Unwahrscheinlich; vielleicht sehen 
TE MOTOUS. 

118. “doig 5An mvglplextos Ewe v{0wv oralayılam Soa- 
derbar, vielleicht othayn set, wird leuchten. 

144. "Qiece yàg nollo)óg xal yacrég zeigag Einer. Ven 
dem muttermord des Nero ist die rede; passender wire guigas 
ipixer. 

189. Sv dé eluara qui Palovca | Fennjoess duorne. fa- 
dovoa wird für dugifalovc« genommen; besser, glaube ich, 
schreibt man Außovoa. 

196. 'Q Afun miyxlavore, slo EEnynosts rag; FL fügen 
cas nach mg hinzu, und allerdings ist ein pronomen unentbehrlich. 
Vielleicht ist zu schreiben 25 ds dEqosras Gras; quis suas effátin 
enumerabit calamitates. Ueber è5xde.v s. den. Thesaurus, 
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206. Alyoxegtrnç. Richtiger gebildet würde alyoxega- 
Ing sein. 

219. Tour yug To» dwxe Feds uóvog & 20 nodjcos | ola 
zig où nE018005 tU» ovunavıwy Bacrdywy. Alexandre Fedg uovo 
wore mosgoar. Vielleicht Seog pévoc & 70 nosjoas, gab den 
muth auszuführen, was u. s. w. 

252. Ovuxérs ovolkes cadmyE moAÀsuoxiovov jyov. L. noiz- 
moxiovor. So auch Volckmann. 

257. “Efoaluy 6 desorog. L. oy’ ügsoros. 

259. Muxén zeigso Juuor Evi amdeocs payatog. So ist 
zu schreiben, nicht wie Alexandre zum theil mit Opsopoeus gethan 
bat unxéu zeigeo Suppor, pi 01079800 péyasge, ein vers, der selbst 
eines sibyllisten unwürdig ist. Die handschriften haben Ovuor 5 
orytecot ndyaigav.  uoyalQa steht figürlich, wie auch sonst. 

. 261. @Püs áya9óv, ceuvov ve thhog, nenodnpéroy, ayvóv. 
Für zéAog Alexandre 9i4Aog; zur änderung war kein grund. Statt 
ayvög habe ich ayvov, Alexandre ägvog gesetzt, nexoSmuéror eldog 
steht V, 4206. . 

479. “Eoras dì cxotopawe regt piyay ovgavov aizdy. 
Vielleicht &yvor. 

480. “Aylug d’ ovx dAlyn xócuov mrvyag dugsalüyes | 
devsegov avido Exacta Seoù puos. So ist zu interpungieren. 


VII. 


3. "4vógdv ui» ynon, Biorou dé ye naprav àdeuxnç. Das 
letzte wort ist hier unpassend; verstehen würde ich ddevy¢ = 
adejc, nicht ermangelnd. 

9. Mevosı yî, nievos dì don, masvose di xai al95o. L. 
nlevoes O' Ogr, eine futurform, die noch öfters bei den sibyllisten 
herzustellen ist. 

14. "Adios eldwioss xeyagsouivn, 0600 ce, den, | éfoléoss. 
Nicht willfahrend, sondern dich erfreuend, also xeyognuérr. 
Ueberdies ist vielleicht umzustellen und zu schreiben «duoi 
Gidioss, sprachlosen gótzenbildern, wie IV, 7 und ávavda 
eldwia VIII, 379. 

40. GA Ora» adios | aoEwyras JléQgas, pazipor quor, 
avzixa Oesvoi | Eooorımı Sdlapos vuugür dik duoroua ia. 
Ich denke puysuor outAor. 
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AA. Quvyarng Ó ini nargi xkdeïou | fuoBagov Sarucu 
govrov vopov. L. uxo surgì xAıdeica. Derselbe fehler kehrt 
vs. 160 wieder. 

49, Aahpoucs Ó' int yîs yevow xeyaçayuéror Eyyos | à 
nçoucdyoig 10 pieovo? olei onurior deyîig. So hat Alexandre die 
allerdings sehr verdorbene stelle mit schrankenloser willkür herge- 
stellen versucht, mit der bemerkung ,,agitur de vexillo a Parthis 
capto“. Die handschriften geben xeyagayuévoy üvJoc | lxxçoue- 
Adria plgovo’ aie (four ye dei Li) oqueiov drdyxsg. Vielleicht 
kommt diese vermuthung der wahrheit näher: Asfyouciy d’ dni yñc 
yovog xeyagaypévov Evroc, | ÉxmQopoAov rà qfQno! ale onursor 
Gens, welches Zvso; das Römerheer bei seinem aus- 
zuge zu tragen pflegt. gégno, ist das schema Ihyceum; 
obgleich auch géguw (sc. #07?) der sprache der sibyllisten ange» 
messen sein würde. Zyrog x0vod xtyagayuévov, mit gold aus- 
gelegt, awreis. signis asperum. 

52. "Esta Badsia | xAascovros wiupas. Alexandre erklärt . 
Badia durch fa9éwc, miserabile lugebunt, was ich für unmóglich 
halte. Es ist wohl Aagsios zu schreiben, gravi dolore oppressae. 

54 AM adi tumavoss te xQorow0[ te yov idwsar. Vor 
Alexandre GA ale tvunavoss xal xoóros. Vielleicht 222” aie? 
suadvo xab xoQrow. Ueber xógrog = x00rog s. Diogen. Prov: 
Ill, 97 veats dvazogmouca molty xoveogtoy Èyelosi, wo gewöhn- 
lich dvaxgornoaca steht. 

G4, “A Zveln xolln, Dowlxwy dnarov avdedv | olg; dmegav- 
yopári xetzas Bnevriäs GAun. Alexandre hat &ywodev für Gmazor 


geschrieben. Warum nicht ÿoraroy? was der geographischen lage 


Coelesyriens ganz angemesseh ist, 

74. Où xevod zaloovon 7 dgyvgm. L. yulgovou. 

132. Keîvo dé rAjoovras üyav m090v, et dia xégdog | ai- 
axed s0ognisvcove:. Vielleicht ist móvov für zjJo» zu schreiben; 

141. NdE Fora, nüvrn . . . paxon aa dmediic. Das letzte 
wort erklärt Alexandre durch incredibilis. L. Gxev9nç, eine nacht, 
durch die nichts erkundet werden kann. 

147. Où Bos Idusrioa xutw Péyous aldngov. Tu i9w»- 
shee Cf. II, 211 où for lOwwijosg agotgevcovow àgosQac. 
Ueber den dualis 1, 97. 
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VIII. 


92. "Eccer' dvjQ molióxgavog jury méAag oùvouu. mévrov | 
xoopoy Exontevwy pag modi. Werum dem Hadrien ein puagde 
move gegeben wird, sieht man doch nicht recht ein: zavdgiorog 
dvíjo wird er V, 48 genannt. Eben so wenig verstehe ich was 
XII, 167 steht, xoGuov éronreuwr Idi nodi, Beides ist viel- 
leicht aus dieg@ 700€ verdorben, welches aus Odyss. 5, 48 entnom- 
men ist, Für moAsöoxgavog ist vielleicht za4óxgavog zu lesen; na- 
Adg = neloc. 

202. "Ozav Paoıinlda nyyy| ccepapivy wy RL oze- 
papery te zéyp. L. ezepapéva reign, mit der reduplication, 

214, “AA orav GMdEn nesgods Fede, {stag dmsenr], yeipa 
Féo0s mor, wre Feoqparu [narra teleizas]. So ist zu ergänzen. 

949. Muxios di Sur aipaccopery modiuoto.. L. iuao- 
Gopéw oder z:vaccoperi, mit langem 5. 

402. déEas Gyodrrowos Isdy Goig magdeva sono, La 
cyeacvrords, mit derselben zerdehnung wie dxgdavıog. 

483. "Oc simu» Eunrevos Feos ydq 7 d° _dsmoqn | — oi 
d’ Gg’ vmospoutovia. | So Alexandre für ade? xovgn, sehr gewagt. 
Vielleicht ist $ dé re xovqr zu schreiben. 

466. lalloutvgg xgadins on’ dyvu0roste azovats. Ich 
vermuthe ox dvwlorostiv axovai¢, bei der unerwarteten 
botschaft. Im folgenden verse ist xoug{dior d’ iysAaOGs, ven 
OD iqudnre ragsrr, nicht, wie Friedlieb erklärt, das mügdlein 
lächelte, sondern bräutlich lächelte sie, von jugend 
die wangen geröthet. Uebrigens ist die stelle wirklich schön, 
was den verfassern dieser lieder selten begegnet. 

481. “Ev xgadin dì zanswvopgoveiv, mxgd téquara soir. 
Alexandre mxg« x’ épyuara puceïir. L. mxQà séquara pui. 

487. Ovderore noòs ver aduros éuueoda nedaber, | 
ov Eoavoig Onévdes, odd evywincs yeQa(Qswv | — oùdì piv aë- 
yaig | Aaumıngwr, drag ovd aga rots avadypads xoOusir. lm 
letzten verse ist die verbindung von azag ovd’ aga befremdend, 
und worauf sich zovs beziehen soll vollends nicht einzusehen. Ich 
zweifle kaum das richtige getroffen zu haben durch die vermuthung 
avd ugrovs àvJquaCs xoGptiv. Die heiligen schaubrote sollen 
nicht mit blumen geschmückt werden. 
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XI. 

2. Kai woiseg ünAnoros dd Even pugioeyra. awAneres 
kann schwerlich die bedeutung von unzählig gehabt habea, 
Vielleicht ist zu schreiben xai noAsg dxAsos Ad” Forea. Die 
handschriften haben azinoros d’ F9vea. 

5. "AU Greg vu élu tà xaxıcı dyogevossr». — Alexas- 
dre GAA aeg) vuür mit der bemerkung „meirum nos sunavimue, 
ingrato licet remedio, Eher könnte man vermuthen nach pélle 
sei yo ausgefallen; es fragt sich aber, ob der poet sich nicht des 
schlusses eines anapüstischen systems bedient hat. Einen penta- 
meter am ende einer hexametrischen rede finden wir I, 146. 

17. "Q» Gesduovs AEn — | xai tobvopu OqAdGai. L 
dniwcuwu, über welche form Bekker homer. blitter p. 111. 218 
zu vergleichen ist. 

93. "AU onorav dexuciv rmeosteddoptrgos xgamion | roig 
duo xai nmévre noocedduv ini ropa yzeoveso. Alexandre „ie 
ngoc:X9uy media licenter corripitur, owiusmodi exempla, quameis 
pauca, etiam in superioribus libris reperias“. Doch gewiss nur in 
verdorbenen stellen. So auch hier, wo vielleicht zu schreiben ist 
zaïç duo xal névre sepocedcìv, nachdem der künig Salomon bis zum 
ende seines lebens den beiden decaden fünf jahre hinzugefügt und 
geberrecht haben wird. 7:000:10v wie wgo0deig vs. 66. Zu xm 
ist Frp zu supplieren (s. zu Callimachus p. 239), wenn nicht zs 
schreiben ist zaîc dv’ Em mévre noocedwy oder raig dio ntn' 
Iren rooesuiv. 

136. Ouyi voovca | Eyxvor “Ehinvav y64ov tupsvas $4 de- 
Aunevdnc. Für yolo ist unbedenklich Adyoy zu setzen. Treia, 
sagt der dichter, wird in seinem schoss das verhängnissvolle pferd 
(den Evdsvog déuos) aufnehmen, ohne zu ahnden, dass es ein mit 
Hellenen schwangerer hinterhal ist. Kurz vorher vs. 184 xiq- 
ewoe molfuoio peaspora Egya yeovoso wird xAnçuices des rick 
tige sein; ein fehler aber steckt noch in yg0voso, wofür man ein 
heiwort zu zoAépo:o erwartet. 

188. AT al cov, rijpwv EAM, Sca dei c àvosnätu. 
Alexandre Glolu£us. Warum nicht oca dei 0° oluwkas? 

218. Kaxdv d' “doly Lvyóv Es | xol mb nica Sur 
atetac povoy Ouforevta. Für meg? las man vor Alexandre man: 
also war dds zu schreiben. 
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224. “AoFovos psréaur Gaios xata quiov fxzacrov | dnpo- 
Bdgor Bacsdsic. L. Éxacrog oder Exuoros Die rede int von den 
Diadochen. | 

220. Aörag perdBvpos ayıvwg | Edownn 0g nücar im- 
xalau5jcs:u yuuvÿr. So Alexaudre, die handschriften óg zcv 
und 0g dxacay. L. Og mdi Evguxnay oder nücay 0g Eiqu- 
sway émixalaunoër Egvuvıv. 

242, ’Alwpévovs nollodç $xodttstos dußgoain. zur. I. 
æolloy dAwoptvovs. Alexandre OAÀvpévovc. woldovc. 

243. "AU oxrd aciei; óAudtog E Alyurrov. Alexandre 
Baoiies Éuidsog. Man künnte auch FAuwdsog. mit verkilrztem 5 
vermuthen. 

248. “AMV avroi xaxov]ra xab arr doya zovngd | déE- 
ovos psrénesta xal üÀÀog &ÀÀov éléoow. Cod. H xax0tnts, rich- 
tig, wenn man zugleich xaz’ aur@y schreibt. Aus schlechtigkeit 
werden sie böse thaten gegen einander verüben. Im zweiten verse 
vielleicht &Alos an’ &AAor. 

262. Or ys ui» paxdewy ngodedesyptroi, cAla Tügayrvos. 
Vielleicht zazéQw» nçodedesyuévos. Sie haben es nicht von ihren 
vütern gelernt, sondern sind usurpatoren. 

267. “Yoratios Kaïoug, 05 imi y9ovi yvia durafrwy | dons 
devo BeBlnuéros. So Alexandre für yvia xrelrur. Vielmehr war 
yuî Exrelvwv zu schreiben; &ogc vom schwert ist nicht selten. 

209. “Ov “Puiuns raid; te using maAdpde gégovres | evos- 
Biws Sapovor negi d avi. ojua xfovdw | 75 gpedtng Exats, 
ppp xéow ueréyorres. L. svosftws Susovo, ini d avidi cpu 
ztovow | zc Yillng uiv. Exarı, yagsy prin xartyorrsg. Im ersten 
verse erklärt Alexandre pic zones durch unanimis (?) mani- 
bus; auf jeden fall steckt hier ein fehler; und vielleicht ist idéy¢ 
rralauncs das richtige. X£ovos ist nicht praesens pro futuro, wie 
Alexandre meint, sondern attisches futurum. 

279. Kal tore cos yeíQud Foeras peromeder alwers. cor 
zelouor Porras ist eine verfehlte conjectur von Alexandre für das 
handschriftliche cou y&Q? Zocstas. Vielleicht of omelon cru. 

296. Aardadeos movdds de Ge xhavcerae ads. Der vers 
wird wohl so zu ergänzen sein: dadudeos movdvs dé ce xÀav- 
Gera: [alleva] dado. S. IX, 59. atdiva konnte zwischen us und 
Aa leicht übersehen werden. Die eorreption von as vor einem con- 
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sonanten scheinen sich diese poeten nicht erlaubt zu haben. Ve. 201 
obros (Alex. M.) xa? Baffvova sóAw AwPyceras Aouueb ist stat 
des letzten wortes vielleicht ofuos zu lesen. 


XH. 


65. Xodov dè rurdaropi navıss | xavO£uevos. QoMog tosrer 
dsulwBñoovras. Alexandre yélor dè avdxrogs. Richtiger ydler 
d° iy avdxcogs. Und vielleicht ist euch das nicht einmal nóthig, 
da sich gegen rardxrwg (wie raufaëssiç) vernüuftiger weis 
nichts erinnern lässt, 

08. diodexarov d Agspot  Rokn moAuxolgavos GA, 
Vielleicht wale xo(gavoc, wie vs. 78. 

75.  KaÀeivóg veroç xan’ ovgavov. Sehr schön aschreik 
Alexandre xai Aaívog $&róg, wenn man nicht xai AfJuvog vorziehen | 
will; nach xaz’ odgaroò ist vielleicht ausgefallen  afgpsorescan: 
IECCOUVTUI CTGyOVEG + è è | 

79. Tloddovg d° abtode dnodécoe | ix naguv widewy GÀfe — 
yeyawtusg aeloroug. Alexandre woddoug d’ uvids areidtocu. Vie- 
mehr zrollovc 0’ dorods AnoAfcce. 

96. 'Efdoudxovi! ägruür ist eine gewagte vermuthung 
Alexandres für Eßdounxovrs’. Ebenso XIII, 157. Etwas ertrig- 
licher wäre vielleicht eine form wie &rırxovra. Kurz darauf vs. 
98 wird zu schreiber sein cone xQartQep zuno Oreutsijg rulepdur, 
für vxo. 

135. “Ecceras “Accugloss, Gone nagexddtes’ Ogórzgc | mi- 
cuaci xui xdoporg, x mov ts peïbor ogatas. L. dvmse wuga- 
zÀvier "Ogovigg und xe mov n peibor. 

153. ŒDoufxn d’ dmi roig merav góvor dpBçriere. H 
Sufqióeria, was sich zu Gpfesog verhält wie uugsosg zu ! peque; 
ygmiótu; zu r5miog und anderes derselben art. 

172. Elpryn dì paxgè yevijostas. Alexandre pdxesga, cin 
beiwort welches diese dichter der elg» sonst nicht geben, Viel 
leicht genügt yeyerfoeru oder eignen di poxea yemossaà, mit. 
verkürzung der endsylbe in axed. Aehnliches findet sich üfter. 

183. 4} site lJlag8B(fg nad enshevoetas Gong. Vor eder 
nach aA ist avre ausgefallen. Alexandre wollte ZfagÓvafoi 
mit kurzem ci; nicht gleublich. 
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204. Ely dì xo tégua Blow tov véov yóvov uumavadeläuc 
— Suaveir iding uno polens. Alexandre fov) »fov yovor. L. 
Blow tov div yôvor. Ueberdiess darravadeltac, statt seiner. 


244. Ilolloi d imyit Innos te x«l Grdoss | dv dantdn 
zoApow da(dpevos scsctovtas. Alexandre modfuosci duitdueros. 
Vielleicht wird man vorziehen moA£uosoıv «Aefd pevos. 

264. “Oo márrag diéocs | vyydovg yerawıag dmydorlaug 
drIgwmoug, | ocSloùs xal rwag mÀovrov juger, ola te dorig. 
Alexandre 209%ovs dè xretvas zAovrov yagıy. Ich vermuthe dxdug 
xaxtloag nÀovrov quow, ol& te adie. éxtioas für éxrfouoSui 
kann bei diesem dichter nicht befremden, eben so wenig wie éxduc 
für ?xdvouc. Die pacrioes waren übel berüchtigt. 


XII. 


1. Qv deldew pe Adyor xéleras ptyas [atFes] | &yios 
asaruros 9&0g UpFiros. Feov hat Alexandre gestrichen mit ge- 
ringer wabrscheinlichkeit; vielleicht war 3yîov zu setzen. «vs 
ist ein zusatz von Friedlieb; man könnte auch píyag [dti] ver- 
muthen Im zweiten verse ist wohl umzustellen d2avarog ioc. 
Doch findet sich &ycoç als dactylus auch II, 345. 

2. ‘Os (eos) Bucirevow | dine xguros xai Agyellsıo, dr 
xocvov duct» avroïç | Guqortgtv, Luis ve xai oùlouérou Juri- 
zos0. Alexandre x«i dgelder tdi xg0vov, nicht übel; man könnte 
aber auch vermuthen xai dyetlud", 0 dy i. e. 0g dn. Für dp- 
gotfowy verlangt der constante sprachgelrauch dugporegor. 


107. “Axutacraciar 1e noAmm | davor: Kanivnc. Zugos 
d' ixnuyh anohovriæ. L. amvuia. In Sugog und Svola sind 
die sibyllisten von der gesetzlichen: quantität nicht abgewichen. 

125.  Txuwv ‘Avrioyesa, où d' dg nólw ovmor! lqovov. 
Der sinn verlungt où d; mods obxír dove. 

131. AT ai onóco, valovor Kacwow. 0gog ulav. L ul ui 
900 valovas [xusa] Kuosov óQog ulnv eder al al 000 votovos 
ógog xar& Kdcovy ulnv. Alexandre ai 670000, Yalovas 
Kucior Gçoç alnv. 


169. To$oßurnr re ıguyor. Alexandre Zotofutm.  Viel- 
leicht vyifurnv. 
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XIV. 

67. Ko) Midovs dyIgovs te xal afgoxduove wolepseras | 
Maoccayérag. L. áxgoxópovg mit vergleichung von Naeke Choer. 
p. 14. 

100. ‘Ex KiMxw» yalnç vto us mólic itamolstras | «als i 
Bora] re Pugvddevkog norauoïo. Die verkürzung in vfa bez 
net Alexandre als einen sibyllinischen seolismus; richtiger wird 
man das wort einsilbig lesen, wie bei Aristophanes, à. Fr. Com. gr 
vol. II, p. 947. Der genetiv xerapoio ist zu erklären wie bé 
Euripides nugyos didvuw» norauüy Phoen. 827. 

123. llolàai d’ atre n6dus und drDQumu» molucre | 
zmOuoig dmoAouvsas. Die handschriften vw dvOQgefnev, ale 
MOANES. 

137. "“Aoke d° &los dong rescdww dena, Inet Zosxeds | à 
yatrn Bioovpwnos. L. Ing eosxwe eiyoísy. Cf. v. 18. 

139. Kol core Jj DSi movivigogov core Medecosr | 
xal Adgsoda sum xal én’ öygvos Hnvesote. Es fehlt des ver 
bum und xaj vor &#’ öyevoı ist vom übel. Alexandre fd gsove 
weoriras. Besser wird sein xai Acqua xisPetras, für x)jiOqorm, 
wenn nicht ein vers ausgefallen ist. 

142. Kai nó fAepog desròs Moswrtdos 00006 Mpwns | Fore 
ini nooyouicr mag Écydrioy nôpa amyiis | Ouoidoc vyooxò mow 
«ar ácgodsÀov Asıuwva. L. Maswrtdos dyyv3u Afuynç, und ia 
dritten verse Oroua nnyis. Cf. IV, 15. 

157. ‘A22Aovs xótovos dia dvoveflas dAsyuvdg. IL soqevt 
dAÀgAovc. 

172. Kui ron Ód' abr gba dn .diywxto pericu. 
Alexandre dnd Aiyontoio. Vielmehr GoËeey, eine den white 
geläufige futurform. 

176. Maodayéras Oxoboùçs Iltquas I° xQnrogéerra;, 
0xoAsol heissen die Massageten wie die Giganten I, 124, ungewis : 
in welchem sinne. | 

217. Tetxxnv dwdwryy te xab Vwizunrov ‘Oury. La 
uwiduntov oder vıylzumorv. 

218. Aëyéve te Ilreguxov re puéya» magi Bor "Ole passo. 
Alexandre adyéva re Ilsegov te, ufyav eo blov "Oldumen. De 
vers war vielmehr so herzustellen: adyéva ZZsepsxor ze magi fer 
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Ovivuroso. Der auynv Il&gixóg bezeichnet den ganzen länder- 
strich zwischen dem Olympos und dem meere. Vgl. 1H, 340. 

222. Ovdi gvyoig av | ÓEv xuotyvitoso Brov BeBolnueror 
tlg Ge. Ohne beispiel und gegen alle wahrscheinlichkeit steht 
hier fv (Blov die handschrift) als neutrum, Ist etwa fieAog zu 
schreiben? 

237. etovro Zxvdixdv dgéwv anodes, Ergeuer aor. L. 
acın. 

240. Ilgmsopoig meceovtus Ux aldalsoıcı xegavvoîc. Die 
handschriften zréGovras und méGOovras. Warum also nicht zenr- 
Ouoior ne00vias? | | 

250. Sreobovos “Puunr avioì xal xóGpo»v unavıa | xndo- 
peros pegorun Gveoiç O^ ox Focsras avroig, L. Grvors, 

. 255. ovs yde dyadüs | — Außorızs | — anxgdxrws 1un- 
Sévtac, àydÀAxidac ola yvraïxac | 2EoAsuoucıv uvaxias. Für run- 
Sevias ist wohl duz9évrag zu schreiben. 

201. Kai rte d?) noÂloi doguxolgavos of xara xoGuov | qo- 
TG Èpogundévies dgpugnoovos yevé9Àgy. Lu où xurü xoóGpor. 
Desselbe wollte Alexandre, der aber die stelle nicht riehtig ver- 
standen zu haben scheint. xurd xóGuo», ist nach gebühr. 
Aehnlich ovx | ài xooum MI, 358. 

266. “Add nur Seog ake dvasdia Bvpor Eyovsag | elg 
xolow iA9sutvae, 0000% xaratexungavto. Alexandre irrt; es ist 
zu schreiben xax& texungavso, nach Il. Z, 349 Seoi xaxà zexun- 
eavıo. Im folgenden ist noch mehreres verdorben. 

310. Bovlds Euxçooder piv coldsuos. L. u£y' Gotdiuos. 

311. Tom dovAoouynv duca noâvsdgoy üyaxımy. Für 
dvdxtwy ist dvaxtwe herzustellen. Was aber heisst moAsedgos 
dovAocvyn? Ist vielleicht der nominativ zu setzen und auf dvax- 
zwo zu beziehen im sinne von zroÀv2 Qovoc? 

327. “Héovow dio Ao, uwgodsor &AÀgLoww | xad 1çt- 
zatog avroics xouòs péyus dx Kugnvng. Alexandre hat drgospsos 
für pweddeos gegeben „favente H codice, nisi nostrae nos schedac 
fallunt, certe favente sensu“. In uwgodeos scheint nichts anderes 
zu stecken als ouoogoSos Ueberdies ist wohl avavig zu acbrei- 
ben und duw oder duo x&AÀos. 

332. Avrap Enuru | Inosı’ dv Miyvsuup nolsuog nude dei 
ssg0g «v10ig. Vielleicht Juge, oder Duce, wird wäüthen, oder 
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einfacher omosru, wie IV, 63; wenn nicht DSyoveas für 1edi- 
Cezar: steht. | 

335. "N piso: yesouivanteg rmodews Émoyuou. Dies ist cin 
verfehlte vermuthung von Alexandre für yelgwy Fores, was sicht- 
har aus yelowu Zora, verdorben ist, wie auch Friedlieb gese- 
hen hat. 

$49. Noo dugsotrr. L. vico i» dugseurg aus Odys. 
«, 90. 
354. Kowa de avr Fora xal qui; Toov dv Booroso. Ale 
xundre xai gug ioo» fiórow. Es genügt xal peg Too» d» fis- 
rossi. Bloor im pluralis wie flos. 


Berlin. A. Meineke. 


Val. Max. VI, 2, 7. 9, 3. 


Cui (Pompeio) candida fascia crus alligatum habenti Favonius: 
„Non refert*, inquit, „qua in parte sit corporis diadema“, exigui 
panni cavillatione regius ei vires exprobrans. At is neutra is 
parte mutato vultu utrumque cavit, ne aut bifiri fronte libenter 
adgnoscere potentiam aut tristi iram profiteri videretur. — Vere 
tristi iram*, servata in quibusdam codd. deterioris notae et s- 
scripta margini libri Bernensis frustra sollicitavit Kempfius p. 94 
et 475. Optime haec verba „hilari fronte libenter adgnoscere pe- 
tentiam aut tristi irum profiteri“ inter se opposita sunt. Hoc is 
nuit Valerius: Si laeto Pompeius vultu fuisset, gaudium proe se 
tulisset, quod principatum iam adeptus esse sibi viderrtur ; si-tristest 
vultum ostendisset, significasset se iratum, quod consilium suum 
‘ summae potentiae adipiscendae ante tempus detectum esset. Nee 
Cuesarem quidem iratum extitisse ob eandem rem Valerius aucfer 
est V, 7, 2, his fere verbis usus: Caesetius ab Cuesare abdicere 
filium suum iussus est, quod is tribunus plebis cum Marullo collega 
invidiam ei tamquam regnum affectanti fecerat. 

VI, 9, 3. Itaque qui amara suggillatione non caruit, cs 
egens ambularet, dives ab occurrentibus salutabatur. — Scribendum: 
Itaque amara suggillatione non caruit, qui, cum egens ambularet, 
dives ab occurrentibus salutubutur. Id quod etiam verborum tem 
pora, quibus utitur Valerius, probant. 


Berolini. H. J. Heller. 





XVIII. 


Der trimeter des Aristophanes. 


Als dritter beitrag zur kenntnis der iamben der griechischen 
amatiker folgt hier die bearbeitung des komischen trimelers des 
istoplhanes. Die methode der untersuchung ist dieselbe geblieben, 
e iu den früheren aufsátzen über die tragiker (Phil. XXIV, 
7 und XXV, 54); der inhalt aber hat insofern cine erweite- 
ug erfahren, als nicht nur die uuflüsungen der basis, sondern auch 
> irrationalität der arsis uud die rein iambischen trimeter be- 
cksichtigt worden siud. 


Wir gehen wieder aus von einer bemerkung von Rossbach 
d Westphal in ihrer griechischen metrik p. 188: ,dem melischen 
rtrage des trimeters bei den iambographen sagt die retardirende 
ratioualität der) arsis weniger zu, daher kommt sie hier in je- 
m verse gewöhnlich nur einmal vor, in dem dialoge der drama- 
er wird sie hüufiger angewandt, so dass hier trimeter mit zwei 
rlängerten ursen die normalform sind, wülrend sich rein iam- 
che verse (mit lauter kurzen arsen) bei den dramutikern selten 
deu, Eine genauere prüfung der in diesem satze vereiuigten 
gaben dürfte vielleicht nicht unnóthig sein. | 

Die bebaupluug, dass trimeter mit zwei verlängerten arsen 
i den drumatikern die normalform sind, kann man allerdings auch 
* Aristophanes wohl gelten lussen, — wenn man sie richtig ver- 
bt. Dazu gebort denn freilich, dass man weiss, was die ge- 
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nannten metriker unter dem üfters von ihnen gebrauchten ausdruck 
,normalform* verstanden wissen wollen. Da sie uns aber dum 
keine anleitung geben, so müssen wir schon versuchen auf eigene 
hand uns darüber klarheit zu verschaffen. Sehen wir uns zu dem 
zwecke eines der aristophanischen stücke nüher an, z. b. die Achar- 
ner. Wenn man lier alle die trimeter berücksichtigt, welche zwei 
spondeen enthalten, mögen sie sonst auflósungen haben oder nicht, 
so findet man 356, mithin, da in diesem stücke 836 trimeter sind, 
fust die hälfte derselben mit zwei langen arsen; zählen wir aber 
nur diejenigen, welche zwei spondeen und keine auflösumgen habes, 
so reducirt sich ihre zahl auf 145 d, h. auf etwa ein sechstel 


aller vorkommenden trimeter. Welche von beiden zählungsarten 


Rossbach und Westphal angewendet haben, geht, wie gesagt, am 
ihren worten nicht hervor; wir wollen die erstere annehmen, uad 
dus mag deun allerdings als normalform gelten. Nicht gesagt ist 
feruer, wie es mit den trimetern steht, welche eine und drei 
irrationale arsen haben. Für die Acharner ergiebt die ‚sählung fol. 
gendes resultat. Ein spondeus findet sich im ganzen in 238 tri- 
metern, ohne auflösungen in 64, sodass die einen ungefähr den 
dritten, die andern den dreizehnten theil ausmachen; drei spondeea 
stehen überhaupt in 166, ohne auflósungen in 91 trimetern, sie 
bilden also den fünften und neunten theil der gesammtzabl, Mithia 
hat Aristophanes in den Acharnern etwa. die hälfte aller trimeter 
mit zwei spondeen, etwa den dritten theil mit einem und nur den 
fünften theil mit drei spondeen gebildet; das verhültniss ündert sich, 
sobald wir nur die trimeter in Fechnung ziehen, die sonst keine 
auflösung haben, wir finden dann den sechsten theil aller trimeter 
mit zwei, den neunten mit drei spondeen und den dreizehuten mit 
einem gebildet. — Es liegt micht in meinem plane das verhültmiss 
der irrationalität hier für alle stücke des Aristophanem festzustellen; 
ich wollte nur an einem drama die angaben der genannten metri 
ker prüfen und zugleich andeuten, dass in diesem punkte med 
manches zu thun sei. Vielleicht ist es mir verstattet bei einer pl 
tern gelegenheit hierauf zurückzukommen und dann die unter 
chung mit berücksichtigung aller dramatiker zu ende zu führen. 
Die andere behauptung Rossbachs und Westphals, dass rein 
iambische verse sich bei den dramatikern selten fir 


den, ist mit bezug auf die tragiker unlängst in dieser xeitschrif - 


— -- 


Trimeter des Aristophanes, 604 
(XXV, 471) von mir beleuchtet worden; sehen wir jetzt, wie es 
mit Aristophanes steht. Die meisten rein iambischen trimeter ha, 
ben die Wolken (767) nämlich 17 (82. 144. 188. 198. 487. 650, 
686. 691. 801. 1188. 1178. 1179. 1182. 1190. 1270. 1460. 
1490), das verhältniss ist also wie 45 : 1. Es folgen die Acher- 
ner (836) mit 15 (34. 150. 260. 382. 454. 472. 474. 500. 518. 
514, 588. 786. 799. 1189. 1214.), die Vespen (757) mit 18 (17. 
135. 729. 743. 745. 832 980. 932. 960. 990. 1156. 1264, 
1355), die Ecclesiazusen (895) mit 15 (18, 59. 182. 165. 168. 
251. 329. 336. 838, 407. 478. 782. 1015. 1105. 1158.), die 
Vogel (926) mit 14 (3. 97. 901. 911. 048, 1058. 1170. 1392. 
1517. 1671. 1074. 1708. 1709. 1718.), Plutus (1002) mit 15 
(78. 209. 423. 620. 638. 668. 793. 805, 895. 1002. 1017, 
1028. 1075. 1104. 1127.), Lysistreta (704) mit 10 (125. 437. 
707. 735. 855. 894. 1005. 1124. 1175. 1187.), Frieden (693) 
mit 9 (50. 56. 66. 127. 144. 179. 293. 841. 1049), die Frösche 
(1182) mit 14 (2. 82. 94. 427. 483. 575. 658. 769. 778. 1131. 
1193. 1403. 1405. 1431.), die Thesmopharissusen (759) mit 7 
(92. 199. 423. 515. 690. 876. 1220), endlich die Ritter (687) 
mit 6 (10. 62. 141. 217. 1048. 1878), bei diesen ist also das 
verhältniss wie 1141/s : 1. Auch hier ist es ebenso wenig wie 
bei den tregikern möglich aus der anzabl der rein iambischen tri- 
meter einen schluss zu machen auf das alter der stücke Das 
zweitülteste aller, die Ritter, hot, wie wir gesehen, gerade die 
wenigsten, das jüngste, der Plutus, nimmt die mitte der 
reihe ein, des vorletzte, die Ecclesinzusen, vom jabre 892, steht 
auf gleicher stufe mit den dreissig jahre früher geschriebenen 
Wespen. Dagegen lässt sich, wenn wir zu den genannten dichtern 
noch die iambographen hinzunehmen, im gebrauch der reinen tri- 
meter deutlich ein absteigendes verkältniss erkennen, welches mit 
der zeitlichen folge derselben übereinstimmt. Obenan stehen die 
ältesten, die iambogrephen; unter dem 255 vollständigen trimetern, 
die uns erbalten sind ), finden sich 28 rein iambische, das verhält- 
miss ist also 0 : 1. Es folgen die tragiker, Aeschylus 14 : 1, 
Sophocles 17 : 1, Euripides 22!/s : 1; die wenigsten hat Ariato- 
phanes, bei welchem erst auf 168 trimeter ein rein inmbischer 


1) Die zu den epoden gehörigen und die Adespota sind mitgenihlt. 
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kommt. Man sieht, wie sich die dichter immer mehr von der rei- 
nen form der trincter entfernen. Während aber die iumbographen 
und die drei tragiker im ziemlich gleichem abstande auf einander 
folgen, hleiht Aristophanes so weit hinter allen zurück, dass eine 
unausfüllbare Kluft entsteht zwischen seinem, dem komischen, tri- 
meter und dem seiner vorgänger. 


Mit der abnahme der rein iambischen trimeter geht naturge- 
miss. wenn auch nicht gleichen schritt, so doeh hand in hand die 
aunahme derjenigen, welche ausser dem sechsten fusse kei- 
nen iambus enthalten. Es scheint zweckmässig gleich hier 
den heweis defür anzutreten. Die iambographen kennen solche 
trimeter nicht, sie haben nicht einmal zwei auflósungen in einem 
und demselben verse, wie Rossbach und Westphal richtig bemer- 
ken. Aher auch Aeschylus und Sophocles haben sich zu dieser — 
man könnte fast sagen — verunstaltung des iambischen versmusses 
nicht entschliessen können, erst Euripides wagt den versuch, aber 
anch nur in den jüngeren stücken und äusserst selten, im ganzen 
acht mal, wozu noch ein trimeter aus den frogmenten kommt ?). 
Krst bei Aristophanes findet man solche verse regelmässig in allen 
stücken, um meisten in den Achurnern, nämlich 21 (47. 48. 55. 
00. 98. 113. 164. 244. A14. 451. 473. A89. 538. 547. 720. 
761. 807, 831. 902. 905. 1035), sodann 17 in den Rittern (7. 
24. 100. 106. 125. 165. 477. 627. 632. 647. 656. 058. 947. 
1044. 1227. 1228. 1368), 20 in den Eeclesiuzusen (71. 79. 124. 
179. 241. 332. A06. 420. 424. 456. 751. 760. 776. 825. 858. 
1007. 1055. 1083. 1102. 1122), 16 in den Vespen (5. 61. 185. 
200. 786. 775. 795. 965. 979. 1157. 1166, 1210. 1255. 1348. 
1418. 1424), 14 in der Lysistrata (52. 74. 112. 150. 170. 238, 
442. 719. 731. 858. 883. 936. 1143. 1287), 18 in den Vügeln 
(119. 192. 440. 672. 818. 819. 839. 840. 1051. 1290. 1314, 
1363. 1424. 1540. 1541. 1543. (1570. 1572), 19 im Platus 
(339. 368, 394. 407. 664. 682. 703. 712. 735. 704. 815. 828. 
851. 902. 908. 1032. 1077. 1089. 1139), 11 im Fricden (58. 
233. 261. 407. 418. 456. 500. 724. 897. 1016. 1221), 17 in 
den Früschen (8. 102. 109. 137. 168. 275. 291. 299. 306. 618. 


2) Zu den-Philol. XXIV, 421 erwähnten sind noch hinzuzufügen 
Hel. 825. Ion. 972. Fr. 116. 
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854. 864. 1203. 1228. 1235. 1464. 1466), 10 in den Thesmo- 
phoriazusen (83. 209. 282. 348. 458. 575. 627. 731. 751. 1004), 
10 in den Wolken (67. 178. 192. 035. 698. 725, 846. 1109. 
1244. 1474), im ganzen 173, mithin einen auf 53. Aristophanes 
hat also diese art von trimetern den rein iembischen vorgezogen; 
da, wie wir oben sahen, bei diesen das verliültmiss wie 1 : 68 ist. 


Indem wir uns zur auflósung der basis wenden, dureh 
welche tribrachys und dactylus entstehen, tritt uns bei Aristophanes, 
im gegensatze zu den tragikern, eine bemerkenswerthe gleichartig- 
keit der trimeterbildung entgegen. Während nämlich in den Vö- 
geln, welche die meisten auflósungen haben, eine solche auf etwa 
zwei trimeter kommt, ist in den Frischen, wo sich die wenigsten 
finden, das verhältniss wie 1.: 3; die übrigen neun stücke stehen 
in der mitte mit einer auflösung auf zwei trimeter und einem bruch- 
theil und differiren zum theil so wenig, dass man sie geradezu 
als auf einer und derselben stufe stehend ansehen kann, Wie ganz 
anders ist dies bei dem tragischen trimeter. Nicht nur dass der 
abstand der einzelnen tragiker von einander ziemlich erheblich ist 
—- Sophocles hat auf etwa 16, Aeschylus auf etwa 13, Euripides 
auf 4/s trimeter eine auflösung —, so sind sie auch in den ein- 
zelnen stiicken sich nicht im mindesten gleich geblieben, denn So- 
phecles schwankt zwischen 10 und 24, Aeschylus zwischen 8 und 
20, Euripides gar zwischen 2 und 19. Es erhellt bieraus, dass 
die tragiker sich der auflósungen im trimeter mit viel grösserer 
freiheit bedient haben, als man erwarten sollte, vor allen freilich 
Euripides, der sich ebenso gut dem ernsten gange der älteren tra- 
gödie anschliessen, wie zu den leichtfertigen sprüngen des komi- 
schen trimeters herabsteigen konnte. Constant war die trimeter- 
bildung nur bei den iambographen gewesen; sie wurde es, wenn 
auch in entgegengesetztem sinne, erst wieder in der komödie, das 
älteste und das jüngste der uns erhaltenen stücke des Aristephanes, 
die Acharner und der Plutus, zeigen in der anwendung der auflö- 
sungen so gut wie gar keine differenz, in beiden ist das verhält- 
niss, wie schon bemerkt, etwa wie 1 : 2 ?). | 


3) Ganz ähnlich ist cs mit dem gebrauch der länge und kürze vor 
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Doch gehen wir jetzt zu den auflösungen selber über, zu- 
nüchst zum tribrachys. Die geringste anzahl haben die Frösche, 
nämlich 240, 10 + (3)*) im ersten, 22 + (50) im zweiten, 
2 -|- (26) im dritten, 37 + (88) im vierten, 1 + (1) im fünften 
fusse; es folgen die Wolken mit 203, 13 + (8) im ersten, 32 
+ (50) im zweiten, 1 + (12) im dritten, 22 + (62) im vie 
ten, 1 — (2) im fünften fusse; die Ecclesiazusen mit 249, 11 + 
(10) im ersten, 38 + (53) im zweiten, 3 -]- (21) im drittes, 
27 + (80) im vierten, 2 + (4) im fünften fusse; Plutus mit 
285, 8 + (6) im ersten, 41 + (66) im zweiten, 1 -]- (43) im 
dritten, 31 -]- (82) im vierten, 1 + (6) im füuften fusse; Ly- 
sistrata mit 206, 7 -+ (5) im ersten, 39 -|- (39) im zweiten, 3 
+ (21) im dritten, 22 + (67) im vierten, 2 + (1) im fünften 
fusse; Frieden mit 202, 10 -|- (11) im ersten, 20 -]- (45) im 
zweiten, 5 + (25) im dritten, 21 -} (58) im vierten, 1 -]- (6) 
im fünften fusse; die 'Thesmophoriazusen mit 222, 11 -]- (10) im 
ersten, 25 + (47) im zweiten, 1 -|- (22) im dritten, 23 + (77) 
im vierten, 2 — (4) im fünften fusse; die Acharner mit 246, 11 
-+ (6) im ersten, 56 + (53) im zweiten, 1 -]- (27) im drittes, 
24 + (60) im vierten, 5 + (3) im fünften fusse; die Ritter mit 
207, 9 -|- (4) im ersten, 27 -]- (40) im zweiten, 2 — (17) im 
dritten, 26 -|- (63) im vierten, (13) im fünften fusse; die Vespea 
mit 241, 8 + (15) im ersten, 31 -]- (52) im zweiten, 6 4- (27) 
im dritten, 27 + (69) im vierten, 2 4 (4) im fünften fusse; 
zuletzt die Vögel mit 324, 15 + (15) im ersten, 39 + (75) im 
aweiten, 5 + (29) im dritten, 44 + (92) im vierten, 1 -]- (9) 
im fünften fusse. — Von den 2625 tribrachen, die sich semit 
bei Aristophanes im gauzen finden, kommen 1102, also fast die 
bälfte, auf den vierten fuss, ihm zunächst steht der zweite mit 
946, dann folgt in weitem abstande der dritte mit 300, hierauf 
der erste mit 206 und endlich der fünfte mit 71,  Vergleicht maa 


muta cum liquida, Wäbrend die iambographen sich nur der , die 
komiker nur der kürze bedienen, schwanken die in der mitte s 

er, indem sie sich je nach den verschiedenen consonantenverbia- 
dungen und in den verschiedenen worten bald der einen, bald der an- 
dern messung mehr zuneigen. Vgl. meine Quaest. Metr. Insterb. 
1865. 1866. 


4) Die eingeklammerten zahlen bedeuten die aus mehreren wôrtern 
gebildeten tribrachen. 
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hiermit das vorkommen der tribrachen bei den drei tragikern, so 
findet man nur dem fünften fuss von allen dramatikern gleichartig 
gebildet, insofern als er überall die wenigsten tribrachen aufweist; 
die meisten hat bei Aeschylus und Aristophanes der vierte fuss, 
bei Sophocles der erste, bei Euripides, welcher sonst mit Aristu- 
planes übereinstimmt, der zweite?) . Eine weitere vergleichung 
ergiebt, dass Aristophanes im zweiten bis fünften fusse mehr tri- 
brachen als die tragiker aus einem worte bildet, im ersten fusse 
dagegen fast die hälfte aus mehreren würtern bestehen lässt, wäh- 
rend die tragiker hier nur selten (Aeschylus soger nie) sich der- 
artige gestattet haben. 

Hinsichtlich der bildung: der einzelnen tribrachen bemerken 
wir, dass von den 835 in einem worte befindlichen etwa der 
vierte theil aus dreisilbigen wôrtern besteht. Dass dies besonders 
im ersten fusse stattfindet, ist begreiflich, weil zu anfang des ver- 
ses nur solche oder tribrachisch anlautende verwendbar sind. Aus 
demselben grunde treten dreisilbige wörter mit tribrachischer mes- 
sung demnächst am häufigsten im vierten fusse auf; hier war es 
die cäsur nach der dritten basis, welche die ausdehnung des wortes 
hinderte und, da sie den vers gleichsam in zwei gleiche hälften 
zerlegte, zu einem ähnlichen anfang nöthigte wie im ersten fusse 
vvv v— v—- | vvv v— v— z. b. Ran. 1331: dyopeda. roërrog vor | 
Arysrov sig tov craFuov. Trotzdem giebt es nur wenige wörter, 
welche in beiden füssen vorkommen, wie &regog, szodamá, moórt- 
Qo», ígtÀe, noocaye, Eleyey; die mehrzahl steht nur in einem von 
beiden, so dyadoy, óvoua, nodanos, amay:, vraye nur im ersten, 
dya94, dvouar’, nodand, xaraye nur im vierten fusse, ohne dass 
man einen grund dafür finden könnte. Ebenso ist es wohl nur 
zufall, dass nur ein wort in allen fünf füssen aufnahme. gefunden 
hat, nämlich &egog. — Dagegen kehren auffallend viele von die» 
sen würtern in ganz gleichen formen im zweiten und vierten 
fusse wieder, man vergleiche Ach. 462: ddd’ 4d yluxvrar EvQs- 


5) Ein deutliches bild von der vertheilung der tribrachen bei dem 
dramatikern giebt die folgende zusammenstellung, in welcher die fünf 
füsse nach der anzahl der tribrachen in absteigender reihe geordnet 
sind: Aesch. 4 8 1 2 

Soph. 14 8 2 


Eur. 1 
Arist. 1 


m to 
BO m 
€? co 
Ot en Ov 6x 
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nidi, tovrè uóvo» und 467: ánóÀuX.  dxovcov, & yhvxurar Eb- 
ginidn. Ach, 864: wai’ dg xoguxag. of Ggxtc obw Gad zu 
Jugo» uud Nub. 789: oluow zig Zr; oùx ig xoguxag dmopOtgii, 
ebenso Vesp. 51. 852. Av. 1572: fuc átofuac; oluubs sol) 
yàg di 0° èyw und Ach. 861: xa:dJov tu sav yAazwv’ drofuac, 
Joun»fa, ebenso Equitt. 24; ausserdem noch 6x0g0da, nörvsa, Eyena, 
Önore, mQórsQov, Eregor, xiquuor, rtartga, ayuda, satomr, 010- 
pan, Bdiavov. — Am seltensten treten solche dreisilbige wörter 
im dritten fusse auf, unter 30 tribrachen fiaden sich nur fünf 
(in den Rittern, Vógeln und Thesmophoriazusen) wie Equitt. 6701: 
où d' èE Évóg crouatos ünavıss avéxgayoy, Aristophanes scheint 
also die cäsur gleichzeitig vor und hinter dem dritten fusse ge- 
mieden zu haben. — Alle übrigen aus einem worte gebildeten 
tribrachen finden sich also in solchen wörtern, welche mehr als 
drei silben haben und duher theils in den vorangehenden theils ie 
den folgenden versfuss hineinreichen. In welcher weise dies bei 
Aristophanes geschieht, werden die folgenden schemata klar maches, 
uus denen zugleich die stellung der cäsur in solchen trimetern er- 
sichtlich ist. Die gewohulichste formation ist nämlich für den 
tribrachys : 

im ersten fuss wuv— v— v— v—cv— Ach. 181: drega- 
pores, MagaJuvouáyos , cperdupvivos, — im zweiten s— | 
vor V— v—v— v— Equitt, 2: xaxuc Jlugâuyova roy veuvgzor na- 
xov, — im dritten v- | vvvv— v— v— Vesp. 105: dese 
Rende mQoctyópevog mg xíow, — im vierten v—v— u— un | 
v— v— Nub. 98: ovros didoxovo', dgysgiov f» ng didd, — 
im fünften v— v—v— r— vvv | v.— Eccl. 410: avros ya pér- 
rovgaaxsy buursov xti —: oder in worten: von den einen tri- 
brachys enthultenden wörtern sind im ersten, zweiten nnd dritten 
fusse diejenigen am häufigsten gebraucht, welche in den folgenden, 
im vierten und fünften diejenigen, welche iu den vorhergebenden 
fuss hinübergreifen. Am seltensten dagegen finden sich solche; 
welche zugleich in den vorangelenden und in den folgenden fuss 
hineinreichen, wie Ach. 618: & dnwoxgurla, vavia dir draoyerd; 
1072: 705 dugi xaÀxoguAaga duuuru xıunei; Eccl. 824: slave’ 

6) Die vorliebe des dichters für deminutiva oder doch wörter mit 


deminutivendungen tritt namentlich in diesem fusse hervor: von den 18 
bergehôreuden tribrachen haben die hälfte die endung -ıor. 
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Eoecdus 7riyroxocia ti néàe, im ersten (wo sie sich freilich von 
selbst verbieten) und im fünften kommen sie gar nicht vor. 

Auch hei den ans mehreren wértern bestehenden 
tribrachen zeigt sich eine ubweichung von dem gebrauch der 
tragiker. Denn während bei diesen die tremung stets hinter der 
ersten kürze eintritt — nur Euripides hat zwei ausnahmen —, 
ist bei Aristophanes eine nicht unbetrüchtliche zahl so gebildet, 
dass die beiden ersten kürzen demselben worte angebóren wv | v. 
Die meisten stehen im ersten fusse, nämlich 24, wo sie etwa den 
vierten theil ausmachen, wie :09sy alno Ach. 1023, ages «|nó 
Kquitt. 1159, 00a ue 1336, Zu& yuo Eccl. 712. 714; viel seltener 
Bind sie in den übrigen füssen, im zweiten 28 d. i. nocb nicht der 
zwanzigste theil, im vierten 25, im dritten und im fünften nur 
einer‘). Lassen wir die beiden letzten als unsicher ausser rech- 
bung, so hat sich Aristophanes im ersten, zweiten und vierten fusse 
zusammen 77mal die bildung vv | v erlaubt, in 1713 fallen dage- 
zen die regelmässige v | vv uugewendet. — Endlich wollen wir 
noch bemerken, dass im vierten fusse die zweisilbigen präpositie- 
nen auffallend stark vertreten sind, besonders in der zusammen- 
setzung; so weisen in den Thesmophoriazusen von 77 tribrachen 
34, also fast die hälfte, in den Ecclesiazusen von 80 tribrachen 
31 präpositionen auf, wie Eccl 83: #ws è7° dorir aorga sara 
avr ovguvor, 235: lg rác texovong Ourrov Änınlupsey av. Da- 
gegen kommen sie im fünften fusse, abweichend vom euripideischen 
gebrauche, überhaupt nur in eilf tribrachen vor. 

Der andere versfuss, der durch auflósung einer basis entsteht, 
ist der dactylus. Die geringste anzalıl haben die Thesmopho- 
riazusen, nämlich 91, 8 + (22) im ersteu, (56) im dritten und 
(5) im fünften fusse; demnächst kommen die Frósche mit 155, 
8 + (42) im ersten, 11 — (76) im dritten, 1 + (17) im fünf- 
tem fusse, die Acharner mit 109, 8 + (24) im ersten, 3 + (64) 
im dritten, (10) im fünften fusse, Frieden mit 96. 5 + (24) im em 


7) Im dritten Av. 1588: naga TO» Ow» mepè nolsuov xarellayis; 
die beiden andern stellen, die sich bei Bergk noch finden, hat Dindorf 
geardert, Lys. 993: si|dóre ws nach Porson in seijdóv fut, und Ach. 71: 
cyodoa ydg in oq ódoe Ttg nach Mehler. Im fünften Ach. 880: 9dg- 
ger, Meyagix' GA ns rà yosgids’ anédov hat Elmeley wohl richtig — 
ánídov 1à yoipia gegeben, was Dindorf merkwürdiger weise ignorirt. 
Auch Av. 1588 scheint mir unhaltbar, ich ändere: sg: row neÀégov. 
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sten, 4 -|- (52) im dritten, (11) im fünften fusse, die Ecclesiaxsasa 
mit 131, 11 — (28) im ersten, 7 — (85) im dritten: fusse, Ly- 
sistrata mit 114, 5 - (36) im ersten, 2 -]- (63) im dritten, 
(8) im fünften fusse, die Vespen mit 126, 4 -]- (20) im ersten, 
14 + (71) im dritten, 3 -|- (8) im fünften fusse, die Vögel mit 


169, 21 + (45) im ersten, 9 + (69) im dritten, 1 — (24) im. 


fünften fusse, Plutus mit 189, 11 -|- (44) im ersten, 18 -]- (88) 
im dritten, 2 -|- (26) im fünften fusse, die Wolken mit 148, 14 
+ (89) im ersten, 9 — (73) im dritten, (13) im fünften fuse; 
die meisten finden sich in den Rittern, nümlich 137, 2 - (31) im 
ersten, 4 + (73) im dritten und 3 -++ (24) im fünften fume 
Im ganzen hat also Aristophanes 1465 dactylen, welche sich auf 


die drei füsse so vertheilen, dass im ersten fusse 97 — (361) 


im dritten 81 — (770), im fünften 10 — (146) stehem. Die 
abweichung von dem tragischen gebrauch tritt deutlich hervor, ver 
allem in der häufigen anwendung des dactylus im fünften fusse, 
wo ihn die tragódie bekanntlich gar nicht zulässt (die einzige ame 
nahme bei Euripides Iph. A. 1623 ist mehr als zweifelhoft), se- 
dann darin, dass er im dritten fusse ziemlich oft aus einem werte 
gebildet ist, was die tragiker müglichst gemieden haben 9). 

Was nun die bildung der einzelnen dactylen betrifft, so be 
steht von den in einem wort befindlichen im ersten fusse, ähalich 
wie bei den tribrachen È der dritte theil aus dreisilbigen wüéeters, 
wie ixzdac, EvMafe, dogeva, xA(uaxa, im dritten dagegen nu 
der zehnte theil, und diese art ist hier so wenig beliebt, dass se 
gar solche wörter, welche sowohl in den zweiten als in dem vier 
ten fuss hineinreichen, noch vorgezogen werden. Am meisten ver- 
treten sind diejenigen, welche nur in den folgenden (viertem) vers 
fuss hinübergreifen, mithin vor sich die cäsur haben; nur eine 
vers giebt es, in dem das umgekehrte stattfindet Ecel. 460: edd 
elg dixaomesov ag’ elu, GAN fj yuvi. Auch im fünften fusse fis 
det sich nur ein wort, welches in den vorangehenden fuss hineis- 
ragt Vesp. 1250: Omug J” ini deimvor slg Vidoxrijpoveg Tue, 
doch gewährt hier wohl der eigenname, der sonst schwer in de 
vers geht, eine entschuldigung. Die gewöhnlichste versformatien 


8) Es kommen im ganzen 11 vor, 1 bei Aeschylus, 9 bei  Bophbokies 
8 bei Euripides. 
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ist sonach für den dactylus: im ersten fuss —vvv—v—v—v— v— 
Vesp. 226: dEvzatov, @ xevrovor, xai xexguyotes, — im dritten 
v—v— | —vvv— v— v— | Nub. 38: Facoy, w dasuovie, xara- 
dugdeir tf ue, — im fünften v—v—v— v— | —vvv— Vesp. 
908: avdgeg dixaotal, zovrovi. devotata ydg. Weit häufiger 
aber ist der dactylus aus mehreren wórtern gebildet, beson- 
ders im dritten und fünften fusse, wie Ach. 66: us090v gfgovrag 
duo doayuas tio "ufQuc, Av. 89: ov dé 17» xoQuvqv ovx apij- 
xag xarumeOwv. Auch hier ist als abweichung von dem tragischen 
gebrauch zu bemerken, dass die trennung nach der ersten kürze 
—v | v gestattet ist. Von den 52 fällen dieser art, die sich über- 
haupt finden, stehen fast alle im ersten fusse, denn im fünften 
kommen gar keine vor und im dritten nur fünf, und auch diese 
erst in den jüngsten stücken seit Ol. 93, Ran. 1436. Eccl. 532. 
Plut. 171 — 174 = 176°), deren zahl sich noch mehr verrin- 
gert, wenn man bedenkt, dass in Ran. 1436: rmeoi zig aodews 
nv Érerov Owrnglar eigentlich eine dreitheilung 7» zs’ Ë- vor- 
liegt, welche ohne bedenken ist, sodass schliesslich nur zwei so 
gebildete dactylen im dritten fusse übrig bleiben èr|Favra x Eccl. 
532 und oùyi dia Plut. 171 = 174 = 176. — Der fünfte 
fuss, in welchem, wie schon bemerkt, diese art der trennung nicht 
vorkommt, ist gewóhnlich so gebildet, dass seine beiden kürzen mit 
den beiden silben des folgenden sechsten versfusses zusammen in 
einem worte enthalten sind, dessen messung vvu— oder vvywv ist, 
wie Av. 27: ov desvov ovy dir dori» nuas deouérovç. Ach. 254: 
oToes. Plérovou PvuBooguyor. wo puxagsos. Solcher art finden 
sich über 100; meistens sind dazu zusammensetzungen mit präpo- 
sitionen verwendet, wie avaßoAds, diavoti, xatameduiy, nicht selten 
auch, namentlich in den älteren stücken, eigennamen wie Bdeiv- 
xhuv, dioxMa, Kuruy@g, Meyugixds, Meyaxhéovs, Llagluyova, 
letztere, wie es scheint, in der absicht den komischen effekt des 
trimeters zu verstärken. , 
Ueberblicken wir zum schluss die schriftsteller, welche in tri- 
metern geschrieben haben, und suchen sie nach der anwendung der 


9) Av. 182: &narta, dià toùto ye xadeitar viv nóloc ist jetzt von 
Dindorf und Kock wohl mit recht geändert in &marm did rostov, xa- 
dires vor nólocg, worauf die lesart der bessern handschriften, die nur 
roëro haben, und die erklärung der scholien hinweist. 


Philologus. XXVIII. Bd. 4. 39 


610 Trimeter des Aristophanes. 


auflüsungen ordnen, so können wir deutlich zwei gruppen ue 
terscheiden. Die erste bilden die iambographen, bei denen auf 17 
bis 18 trimeter eine auflösung kommt, und die beiden. älteren tré- 
giker Sophocles und Aeschylus, die auf etwa 16 und 13 trime 
ter 1°) eine solche haben. Die zweite gruppe besteht aus Euripides 
und Aristophanes. Ersterer hat auf 4?/s trimeter eine suflösung, 
am häufigsten im Orest, in den Bacchen und in der aulischen [phi 
genie, wo schon auf zwei verse eine kommt. Ungefähr die gleiche 
ausdehnung hat die auflösung in den komödien des Aristophanes, 
das verbültnisg ist hier 1 : 21/4 Auch hieraus ersehen wir, welche 
ümgestaltung der iambische trimeter im laufe der zeit und bei de 
verschiedenen dichtern erfahren hat. 

Bei weitem am häufigsten — fast ebenso häufig als tribre- 
chys und dactylus zusammengenommen — tritt im aristophanischen 
trimeter der kyklische anapäst auf, nicht nur durch seine 
menge -— es kommt bereits auf 2!/; trimeter ein anapäst —, ses- 
dern auch durch die uneingeschränkte zulassung in den füuf ersten 
füssen scharf von dem tragischen geschieden. Die einzelnen stücke 
ordnen sich, wie folgt. Die wenigsten anapäste finden sich in des 
Fröschen, nämlich 339, 48 -|- (73) im ersten, 70 -j- (30) im 
zweiten, 12 + (9) im dritten, 50 + (19) im vierten, 14 + (5) 
im fünften fusse; sodann kommen die Thesmophoriazusen mit 273, 
48 + (50) im ersten, 68 -]- (11) im zweiten, 8 -+ (3) im drittes, 
52 - (24) im vierten, 1% + (2) im fünften; — Lysistrata mit 
271, 33 + (53) im ersten, 66 + (18) im zweiten, 14 + (2) 
im dritten, 35 -| (19) im vierten, 24 + (7) im fünften fuase; — 
die Acharner mit 347, 58 + (A4) im ersten, 79 < (19) i 
zweiten, 28 -|- (10) im dritten, 63 + (17) im vierten, 27 + 
(7) im fünften fusse; — die Ecclesiazusen mit 379, 41 + (56) in 
ersten, 411 + (29) im zweiten, 11 + (9) im dritten, 8S + (17) 
im vierten, 18 + (4) im fünften fusse; — die Vespen mit 323 
48 - (66) im ersten, 87 + (20 im zweiten, 19 -1- (4) im dri 
ten, 57 + (7) im vierten, 18 -|- (3) im fünften fusse; — dis Vigd 
mit 402, 62 + (09) im ersten, 92 + (89) im zweiten, 18 + 
(10) im. dritten, 57 + (14) im vierten, 28 — (18) im filato 

10; Dass Rossbach und Westphal ganz falsch des verhältniss fir 


beide tragiker wie 1 : 25 ben, babe ich bereft$ früher nachge 
wiesen, Philol, XXY, 54. mee | 
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fusse; — Frieden mit 303, 24 -|- (54) im ersten, 68 + (17) im 
zweiten, 20 + (9) im dritten, 57 + (13) im vierten, 81 + (10) 
im fünften fusse; — Plutus mit 442, 60 + (72) im ersten, 89 + 
(32) im zweiten, 21 -+ (8) im dritten, 85 + (14) im vierten, 
44 + (17) im fünften fusse; — die Wolken mit 348, 35 + (60) 
im ersten, 96 + (29) im zweiten, 16 + (8) im dritten, 69 + 
(16) im vierten, 16 -|- (3) im fünften fusse; — endlich die Ritter 
mit 352, 40 + (65) im ersten, 87 + (17) im zweiten, 22 + 
(12) im dritten, 70 + (9) im vierten, 25 + (5) im fünften 
fusse. Im ganzen also kommen in den eilf komödien des Aristo- 
phanes 3779 anapäste vor, 482 + (661) im ersten, 913 + (270). 
im zweiten, 184 + (84) im dritten, 678 4 (169) im vierten, 
257 + (81) im fünften fusse. Der anapäst ist hiernach am häu- 
figsten im zweiten, am seltensten im dritten fusse angewendet und 
gerade noch einmal so oft aus einem als aus mehreren würtern 
gebildet, und zwar kommt er in einem worte am häufigsten im 
zweiten, am seltensten im dritten, aus mehreren würtern aber be- 
stehend am hüufigsten im ersten, am seltensten im fünften fusse vor. 

Betrachten wir zuerst die anapäste, welche in einem worte 
enthalten sind, so zeigt sich zunüchst die vorliebe des dichters für 
dreisilbige wörter. Mehr als der dritte theil besteht aus solchen; 
namentlich auffällig ist dies im ersten fusse, wo von 482 anapästen 
274, also mehr als die hälfte, in einem worte beschlossen sind, 
wie 490001, nedlwr, facideve, ded, nçocfrw u. a. Die übri- 
gen stehen in solchen wörtern, welche in den folgenden zweiten 
versfuss hineinragen, wie magé9nxev, xarameArdoovras, dioonpla, 
und diese sind im zweiten, dritten und fünften fusse am stärksten 
vertreten, während im vierten wieder die dreisilbigen anapistischen 
wörter obenanstehen und dann diejenigen kommen, welche auf einen 
anapäst ausgehen und somit in den vorangehenden dritten hinüber- 
greifen. Am seltensten sind in allen vier füssen (vom ersten kann 
hier natürlich nicht die rede sein) die anapäste in solchen wörtern, 
welche sewobl wit dem vorhergehenden als auch mit dem folgen- 
den fusse durch silben verbunden sind. Versuchen. wir wieder die 
versformationen, die auf diese weise entstehen, mit rücksicht auf 
die casuren zu fixiren. Die gewöhnlichsten sind denn für den ane- 
past im ersten fusse vu— | .— v— v — v—v— Vesp. 2: guia- 
x?» satadvew vuxıegım didacnoua:, — im zweiten v— | w— 


89* 
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vy—v—v-- v— Av. 440: mw un daSurraf y olde deadrizp 
duot, — im dritten v—v— | vv—v—v—v— Lys 146: d 
d wg padsor’ áutyolus9? où ov di Afyes, — im vierten v— 
v— v— | wv — | v -v— - Ran. 1230: où dir, inet modlods xg0- 
Adyous EEw AMys», — im fünften v—v-—v— v— | vv — »— 
Plut. 846: ovx, «42° évepotywo” Em toraxaldera. Stellt man die 
anzahl der in einem worte befindlichen anapäste mit den in glei- 
cher weise gebildeten tribrachen und dactylen zusammen (2514— 
835 —188) uud vergleicht damit den gebrauch derselben bei dea 
tragikern (bei Euripides 725—351— 109, bei Sophocles 79— 
75—12, bei Aeschylus 51—56— 9), so sieht man mit staunes, 
bis zu welchem grade der anapäst bei Aristophanes die beiden auf- 
lösungen der basis überwuchert und in den hintergrund gedrängt: 
hat, und erkennt deutlich, dass dieser rhythmus, dessen form, wie 
nicht zu läugnen ist, dem inhalt der komödie am genauesten sich 
anpasst, dem komischen trimeter seinen charakter aufgedrückt kat, 
so dass man ihn mit fug und recht den anapästischen trimeter nen- 
nen könnte. Und wie der anapäst das lebenselement der komëdie 
ist, so ist er andrerseits der absolute gegensatz des. tragischen ko- 
thurns. Mit richtigem takte hielten ibn daher die älteren tragiker 
von ihrem trimeter möglichst fern und liessen ihn mit ausnahme 
des ersten fusses nur in eigennamen zu, die sich nicht dem iambi- 
schen maasse fügten ; und selbst Euripides, dem das feine gefühl 
für so manches schon verloren gegangen war, hat dem anapist, 
wenn auch bereits in grösserer zahl, so doch vorzugsweise nur da 
angewendet, wo er den tragischen charakter des trimeters am we 
nigsten zu beeintrüchtigen vermag, im ersten fusse. | 
Es ist nun wohl richtig, dass Aristophanes in dem streben 
diesen rhythmus zum herrschenden in seinem trimeter zu machen 
von der griechischen sprache, die ihm eine fülle anapästischer wert- 
formen zu gebote stellte, unterstützt wurde. Allein das genügte 
ibm nicht, vielmehr hat er die wichtigkeit, die dieser versfus 
für seine zwecke besass, wohl erkennend zu den natürlichen sich 
noch künstliche anapäste geschaffen d. lì. tribrachische formen durch 
konsonantenbüufung am schlusse derselben zu anapüsten umge 
staltet. Auch die tragiker haben solche schon, aber äusserst sel 
ten; häufiger sind sie erst bei Euripides, namentlich in den jünge- 
ren stücken und im ersten fusse, am häufigsten aber ohne zweifel 
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bei Aristophanes, bei dem von den hierhergehörigen anapästen (man 
kann natürlich nur diejenigen. in rechnuug ziehen, in welchen das 


ende des wortes mit dem des versfusses zusammenfällt) 266 d. b. 
der fünfte theil ursprünglich tribrachen sind, 44 im ersten, 73 im pi 
zweiten, 23 im dritten, 105 im vierten, 21 im fünften fusse, so 
dass sie ôfter in den drei letzten als in den beiden ersten fiissen 
des trimeters stehen. So lesen wir im ersten fusse Equ. 465: 
neoquow, 944: äyudos. Nub. 638: woregoy, im zweiten Nub. 
62: rov|vouazos. Vesp. 189: oposotazog. Eccl 248: Képadog, 
im dritten Pac. 19: xóguxac, 370: dyadér. Nub. 1266: Tin|xo- 
Asuog, im vierten Av. 5: mes) Po perov. | Pac. 109: ovldérers !!). 
Eccl. 813: ys|yvoweva !1), im fünften Ran. 661: Adyovac. Eccl. - 
766: zurzoussov. Plut. 693: desluviscor u. 8., zu welchen noch, 
wie wir im folgenden sehen werden, von den aus mehreren wür- 
tern bestehenden anapästen eine nicht umbedeutende anzahl hinzu- 
kommt. Bei keiner von diesen ‚wortformen lässt sich auch nur im 
entferntesten ein in ibnen selbst liegender grund entdecken, wel- 
cher den dichter nöthigte sie ihrer ursprünglichen tribrachischen 
gestaltung zu berauben und zu anapästen umzuformen, Denn man 
kann nicht behaupten, dass sie nur so und nicht anders in den vers 
gehen, man findet ganz dieselben wörter an derselben stelle des 
trimeters ebenso häufig, wenn nicht häufiger, als tribrachen ge- 
braucht. Man vergleiche Ach. 1116: zö6regov dxgides ndsov dors - 
7 x(ya,; und Nub. 845: noregev wagavolag avrèr sicayvaywy 
fiw. Nub. 55: nmoopucr Epacxoy, w yuras, Mar onadge und 
Equ. 465: ngópao, piv “Agystous glAovg fuir wort. Ach. 185: 
Eregog diutav ovrog eloxneuireras und Vesp. 1505: frsgog zeu- 
ypdog Kaquivitns togsras. — Vesp. 1127: xal ydQ moottoor 
inav9Qaxíduv Eunhiueros und 780: womeg wgorsgov ta aedypay 
fr pucwpevog. Plut. 782: Badd’ è xógasag we zalsmov el 
of pflos und Nub. 133: Bar dg xdgauag 165 io? 6 xówag tiv 

0vQav; — Ran. 1406: ots oùx dv dgasve’ oùd' Éxaróv. Aiyunnos 
und Equ. 656: evayyfisa Din» ixaróv fg ri Je. Plut. 21: 
où yàg pe tuanjoes orépavoy Eyovra ys und Eccl. 181: dye. na- 
gov di tov oréguvor zuyayadz. Ran. 1208: “Agyoy zaraoger. 
Anxvdioy aawieocey und 1203: xai xwdagsor xal AngxóOiov xo 


11) Die beiden einzigen, bei welchen die sogenannte pesitio debilis 
ttfindet. 
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9vlaxiov. Ach. 127: zovs dé Eevltesy oùdénoré y’ Toys OvQa und 
Pac. 109: ua 10v 4ióvecov ovdénore Lüvrög y’ lpov; ebenso Fre 
qo» Nub, 666 und 670, Zua3e; Eccl. 242 und Nub. 852, fr 
gov Eccl. 375 und 345; und diese beispiele würden sich bedeu- 
tend vermehren lassen, wenn man die in verschiedenen füssen be- 
findlichen tribrachischen würter hinzuziehen wollte, wie Plut. 1032: 
GA oùdénoté ue Loca» amor Epn und Pac. 109: pa tor 
diorvoov ovdémore Lwrrog y” êuoù?), Equ. 1004: Tadmdo, 
adelpov tov Baxidog yegaızlgov und 1096: oùx Ar yag oùdiis 
tov Tiavidos Copwregog, oder gar diejenigen, welche zwei vers- 
füssen angehören, wie Equ. 1003: ovuoi ué» ele. Bäxıldos. of 
dé coi tlvoc; man erkennt also deutlich, dass nicht die beschaf- 
fenbeit der wörter den dichter nöthigte die tribrachen zu anapiüstem 
umzugestalten, sondern dass er sich hiebei lediglich von dem gefühl 
leiten liess, dass die letzteren für seine dichtungsgattung geeig- 
neter seien und deshalb in möglichst grosser zahl anzuwenden. 

Während ferner „die tragiker componirte und augmer 
tirte verba von dem anlautenden anapüste bis auf wenige bei- 
spiele ausgeschlossen haben“ Rossbach und Westphal p. 190 (dam 
diese Regel für Euripides etwas zu modifieiren ist, habe ich Philel, 
XXIV, 416 nachgewiesen), so hat sich Aristophanes auch bieria 
keine beschränkung auferlegt, sondern gebraucht beide wortarten 
in allen füssen des trimeters ganz nach belieben. So finden sid 
im ersten fusse allein 155 componirte und 28 augmentirte verba 
(die reduplizirten mitgezählt), wie raugf9yzer, 7000010, delffalùe, 
dnolwi’, ntg9:09e; —  dyayeiv, tds, exdFovv, dxcdevae, is- 
Quxu, peuc3gxey u. a. Hiezu kommen nun noch im zweiten fuse 
209 und 31, im dritten 45 und 16, im vierten 84 und. 18, im 
fünften 48 und 9 componirte und augmentirte verba, sodass Ari- 
stophanes im ganzen 541 von der ersteren und 102 von der lets 
teren art im trimeter verwendet hat. 

Dass Aristophanes nun aber noch eine grosse anzahl ven 
anapüsten aus mehreren wórtern gebildet hat, — wir 
zählen nach den obigen angaben 1265, während unter den tragi- 
kern nur Euripides und auch dieser nur selten sich dergleichen er- 
laubt — , beweist von neuem die vorliebe des komischen’ dichters 


12) Womit zu vergleichen ist Nub. 1215: eddéneri y, ie 
svdss gy sir: und Vesp. 169: ud roy Hocsdw, Prloxdény, 24 
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für diesen rhythmus, um so mehr, da auch von diesen anapästen 
88 ursprünglich tribrachische messung haben, 43 im ersten, 30 im 
zweiten, 5 im dritten, 16 im vierten, 4 im fünften fusse, so dass 
nunmehr im ganzen 364 zu den sogenannten künstlichen anapästen 
gehören, wie Equ. 53: dro dv. Nub. 158: xara 16 15) im ersten, 
Vesp. 196: row övov. Pac. 1216: Sw 10 15), 1269: mag’ êué !?) 
im zweiten, Nub. 1238: dia 10v im dritten, Av. 94: 6 roôxoc. 
Thesm. 248: 109 êuoy im vierten, Eccl. 1110: seg? zd 19). Ach. 
1177: me) zo !?) im fünften fusse. — Hinsichtlich der cäsur 
in dieser art von anapüsten ist zu bemerken, dass dieselbe — um- 
gekehrt wie bei den tribrachen und dactylen — häufiger hinter 
den beiden ersten silben eintritt vu | — Dies findet nümlich in 
751, also in mehr als der hälfte aller anapüste statt, namentlich 
im ersten fusse, wo allein 437 vorkommen, und im fünften; und 
besteht dann der erste theil meistens aus emer zweisilbigen prä- 
position oder conjunction wie Ach. 8: dia roùro, 72: maga m. 
Vesp. 7: xara zaiv. Ach. 10: Sse dij. Vesp. 22: 826 zadıor. 
Ach. 112: twa wy; doch trifft man auch pronomina und selbst 
verba wie Nub. 29: éué uév. Ach. 44: maps?” dc, 103: Aéye 
dj; einzelne verbindungen kehren oft wieder, namentlich aye d7, 
aye vuv. In den übrigen anapästen fallt die cäsur hinter die erste 
kürze v | v— (einsilbige präposition mit ihrem casus, artikel und 
nomen) oder sie sind, was fast noch häufiger der fall ist, dreithei- 
lig gebildet v | v | —, wie wa 40° a, ud Al’ ovx, 69° 0 dov- 
Aog u. a. Eine besondere erwühnung verdient die cäsur im vierten 
fusse oder die zou; épFmmmeors, von der es bei Roasbach und 
Westphal p. 190 heisst: „es wird vermieden, sie als bauptcäsur in 
einen anapäst fallen zu lassen, wie Vesp. 1369: rd» Evunorwv 
xAtyavra; — noluy avinretda; das ist wohl etwas zu viel ge- 
sagt. Von den 169 anapästen nämlich, welche im vierten fusse 
aus mehreren wörtern gebildet sind, haben 93 die trennung nach 
der ersten kürze v | u—. Etwa in einem drittel von diesen wird 
die trennung des anapästes durch das nuchdrückliche hervortreten 
der penthemimeres weniger auffallend, wie Ran. 645: ndn’ naraka 
9. ov ua Al. ovd° êuoi doxig. 650: nov Jdwrndng. où pa 
Al, ail dggovncoa: in einem zweiten drittel dadurch, dass die 


18) Diese fünf sind die einzigen, in welchen die sogenannte positio 
debilia stattfindet. 
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getrennten wörter präposition und casus oder artikel und nome 
sind oder sonst enge zusammengehören, wie Equ. 57: aurdg sugt- 
Inne tiv un’ duo utpayutrgyy, 120: d Adyın dóg pos dog n 
wotjoroy tayv, wozu bisweilen auch noch die penthemimeres wirk- 
sam hinzutritt, wie Plut. 1169: auzdg rpocAdur seco 10 pela 
zag xovdtac. Nach allen diesen abzügen bleiben aber doch nod 
ungefähr zwanzig fälle übrig, in denen man die hephthemimers 
als hauptcisur nicht abweisen kann, z. b. Ach. 100: Bagrapòr 
Éuç£as dmocora odıyga, 912: paire nolfusa rasta. +b dal 
xuxdy nuduv. Pac. 195: T9 vor, xalscor uos tow JH. U 
in. Die behauptung der genannten metriker lässt sich also in ih 
rem vollen umfange uicht aufrecht erhalten. 

Es sei mir gestattet zum schlusse noch einen blick auf de 
eigennamen zu werfen, welche im trimeter des Aristophanes 
vorkommen. Auch hier wird sich eine nicht unbedeutende abwei- 
chung von dem tragischen gebrauch ergeben, Während bei Euri 
pides, um von den älteren tragikern nicht zu reden, über die hilfe 
der anapüste eigennamen sind, bestehen bei Aristophanes mur 253 
d. h. etwa der zehnte theil aus solchen und unter diesem aiad mw 
55 dreisilbig, die meisten im ersten fusse, wie IlagAeyww, 0t 
vélo, “Agews, "Ayddwr, “Ehéivg, Hiadtavn, Ageusdoc, Ieri. 


Noch weniger giebt es unter den tribrachen und dactylen; iu alla . 


eilf komódien zusammen kommen nur 76 tribrachische namem ver, 
derunter sieben dreisilbige ZAuvsdog, Meyugtx’, Xdguocy, Btoavfes, 
Hugiayor’, Aéngcor, Aoxoldeg, und sogar nur eilf dactylische, 
von denen keiner einen dactylus ausfüllt. Desto häufiger sind aber 
die eigennamen so verwendet, dass eine oder zwei silben von: ihnen 
mit den silben eines andern wortes 1 sammen einen tribrachys, dac- 
tylus oder auch anapäst geben, we es letztere bei den tragikers 
nicht möglich war, da sie d n — mit wenigen ausnabmes 
bei Euripides — nur aus eine wi rte bildeten. Eine nothwes- 
digkeit die eigennamen zu brechen lag oftmals gar nicht vor, se 
bitten ebenso gut als vollständige tribrachen, dactylen und anapiiste 
gebraucht werden können und sind auch an andern stellen ae ge- 
braucht worden. Man sieht eben, dass der dichter auch hier sich 
die freiheit die wortformen nach belieben zu verwenden vollkem- 
men gewahrt hat; so lesen wir Ach. 49: yapet dì Kedeldg Om 
vagérny ındnv Eunv. 758: rf d° Go Meyalooî; mc è efm; 
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wos; 768: xt Myus ov; modam) yoïgos de; Meyalgıza. — 
Pac. 581: aviw», toay@dwv, Soqo|xMovg pedwy, xıyAwv. Equ. 44: 
Engiato dovdov, Pvecodtyny Hayaulyivu. — Pac. 675: 0 Kiew|- 
»vuoc; wuyny y agsoroc inv y du. Nub. 684: Avosda, Vi- 
Avira, Kiestayooa, Anuyreta. Av. 832: rs dui xadéSer rig no- 
dews tò ITehag|yixov. | 


Je ófter nun die beiden auflósungen der basis und der ky- 
klische anapäst ‘bei Aristophanes zur anwendung kommen, desto 
häufiger treten auch die verbindungen zweier oder mehrerer der- 
selben in demselben verse auf, und desto mannichfaltiger werden 
die formen der trimeter, welche die übermüthige laune des dichters 
in steter abwechslung schafft, Diese combinationen, welche so zu 
sagen das lebenselement des dichters ausmachen, ohne welches er 
nicht gedacht werden kann, zusammenzustellen und nachzuweisen, 
wie weit er in seiner freibeit gegangen und in welcher weise er 
sie henutzt, soll die aufgabe dieses letzten abschnittes unserer un- 
tersuchung sein. 


Was zunächst die ausdehnung dieses gebrauchs betrifft, so 
sollte man meinen, dass Aristophanes nur selten sich mit einer auf- 
lósung im verse begnügt; wenigstens ist dies im allgemeinen der 
eindruck, den man empfängt, wenn man eine beliebige stelle in ei- 
nem seiner stücke sich darauf hin ansieht. Allein man täuscht 
sich. Die genauere zählung ergiebt, dass er von den 2625 tribra- 
chen, die überhaupt vorkommen, 1409, von 1465 dactylen 753, 
von beiden also mehr als die hälfte, und von 3779 anapästen 1819, 
etwas weniger als die hälfte, einzeln gebraucht hat d. h. ohne in 
denselben trimeter noch eine andere auflösung aufzunehmen. Doch 
zeigt auch dies ergebniss, wenn es auch vielleicht hinter unseren 
erwartungen zurückbleibt, immer noch einen gewaltigen abstand 
zwischen der bildung des komischen und des tragischen trimeters, 
Denn die beiden älteren tragiker haben solche verbindungen von 
auflósungen fast gar nicht, und auch Euripides bat sich noch in 
den meisten fallen mit einer auflósung im verse, namentlich in den 
älteren stücken, begnügt, vgl. Philol. XXIV, 417. 


Wenden wir uns jetzt zu den combinationen selbst und be- 
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trachten zunüchst die hüufungen zweier oder mehrerer auflósungen 
derselben gattung. 

1. Zwei tribrachen findeu sich in demselben trimeter 
134mal (Ach. 53. 145. 150. 489. 823. 830. 959. 1085. 1116. 
Equ. 20. 24. 202. 670. 1161. 1245. 1260. 1336. 1367. Nub 
30. 35. 192. 698. 859. 863. 1105. 1505. Vesp. 61. 71. 124 
133. 178. 200. 836. 986. 1124. 1125. 1166. 1502. Pac. 192 
202. 241. 371. 450. 507. 700. 823. 938. 1247. Av. 65. 71. 
72. 119. 146. 152. 819. 920. 976. 1011. 1210. 1224. 1879. 
1497. 1543. 1544. 1549. 1572. 1647. 1678. 1679. Lys. 52 
58. 106. 229. 230. 408. 441. 876. 936. 1002. 1003. 1101 
1143. 1238. "Thesm. 14. 31. 100. 255. 489. 728. 764. 910. 
1049. 1133. 1202. Ran. 44. 65. 168. 204. 281. 306. 500. 
556. 637. 669. 787. 839. 864. 1381. Eccl 53. 72. 75. 91. 
275. 390. 396. 745. 776. 790. 1122. Plut. 37. 54. 129. 159. 
170. 175. 356. 359. 368. 448. 680. 847. 1032. 1132. 1159) 
Von den zehn möglichen combinationen ist nur eine gar nicht ver 
treten, tribrachen im ersten und fünften fusse; die bei weitem biu- 
figste ist 2. 4 (82mal), wie Vesp. 61: ovd" avis drassiyar- 
vousvog Evosntdns. Av. 1679: 0g»uo mugadidwus. nagadoire 
Aéyes; die seltensten 1. 2, 3. 5, nur zweimal !), und 4. 5 ner 
einmal Equ. 1245: xual wos tocovtov eit: mórtQov iv dyogá. — 
Drei tribrachen kommen viermal vor Ach. 1022. 1054, Vem. 
185. Thesm. 1191 !5) in verschiedenen stellungen; vier tribre- 
chen nur Thesm. 915: gége, cè xvow. anayé yw &nay &nay 
“rayé me, wenn dieser dem Euripides nachgebildete vers überhaupt 
noch zu den trimetern zu rechnen ist. 

2. Zwei dactylen stehen in 59 trimetern (Ach. 198. 
1053.  Equ. 116. 680. 706. 714. 949. 1250. Nub. 208. 207. 
225. 244. 803. 843. 854, 1230. 1503. Vesp. 20. 134, 168. 
982. 1167. Pac. 482. 1268. Av. 448. 1270. 1368. 1402. Lys 
179. 235. 236. 736. 872. 1242. Thesm. 226. 486. 737. Ram 
4. 98. 100. 141. 309. 311. A81. 1185. 1189. Eccl. 21. 586. 
997. 1053. Plut. 13. 36. 94. 130. A45. 473. 798. 822, 845), 
hauptsächlich im ersten und dritten fusse, wie Lys. 285: sb dè 


14) Ausserdem fr. 309, 14 nach Be'sker’s eonjectur. 
15) In der neuesten ausgabo vou Dindorf enthält dieser vers our 
einen tribrechya, 
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sagaßalnv, vdurog uni f xvA&. Die beiden andern verbin- 
dungen 1. 5 und 3. 5 kommen acht und neun male.vor z. b. Equ. 
714: ws opodon ov rbv dipov ceutroù vevopuxac. Vesp. 163: 

ud tov IlocudQ, Dsdoxiéwr, ovdérote ye. — Drei dactylen 
stehen nur einmal Nub. 218: old’ umd rag fud» magerdÓw xai 
THeguxdzove. 

, 9. Zwei anapäste finden sich 400mal (Ach. 31. 52. 
54. 56. 131. 147. 167. 195. 356. 369. 401. 482. A99. 509. 
526. 535. 541. 551. 582. 584. 723. 807. 824. 924. 952. 1031. 
1073. Equ. 11. 26. 43. 54. 57. 100. 108. 152. 155. 165. 178. 
181. 183. 194. 477. 494. 629. 649. 655. 658. 674. 678. 698. 
752. 953. 959. 968. 1076. 1100. 1153. 1176. 1177, 1181. 
1187. 1190. 1205. 1225. 1247. 1352. 1880. 1381. 1407. Nub. 
8. 18. 20. 21. 24. 90. 147. 158. 214. 218. 229. 230. 262. 490. 
630. 684. 735. 766. 775. 782. 798. 837. 846. 847. 864. 868. 
871. 881. 1111. 1136. 1150. 1175. 1201. 1203. 1221. 1235. 
1240. 1324. 1496. 1499. Vesp. 29. 30. 53. 106. 114. 121. 
128. 141. 211. 768. 775. 790. 802. 848. 904. 965. 1155. 1158. 
1162. 1165. 1195. 1206. 1236. 1388. 1428. Pac. 11. 44. 59, 
65. 109. 184. 185. 187. 211. 226. 233. 267. 282. 361. 364. 
400. 413. 432. 527. 665. 667. 690. 706. 724. 820. 831. 843. 
854. 904. 908. 926. 930. 956. 957. 1016. 1116. 1195. 1284. 
Av. 4. 20. 87. 90. 114. 142. 145. 170. 438. 442. 674. 803. 
818. 826. 832. 847. 935. 946. 982. 991. 1005. 1021. 1022. 
1048. 1051. 1131. 1132. 1146. 1149. 1160. 1201. 1228. 1230. 
1254. 1272. 1281. 1344. 1355. 1569. 1598. 1604. 1608. 1620. 
1687. Lys. 2. 14. 133. 141. 158. 155. 164. 165. 174. 258. 
397. A14. 421. 450. 731. 762. 858. 861. 882. 883. 897. 914. 
916. 920. 925. 952. 988. 994. 998. 1007. 1139. 1224. 1228. 
1237. 1273. "Thesm. 2. 19, 32. 65. 88. 207. 209. 214. 237. 
240. 282. 283. 341. 342. 346. 383. 425. 431. 458. 479, 629. 
637. 641. 863. 892. 1012. 1212. Ran. 22. 52. 53. 71. 88. 
130. 158. 285. 290. 494. 498. 501. 523. 530. 569. 570. 627. 
651. 658. 749. 762, 771. 774. 871. 891. 1132. 1141. 1177. 
1201. 1296. 1378. 1472. Eccl. 23. 62. 79. 97. 118. 122. 131. 
133. 148. 150. 180. 182. 222. 248. 266. 277. 338. 347. 420. 
423. A24. 426. 520. 551. 567. 747. 759. 765. 800.!6) 855. 


16) So Dindorf nach Dobree. Die handschriften haben drei anapäste. 
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985. 998. 1018. 1033. 1052. 1059. 1071. 1080. 1110. 1117. 
Plut. 5. 19. 83. 91. 131. 164. 196. 210. 336. 339. 378. 390. 
393. 394. 416. 457. 467. 644. 675. 682. 683. 693. 702. 718, 
714. 718. 725. 764. 783. 799. 833. 837. 850. 851. 902. 942, 
964. 969. 991. 1005. 1030. 1048. 1077. 1089. 1102. 1116. 
1119. 1120. 1140. 1150) in allen zehn combinationen, am bie 
figsten sind 2. 4, 1. 2, 1. 4 (in 101, 81 und 71 trimetern), wie 
Ran. 1132: 0ópüc ors Anpeic; GAN? OMyov yE pos weiss. — Eccl, 277: 
EnzgesÖopevun Badtter’ GOovou péloc. Plut. 5: ueréyer dvayıy 
tov Osgdzovra rd» xoxüv, am seltensten 3. 5 und 3. 4, die aw 
neun und zehn mal vorkommen z. b. Eccl 118: ove dv eJare 
to yévesov uv meoudovutvr. — Nub. 735: oùx éyxulupapevog sagten 
n goorvitig; — Drei anapäste sind in 55 trimetern zu fn 
den (Ach. 72. 439. 536. 833. 922. 1087. 1177. Equ. 218. 466. 
1044, 1228. Nub. 50. 52. 62. 756. 790. 845. 1187. 1192 
Vesp. 2. 205. 1157. 1418. 1424. Pac. 113. 186. 195. 206. 
274. 898. Av. 140. 192. 1218. 1540. 1541. 1584. Lys. 11, 
112. Thesm. 340. 575. Ran. A7. 195. 549. 854. 1200. 1228 
1246. Eccl. 190. 538. 738. Plut. 678. 768. 848. 874. 1036) 
in neun verschiedenen stellungen, von denen die gewóhnlichate 1. 
2. 4. ist (25 mal), wie Ach. 833: noAurpaypoovrng vov dg xiga- 
lv rgérostò pos; die übrigen sind 1. 2. 5, 1. 8. 4, 1. 4. 5,2 
3. 4, 2. 4. 5, 1. 2. 8, 2. 3. 5, 3. 4. 5, die drei letzten sind ner 
einmal angewendet. — Auch vier anapäste kommen zweimal 
vor, Lys. 864: qgfoe vor xudécw xatafioa Go. ray vor aan 
und Plut. 815: 0 d° imvog yéyov quir éEuntyns Eepuvresvoc: end- 
lich sogar fünf anapäste, Vesp. 979: xoz«fa, xurußa, xardfe, 
xaraßa. xaraßnooue. — Aristophanes hat somit im ganzen 
458 trimeter mit zwei und mehreren anapästen, dagegen, wie wir 
schon oben sahen, 1819 mit einzelnen anapästen, es verhalten sich 
also jene zu diesen genau wie 1 : 4. Wenn daher Rossbach und 
Westphal p. 190 behaupten: „trimeter mit zwei und mehrere 
anapüsten sind ganz normal“, so hat die regel in dieser allgemei- 
nen fassung so lange keinen werth, bis man weiss, was der aa 
druck „normal“ an dieser stelle bedeuten soll. 

Von den verbindungen verschiedener auflósungen erwühnem wir 
zuerst: 1. Anapüst und tribrachys, entschieden die beliebteste 
verbindung, da sie nicht weniger als 522 mal auftritt (Ach. 48. 
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49. 60. 81, 111. 114, 134. 138. 175. 182. 202. 242. 246. 253. 
948. 354. 378. A10. A51. A67. 532. 538. 547. 664. 605. 720. 
729. 761. 808. 813. 831. 861. 864. 867. 873. 881. 905. 912. 
925. 1005. 1035. 1058. 1067. 1120, 1130. 1132. Equ. 7. 25. 
27. 29. 70. 76. 85. 98. 106. 113. 122. 134. 140. 224. A82. 
626. 630. 632. 639. 642. 646, 647. 656. 660. 707. 709. 719. 
728. 780. 738. 946. 947. 950. 1004. 1008. 1009. 1045. 1065. 
1107. 1151. 1155. 1182. 1195. 1199. 1207. 1238. 1256. 1257. 
1259. 1349, 1362. 1393. 1395. 1403. Nub. 14. 28. 29. 49. 
67. 70. 178. 224. 238. 239. 489. 651. 663. 694. 726. 731. 
736. 739. 743. 749. 757. 821. 849. 850. 857. 876. 877. 888. 
1086. 1109. 1199. 1231. 1253. 1258. 1283. 1286. Vesp. 5. 7. 
16. 18. 25. 31. 43. 84. 93. 96. 100. 108. 110. 119. 126. 150. 
154. 158. 173. 191. 780. 785. 801. 808. 834. 837. 846. 853, 
948. 949. 950. 957. 981. 985. 1000. 1127. 1164. 1193. 1201. 
1210. 1221. 1252. 1255. 1306. 1310. 1348. 1380. 1385. 1400. 
1426. 1427. 1440. 1474. 1496. Pac. 4, 7. 71. 142. 174. 189. 
217. 243. 249. 258. 261. 407. A09. 415. 418. 439. 458. 477. 
500. 546. 686. 689. 701. 820. 822. 832. 839. 847. 886. 890. 
892. 893. 900. 937. 970. 1046. 1121. 1228. 1238. 1245. 1288. 
1296. 1303. Av. 5. 57. 76. 156. 172. 435. 440, 672. 809. 
813. 822. 824. 825. 830. 842. 916. 017. 918. 964. 974. 996. 
1019. 1130. 1142. 1143. 1171. 1204. 1206. 1208. 1216. 1260. 
1274. 1284. 1290. 1299. 1352. 1366. 1384. 1386. 1401. 1408. 
1406. 1444. 1447. 1503. 1508. 1512. 1570. 1586. 1588. 1595. 
1597. 1611. 1617. 1621. 1624. 1636. 1637. 1675. Lys 23. 
53. 55. 67. 96. 98. 104. 130. 137. 151. 156. 199. 252. 419. 
442. 719. 732. 737. 739. 747. 831. 869. 873. 884, 934. 935. 
938. 945. 984. 1090. 1166. 1170. 1231. 1243. Thesm. 64. 
83. 163. 213. 246. 249. 256. 258. 8A8. 378. 385. 432. 443. 
456. 474. 483. A87. A95. 511. 636. 739. 740. 746. 751. 756. 
939. 946. 1002. 1004. 1006. 1119. 1135. 1172. 1176. 1181. 
1189. 1198. 1210. Ran, 32. 83. 102. 107. 109. 121. 137. 
165. 174. 196. 197. 207. 275. 291. 297. 299. 460. 479. 497. 
563. 566. 570. 606. 618. 629. 641. 652. 744. 752. 776. 779. 
788. 789. 802. 811. 833. 888. 1224. 1235. 1245. 1297. 1365. 
1394. 1407. 1466. Eccl 8. 71. 107. 124. 129. 189. 163. 
175. 195. 196. 201. 203. 206. 207. 212. 241. 258. 280. 815. 
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857. 384. A06. 415. 419. 456. 512. 541. 736. 739. 740. 748. 
751. 758. 809. 825. 840. 843. 853. 880. 882. 987. 999. 1007. 
1045. 1058. 1067. 1072. 1077. 1088. 1086. 1102. 1152, 
Plut. 32. 56. 86. 143. 158. 163. 165. 181. 195. 286. 245, 
251. 333. 348. 369. 371. 382. 383. 389. 436. 444. 402. 483, 
664. 667. 674. 699. 703. 706. 707. 717. 721. 722. 727. 781, 
732. 735. 744. 750. 789. 821. 824. 828. 829. 842. 852. 855. 
858. 867. 890. 894. 908. 983. 1045. 1059. 1111. 1131. 1139. 
1193. 1195) in 17 combinationen, 1. 2, 1. 3, 1. 4, 1. 5, 2. 8, 
2. 4, 2. 5, 3. 1, 3. 2, 8. 4, S. 5, 4. 1, 4. 2, 4. 5, 5. 1, 5.3 
5. 3, von denen am meisten 1. 4 (116 und 117 mal) im gebrauch 
sind, z. b. "Thesm. 483: 0 d’ áviQ iqwrà, moi cv xareflulvuc: 
ônos; Ran. 1466: ev, mAnv y 0 dixaotng avida zuraniver More, 
selten 1. 5, 2. 5, 3. 1, 4. 5, 5. 1, 5. 3; nur zweimal 3.2 
Nub. 663: dAexrpuora xarà tuviò xol toy &QQtva und Eccl. 315: 
xai Foluurior ore dn d° Pxtivo yraagür; im ‘ersten verse gicht 
Porson diextevd, was Dindorf billigt, ohne es jedoch in dem test 
aufzunehmen (s. die note in der edit. V der Poetae Scenici), der 
zweite wird nicht angefochten. Endlich nur einmal findet sich 3. 5 
"Thesm. 1210: w road’, ws xaçglerré gos to turuigior, was wir 
dem skythischen toxoten zu gute hulten wollen. 

2. Anapäst und dactylus sind in 244 trimetera ver- 
bunden (Ach, 14. 88. 89. 165. 381. 519. 531. 546. 681. 606. 
625. 730. 733. 772. 901. 1019. 1065. 1084. 1111. 1118. 
Equ. 21. 45. 68. 120. 123. 132. 136. 171. 193. 234. 469, 
682. 696. 702. 742, 948. 1029. 1202. 1206. 1255. 1300. 
1373. Nub. 6. 12. 58. 124. 170. 174. 177. 199. 507. 640. 
141. 755. 767. 838. 1141. 1174. 1217. 1232. 1236. 1369. | 
1327. 1331. 1482. 1486. 1495. 1502. Vesp. 22. 188. 312. 
816. 833. 850. 902. 914. 929. 947. 961. 990. 1147. 1183. . 
1172. 1202. 1215. 1250. 1260. 1296. 1366. 1397. Pac. 78. | 
208. 414. 442. 443. 530. 550. 682. 695. 704. 851. 881. 896. | 
906. 927. 928. 981. Av. 6. 79. 89. 94. 96. 122. 184. 884 | 
874. 1000. 1026. 1027. 1126. 1129. 1160. 1158, 1207. 1218. . 
1258. 1277. 1287. 1389. 1416. 1468. 1467. 1530. 1056. | 
Lys. 60. 172. 197. 216. 423. 428. 449. 761, 768. 843. 851. 
871. 898. 932. 1010. Thesm. 33. 161. 218. 638. 648. 767. 
1063. 1109. Ran. 19. 20. 26. 29. 38. 41. 48. 81. 116. 184 


| 
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159. 175. 187. 277. 820. 471. 489. 517. 526. 607. 617. 619. 
643. 673. 772. 1166. 1455. 1463. 1480. Eccl. 37. 87. 99. 
116. 125. 323. 376. 380. 466. 558. 725. 754. 766. 169. 924. 
931. 1056. 1070. 1118. 1124. 1136. Plut. 30. 90. 133. 148. 
166.17) 167. 178. 222. 335. 347. 349. 358. 400. 413, 415. 
421. 431. 451. 648. 723. 747. 757. 848. 868. 870. 900. 907. 
931. 1014- 1031. 1034. 1069. 1112. 1123. 1146. 1164. 1184). 
Von den zwölf möglichen combinationen ist nur eine nicht ange- 
wendet 2. 1, von den übrigen am häufigsten 2. 3 (93 mal) und 
1. 3 (59 mal) z. b. Ach. 625: nwieiv dyogabew meds dur, Aou 
mayo dì un. Pac. 896: éxi yüg madulew, rerganodndor écsavas, 
am seltensten 1. 5, 2. 5, 3. 1, 3. 5, 4. 5, 4. 3, letztere nur ein- 
mal Ach. 733: axoverov dn, noréyet dul» ràv:yacif(a, wofür 
Dindorf in der neuesten ausgabe nach Reisig dxoveroy dn, nozey’ 
e» + giebt. 

3. Dactylus und tribrachys treten 220 mal verbun- 
den auf (Ach. 18. 90. 101. 110. 254. 349. 402. 458. 475. 533. 
542. 751. 880. 913. 914. 1023. 1095. 1178. 1224. Equ. 13. 
23. 44. 47. 56. 67. 115. 138. 150. 651. 652. 662. 673. 1154. 
1170. 1189. 1212. 1215. 1240. Nub. 19. 26. 38. 46. 118. 
195. 223. 254. 483. 485. 495. 496. 658. 685. 884. 1139. 
1250. 1273. 1296. 1325. 1326. 1841. 1343. 1487. Vesp. 12. 
16. 47. 216. 218. 763. 1168. 1204. 1299. 1423. 1443, 18) 
1476. 1481. Pac. 10. 16. 111. 223. 252. 380. 423. 657. 661. 
693. 712. 717. 833. 888. 901. 960. 1200. 1216. 1232. 1263. 
Av. 14. 16. 151. 182. 194. 441. 445. 845. 877. 915. 1020. 
1128. 1141. 1214. 1237. 1251. 1283. 1390. 1407. 1619. 1657. 
1693. Lys. 25. 98. 158. 195. 394. 440. 753. 846. 889. 890. 
895. 933. 942. 985. 1012. 1121. Thesm. 75. 168. 182. 447. 
478. 494. 593. 649. 748. 901. 1127. 1180. 1183. 1214. 1222. 
Ran. 9. 57. 76. 79. 116. 177. 180. 189. 194. 327. 473. 488. 
511. 512. 553. 605. 611. 625. 631. 756. 801. 807. 1134. 
1151. 1170. 1171. 1236. 1379. 1435. 1476. Keel. 4. 55. 61. 
180. 186. 353. 431. 447. 543. 558. 569. 712. 983. Plut. 142. 


17) Der anapäst ist hier nach Brunck’s verbesserung von Dindorf 
aufgenommen. 

18) So nach Dindorf, in den handschriften enthält der vers noch 
einen anapäst. 
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145. 244. 351. 362. 365. 370. 397. 402. 663. 786. 782. 813. 
818. 832. 838. 880. 1001. 1016. 1021. 1025. 1092. 1128. 
1133. 1148. 1157. 1180. 1182. 1190) in allen zwölf combina 
tionen; am häufigsten findet sich 3. 2 (59 mal) und 1. 4 (57 
mal), wie Vesp. 12: Mijddc wo dni ta Blépaga vuorantig varec. 
Pac. 661: ely’ 0 n votig atzoios mods Ep’, w quizutn, am se- 
tensten 1. 5, 3. 5, 5. 3, 5. 4; nur einmal 5. 1 Equ. 44: dxolere 
dovàor, Bugcodéwry Mugiayova. 

Seltener sind verbindungen von drei verschiedenen 
auflösungen in demselben verse, wenn auch noch viel häufiger 
als in der tragódie. 1. Ein anapüst und zwei tribracher 
kommen in 26 trimetern vor (Ach. 98. 750. 768. Equ. 627. 
697. Nub. 635. 642. 820. 1220. 1474. Av. 22. 839. 1363. 
Lys. 74. 176. 238. 457. 947. 1148. 'Thesm. 18. 938. Ras. 
838. 1386. Eccl. 179. 322. Plut 157), funfzehn male in de 
stellung 1. 2. 4, wie Equ. 627: regarevopevog "oua xara mw» 
isnéwr, die übrigen verbindungen 1. 2. 3, 1. 2. 5, 1. $.4 
2. 1. 4, 2. 3. 4, 2. 3. 5, meistens nur einmal. 

2. Zwei anapäste und ein tribrachys 41 mal (Ach, 
16. 47. 113. 164. 181. 473. 1006. 1180. Equ. 289. 1268. 
1384. Nub. 76. 237. 241. 725. 855. Vesp. 786. 795. 1169. 
Pac. 53. 897. 1207. Av. 55. 84. 108. 890. 1428. 1550. Lys 
730. Thesm. 130. 504. 731. 1182. 1208. Eccl. 121. 544. 
1068. Plut. 17. 712. 787. 1198). Von dem dreizehm combine 
tionen, welche hier vorkommen, sind am häufigsten 1. 2. 4 und 
i. 4. 2 (14 und 7 mal) gebraucht, z. b. Av. 55: où dè 17 m- 
gar y, iv’ n dinidows 6 wógog. Eccl. 121: I9» di ov sig 


dov xal zeyéug dvo ytvov, die übrigen 1. 2. 8, 1. 2. 5, 1.32, 


1. 8. A, 1. 5. 2, 2. 3. 4, 2. 4. 5, 8. 41342 35.4 
4.5. 2, fast alle nur einmal; ausser diesen noch 4. 5. 1 fr. 305: 
Zuxior, iv oloneg tüpyvgror 1apssveras. 

3. Ein anapüst und zwei dactylen steben in 6 trime- 
tern (Pac. 183. 362. Av. 1568. Lys. 997. Ran. 176. 466) 
dreimal in der stellung 5. 1. 3, wie Av. 1568: où peraffalsis 
Foluutsov wd’ ini de&iav; die übrigen stellungen sind 1. 8, 5, 
2. 3. 5, 4. 1. 5. 

4. Zwei anapüste und ein dactylus kommen 27 mal 
vor (Ach. 250. 1007. Equitt. 84. 147. 668. Nub. 481. 497. 
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Vesp. 906. Av. 60. 244, 451. Lys 45. 210. 756. "Thesm. 
1169. Ran. 1203. 1436. 1464. Eccl, 1082. Plat, 22. 168. 
462. 926. 948. 1043. 1164. 1174) in acht combinationen 1.2. 3, 
14 2. 5, 1. 4. 5, 1. 5. 8, 2. 3. $, 2. 4. 5, 2. 5$. 9, 8. 4. 1, 
von denen die erste 17mal angewendet ist, z. b. Equitt. 84: 6 
OepsoroxAtovs yáo Jararos algerwregog, die andern meistens nur 
einmal. 

5. Ein dactylus und zwei tribrachen finden sich 18 
mal (Ach. 55. 158. 902. 1000, Equit. 125, 676. Nub. 242. 
774. ‘Pac. 520. Av. 47. 1244. Lys. 904. "Thesm. 91. Ran. 
1210. Eccl. 351. 760. 930. Plut. 113), sechsmal in der stel- 
long 3. 2. 4, wie Thesm. 91: ford” inte éuov. mórtga ga- 
vagoy, 7 AíJQo; Ausserdem kommen noch vor 1. 2. 4, 5. 2. 4, 
8. 1. 2, 3. 1. 4, 5. 1. 2, 5. 2. 8, die drei letzten nur einmal, — 

4. Zwei dactylen und ein tribrachys 12mal (Equitt, 
1005. 1007. 1392. Nub. 256. 681. Pac. 246. 650. Av. 836. 
1273. 1385. Lys. 463. Plut. 1011) in sieben verschiedenen 
steHungen 1. 3. 2, 8. 5. 2, 1. 8. 4, 1. 8. 5, 1. 5. 2, 1. 5. 4 
8. 5. 1, die beiden ersten je dreimal z. b. Nub. 681: dd’ Frs 
yt meoì rU» ovopurwr pa9tiv ce dei. Equitt. 1007: of eoi di 
megè tov; megl “ASnrdy, negì quxîic. 

7, Anapäst, tribrachys, dactylus finden sich ! 87mal 
in demselben trimeter (Equitt. 119. 1006. 1010. 1227. Nub. 627, 
638. "Vesp. 8. 206. 838. 944. 004. 1005. 1168. 1813. Pac. 
830. 1269. Av. 450. 806. 956. 1137. 1295. 1424. 1645. 
"Thesm. 578. 627. Ran. 767. 1422. -Eccl. 28. 888. 1055. Pint. 
69. 698. 730. 823. 1093. 1181. 1191) im xwòlf combinationen, 
von denen am meisten 1. 2. 3 (10 mal) im gebrauch ist, =. b. 
Vesp. 944: anoloyov. rl 0sGsomqxac; Aéys. Die übrigen sind 
1. 2. 5, 1. 4. 8, 2. 4. 8, 2. 4. 5, 2. 5. 8, 8. 4. 6, 4. 2. 1, 4. 
2. 5, 5. 1. 3, 5. 2. 1, 5. 2. 3, zu welchen noch hinzukommt . 1. 
4. 5 fr. 541: sadilé pos 10 pesodzior FE Gworedzwr; doch ist 
der anapüst im ersten fusse eine conjectur. Elmsley’s für AadiLe. 

Endlich hat Aristophanes auch vier verschiedene auflö- 
sungen in demselben verse vereinigt, was bei den tragikern mer 
in drei melischen trimetern des Aeschylus sich findet. 

1. Ein anapäst, ein tribrachys, zwei dactylen 
Ran. 101: 7 potra uiv ovx idélovcar ópócas sud’ leger. 


Philologus. XXVIII. Bd. 4. _ 40 
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2. Ein anapäst zwei tribenchen, ei actvius Meh 
1254: 4Tóx3pwo» cuexgevcpevec. Eye vor i » Der gum 
anse gebildete trimeter. welcher jetzt Eur. fr. GAZ steht: 25h 
di dogíu» Days den ro. dusreyéz, dürfte also wohl einem kemike 
angehören. 

3. Zwei anapäste ein tribrachys, cin dactylu 
werden viermal gefunden Ach. 244: xsmruJow m muroër, & Ov 
yarso, te azagkwusda, ebenso Ran. 8, und Pac. A31: dye Àj, 
av sayluc vx thy quadro, 6005, chenno Lyn. 47. 

4. Zwei anapüste und zwei tribrachen Ar. Mi: 
Aszavey dvéveyxt. zutinet dxd ris niluunoc. 

5. Ein dactvins und drei tribrachen Pace. 121l: 
daogeg anogeg 2; xógaxa; amò ı75 elsiac. Dieseiben aulem. 
yen, dech iw anderer stellung, finden wir im zwei meliachen trime 
tera des Aeschylus, Agam. 769 (738) und Sept. 850 (630). 

6. Ein dacty!as und drei anapáste Nub. 173: de 
ITS SQNBTS ruxtwo yuiswtrs zazfy ter. 

Ein blick auf die combinationen, welche sich die tragite 
erlaubt haben (Philol. XXIV, 417 und XXV, 62), ent leicht & 
verschiedenbeit in der bildung des komischen und des tragische 
tr erkennen. 


ch noch : b ı p. Mam findet bei Aristophus 
bin und wie: t ter, | die messang vruvo— cdr 
—uvrv— vork ; ch Westphal p. 191 sind geneigt 
bier nicht anap: Bo ei : désten basis, sondere genis 


einer tradition der a! — rhv  siker amapüste mit máfgeléster ar 
d. b. anapästische proceleusm :i anzunehmen wid meinen, din @ 
in den meisten hierher gehörigen metern des metrische schon 
unentschieden lasse, ob die eine oder die andere auffassung dà 
vorzug verdiene. Für den ersten « r beiden fille mag dien ribi 
sein; denn ob die alten 
vſéhr vu“ aufgelöster iambus and anupiist 
oder veve 9 aufgelüster anapäst und iambes 
gemessen haben, ist jetzt allerdings schwer zu entscheiden, Anden 
stellt sich aber die sache, wenn wir —vvve— fikden. Dene ve 
sucht ınan hier statt 
‘ —vwv tv: aufgelüster spondeus und amapüst 
uw v— 
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abzutheilen, so erhält man nicht einen anapistischen proceleusma- 
ticus, sondern einen paeon primus mit folgendem iambus, ulso ei- 
nen rhythmus, der nie in einem iambischen verse vorkommen kann. 
Mithin gehóren die stellen, in welchen auf einen dactylus ein ana- 
past folgt, nicht zu den zweifelhaften, und was die ersteren betrifft; 
so ist es für unsern zweck jedenfalls praktischer auch sie nur vom 
metrischen standpunkte aus zw betrachten und auch da von tribra- 
chen und anapüsten zu sprechen. Uebrigens sind es nur wenige 
fálle, welche hier in betracht kommen, zumal da die kritik manche 
früher angeführte beseitigt hat. 

1. Tribrachys und anapist. Ach. 47. Nub. 663 
(vgl. oben p. 622). Lys. 1148. Av. 108. Eccl. 815. Vesp. 
1169; dazu fr. 124: magéca nazérgsBev iudria. xamera nus, 
wo für zagéco Dindorf wazgeg vermuthet. | 

2. Dactylus und anapäst. Ach, 733, von Dindorf nach 
Reisig geändert (vgl. oben p. 623). . 

Zu den bei Rossbach und Westphal angeführten siellem ist 
also eine hinzugekommen fr. 124, dagègen fallen neun weg: 
Thesm. 285. Av. 1283. Nub. 845. Ach. 78. 437. 928. Ran. 
76. Equitt. 7 in folge hinreichender emendation und Plut. 1011: 
vatrüquoy av xal Bareov Unexogibero, weil hier weder tribrachys 
und anapäst noch dactylus und anapäst in unmittelbarer aufeinau- 
derfolge vorkommen. 


Insterburg. | Joh. Rumpel. 


C. Licinius, cognomine Hoplomachus, a praetore postulavit, ut 
patri suo benis tamquam ea dissipauti interdiceretur. Et quidem 
«uod petierat impetravit, sed ipse parvo post tempore mortuo sene 
amplam ab eo relictam pecuniam latifundinque festinanter consumpsit. 
Dignus hac vicissitudine poenae fuit, quoniam hereditatem absumere 
quam heredem maluit tollere. — Verba dignus hac vicissitudine 
poenae fuit“, in quibus vitium latere arbitratur cum Perizonio Kem- 
pfius, equidem proba iudico. Hoc vuk Valerius: dignus fuit boc 
exitu, poenae locum obtinente vel vice poenae fungente. Num qui 
caverat, ne pater bona dissiparet, ipse ea dissipans, quod cavere 
voluerat, perpetravit. 

Berolini. 7 H. J. Heller. 

40* 





XIX. 
Zur kritik der Rhetores latini. 
(S. Philol. XXVII, 642). 


Zweiter artikel. 
ll. Aquila Romanus. 


Hier fliessen die quellen noch spürlicher. Wir besitzen ur 
den von Halm auch zu Rutilius Lupus benützten jungen ced, Vir 
doboneusis und die Aldiana von 1523, die Basiliensis von 1521 wi 
die Veneta von 1519. Kein wunder, wenn der text noch viel m 
wüuschen und zu rathen gibt. 

Im prooemium lesen wir: Rhetoricos petis longioris meres n 
diligentiae quam pro angustiis temporis quod me prefecto urgi, 
ideoque postea plenum hoc tibi munus reddemus. In praesenti e. 
tem nomina ipsarum figurarum cum exemplis perourrises suffoisl 
tuntum praelocutis, quo maxime orator ab oratore difet, 
unum hoc aut certe esse praecipuum figuras sententiaram aigu 
elocutionum. Wie man längst gesehen hat, sind am | 
einige worte ausgefallen. Wer der angeredete ist, wissen ¥ 
nicht: es war ein adulescens acerrimo ingenio (8. 17). Ws 
daher vor rheloricos ein “ zu setzen. Statt me ver 
schreibe ich nunc, wodurch zugleich der wechsel des 
verschwindet. Für praelocutis, wie Ruhnken geschrieben bat ; be 
ten die quellen praelocutus und es ist daher eher prasleoutet 
schreiben; denn zu sufficiat ist tibi zu ergänzen, nicht mebis, 
particip aber gehüri zu percwrrisse, Ferner kann erater ab 
tore unmöglich richtig sein. Denn der zusammenbang verlangt 
aus orator ab non orutore, genau so wie bei © der, der 
des Aquila, wo der önzwo dem ldcurns gege: mt ht. Die 
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bindung non orator, nichtredner, - darf uns nicht auffallen, da 
Quintilian sich wiederholt so ausdrückt; wohl aber konnte ein ub- 
schreiber daran anstoss nehmen, und non irrthümlich ausscheiden. 
Dass ab oratore ein glossem ist, glaube ich nicht. — Weiter haben 
die handschriften unum aut hoc certe esse praecipysm, während die 
herausgeber hoc vorziehen ins erste glied und es als subjectsaccusa- 
tiv dem vorhergehenden quo correspondieren lassen. Ich deute hoc 
prädicativ und schreibe unum aus hoo certe esse praccipue, 
und glaube dass eben deswegen vom rhetor das dem que entspre- 
chende id vor unum nicht gesetzt wurde, Ob endlich sleoutionum 
oder clocutionis das richtige ist, wage ich nicht zu. entscheiden, 
wenn ich auch elocutionis für das ricktigere halte. Bei Aquila 
finden sich eben beide formen und ebenso bei Martianus Capella, 
der. im abschuitt über die figuren fast. wértlich mit Aquila über- 
einstimmt, Auch dort heisst es c. 39, p. 479. 4 Halm.: Hücte- 
nus de sententiarum figuris, nunc ad elocutionum figuras trans- 
eumus, und p. 483, 7 Hae sunt elocwiionie figurae. Darum 
müssen wir, gleube ich, jedesmal die handschriftliche. Jesart fest- 
halten. Hiernach bemerke ich noch schliesslich, dass wie ich erst 
später sah schon Fröhlich auf die vermuthung praelocsios que ma- 
sime orator a non oratore gekommen ist. 

Nam inventio rerum cum acutis hominibus , quos tamen orato- 
res nondum appellare possis, communis est. Usitatorum ver- 
borum latinorum scientiam et usum vel grammations sibi vindicat. 
Die codd. haben illorum verborum. Stephanus zog daher illorum 
su communis est, wofür Ruhnken mit recht communis est illis ver- 
lengte. Sauppe vergleicht Cic. or. 8.44 und schreibt communis est 
illi (sc. oratori); Rich. Volkmann (Hermagoras p. 254) hält singu- 
lorum verborum für das richtige. Usitatorum ist conjectur von 


- Halm. Indess alles dies lässt sich auf den ersten blick als noth- 


behelf erkennen. Natürlich; illorum ist eim glossem, die illi aber 
sind die oratores im gegensetze zum grammatious und den vor- 
hergenannten acuti homines. 

Hoc enim genere et parva extollit ob angusta dilalat e$ cum 
osleritatem tum ornatum plerisque ci vim et pondus verbis ao 
sententiis addit: ad permovendos quidem animos auditoris aut 
iudicis nihil aequale est. Was soll hier plerisque heissen?! Jeder 
beschränkende zusatz stört; auch ist die stellung unvermittelt: lob 
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streiche daher das wort uls zusatz. Ve 1 hatte der gloss © 
tor dabci figuris im "inne; oder gehört prerisque zu verbie sc im | 
tentiie?  Danu ist ea fraglich, ob auditeris aus indicie von Aquila 
nerrührt. Ich erinnere mich wenigstens an Auct ad Ha. 1, à 
wo auch nach animus auditeris noch aus iudicis eingeschobn 
wurde, Je, passt denn überhaupt hier der singuleris audiserie m 
dem pluralis animos? ich glaube nicht, weil die sonstige bedew 
tung von animi, von einer person gesagt, hier nicht atatthaft ist 
Es ist daher wohl zu schreiben ad permovendos guide enim 
nihil aequale est. Duss endlich genere ein glossem ist, hat sche 
Fröhlich richtig gesehen; im vindobonensis fehlt auch das wert 

Sed figurarum, sicut supta diximus, aliae sunt sedis» 
Harum —, aliae elocutionis —. Wo hat der rhetor schon ve 
dieser zweitheilang gesprochen! Die einzige andeutang liegt à 
den worten figuras sententiarum atque elocutionum (p.22, 5 Haie) 
nnd fguratdarum sententiarum. et eleoutionum (p. 22, 11). Ist da 
her nicht sicut supra diximus hier interpoliert } 

2. 1. Hodiog9woci;, praecedens correctio. Haec figura, wi 
aliquid neceesarium dictu sed insuave audientibus aus odiesum n» 
bis dicturi sumus, praemunit. Ich streiche nobis, weil odiemm 
zu audientibus gehört, nobis aber etwa invidiosum im activen gau 
voraussetzen würde. . 

è. 3. lHigocwmonou est personae confictio. Haec figura pie 
rimum in se confines dignitatis, cum rompublicum ipeam lequanien 
inducimus, aut defuncios aliquos quasi excitamue ab inferie « à 
conspeotu indicis collocantes oratione hos circumdamus. Der sti 
des rhetors verlangt, dass est als interpolation gestrichen wiré 
Hoe ist ebenso wenig richtig: es ist entweder zu streichen eds, 
weil sich so seine entstehung leichter erklären lässt, im mostra st 
verbesaern. 

Saepe enim, quae nos ex nostra persona dicentes vis 
ferant indices, supposita dignitate personas liberiua did d 
convenientius poferunt. So ursprünglich nur die basler auagebe: 
im vindobonensis dagegen fehlt nos ex nostro, in der Alim 
und Veneta steht quae nostra persona dicentes. Irre ich nicht, se 
schrieb der rhetor quae nostra persona dicente vie forunt; wollte s 
ner aber ex nosira persona festha n, so sr ‘wohl audits 
lesen. Nostra aber macht im fo vor pe — es don mub 
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alterius nötbig. Könnte freilich liberius aus alterius verschrieben 
sein, su dürfte man nur et vor convenientivs streichen, und es wärs 
alles in ordnung. 

è. 7. A quo genere figurae prooemium pro Ligario eumplem 
est. Wahrscheinlich ist figurae aus figura entstanden und als gice- 
sem zu streichen, wie Auct. ad. Her. 4, 12 in hoo genere [figura] 
erit hec exemplum, wo die weniger guten handschriften auch fast 
alle figurae haben. Ebenso ist wohl auch 32 rarum apud orato- 
res figurae genus, das- figurae zu streichen. 

à. 8. Zlugulesyis, praeleritio. — Frequens. est huius figurae 
usus, ubi quasi praetermitientee quaedam nihilo minus Ucimun . 
sicut pro Milone tota illo quaestio inducta est, qu. Jo- 
cet fuisse e re publica occidi Cledium: ,Quedei nen 
possens, inquit, diluere crimen, ut diui, tamen gloriose haec prac- 
dicare Miloni liceret“. Item de domo sua contra Clodium: ,,Videme 
me radicitus. evellere totum tribunaium tuum? et coteru [inquit}. 
Quos practermitiore se ait, nihilo minus dicit. Wer ist 
subject zu docet, inquit? Vermutblich soll es Cicero soin. Allein 
so schreibt Aquila nicht, Auch fügt Aquila inquit überhaupt nie 
bei (vgl. zu 2. 16). Im zweiten beispiele ist auch die stellung 
von inquit zu beachten. Ferner kann doch qua docet e re publica oc- 
cidi Clodium (denn fuisse steht nur in der ed, Bas.) unmöglich 
richtig sein; überhaupt ist die ganze bemerkung tota illa quaestio ... 
Clodium ohne bedeutung, da der rhetor, wenn er hätte den inhalt 
jener praeteritio kurz angeben wollen, sich vermuthlich ganz an- 
ders ausgedrückt haben würde. Dazu kommt, dess (uae prae- 
termittere ... dicil doch auch mur eine ganz unnütse wiederbo- 
lung der definition ist und insofern gleichfalls dem stile des rhe- 
tors widerstreitet. Möglicherweise lauteten übrigens die werte quae 
praetermittere se ait, at nihilominus dicit und sellten den allgemei- 
men begriff cetera beschränken, wie 2. 10, Vielleicht schrieh also 
Aquila nur sicut pro Milene: Quod si non possem diluere orimm — 
Hoeret, et cetera. Item — tuum? eb cetera. Deon et cetera ist 
mach licere nicht zu entbehren. 

Q. 9. Sic plerunque convortimus orationem in reum ad 3 indicem, 
zum illa temen, quibus adversarium allequimur, iudici allegoniur. 
Se haben die codd.: Stephanus und die späteren herausgeber schreiben 
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ab iudice Ich halte ad iudicem für eine verirrte variante zu iv 
dici und streiche es. 

Acutissimum exemplum in Philippicis Demosthenis, ubi quibue 
verbis populum Atheniensem monitum vult, ea se dicit apud Ar- 
givos et Arcadas et Messenioe contionatum. Nach der 
handschriftlichen überlieferung schreibt der rhetor apud Graccoe à 
Arcadas et Mzssenios, im originale heisst es: & xai 77005 Meconrien 
xal nods Aorelovs Epowy' cimsiv cuvtBn. Da nun Aquila aus dem 
gedächtnisse citiert, so konnte er leicht Arcadas statt Argine 
setzen, so duss also Graecos et einfach als glossem zu streichen 
und nur apud Arcadas et Messenios beizubehalten ist. Durch die 
glosse selbst aber sollte angedeutet werden, wer die Arcader und 
Messenier sind. 

@ 10. Item pro Cornelio: Pugnem aperte contra nobilissime- 
rum hominum voluntates? studia, consilia cogitationesque eorum ape- 
riam? et ceteru: quae quasi dubitans an sibi faciende 
sint dicit. Ich streiche quae — dicit als glossem. Denn sb 
gesehen davon, dass hier jeder beschränkende zusatz zu cetera goss 
unpassend ist, enthalten die worte nur eine wiederholung der defi 
nition, und fehlen auch bei Mart. Capella. Vgl. zu @. 8. 

2. 11. Fuistine illo in loco? dixistine, haec ita gesta 
esse? renuntiastine ca, quibus decepti sumus? — Haeo enim si 
sine interrogatione dicantur ad hunc modum: hic fuit ille in 
loco et ita gesta esse dixit et falsa renuntiando nos decepit, sic pre- 
lata minus invidiose proferentur. Statt fuistine haben die ed. 
Ald. und Veneta sowie der codex fuisse, die Basler fuieti; dama 
haben alle quellen renuntiasti. Es ist daher zu schreiben: Fuisti 
illo in loco? dizisti, haec gesta esse? renuntiasti ca cett. und 
ne als eine interpolation anzusehen, die früher am rande stand und 
für fuisti bestimmt war.  Ohnehin ist diese form der frage hier 
gerade recht am platze. Ita aber ist deshalb unnöthig, weil hae 
das unten stehende ifa vertritt. Aber auch die folgende erklärung 
bedarf der nachhülfe. Denn etwas ähnliches wie haec sie diem- 
tur —, sic prolata — proferentur findet sich bei Aquila sons 
nicht. Sic prolata ist eine vermuthung Halms. Die quellem bieten 
haeo prolata: Stephanus schreibt haec sic prolata, Rubnken möchte 
prolata am liebsten ganz: und gar streichen. Jed ıfalls ist has 
prolata als glosse zu ita geste esse falso r  Wiando (dem 
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falso haben die quellen) zu. tilgen. Doch wäre es auch nicht un- 
möglich, dass Aquila nach seiner gewohnheit sogar nur schrieb: 
haec enim si sine interrogatione dicantur, minus invidiose proferentur. 
Man vgl. Schemat. dian. 39 (p. 75, 28 Halm. Fuisti apud Laecam? 
- dixisti quo quemque proficisci placeret? Haec si sine interrega- 
tione dicantur, minus invidiose proferentur. Dann müsste 
man freilich annehmen, dass haec prolata jünger wire als ad huno 
modum — decepit. 

& 12. Ilvoua quaesitum. Hoc genus a superiore eo differt, 
quod ad interrogatum una voce tantum responderi polest, vel a negante 
vel a confitente: quaesito autem occurri nisi pluribus non polest; wt 
hoc modo si dicas: Qua igitur .... In den quellen fehlt ut und 
steht si dicat. Ich schreibe daher potest, hoc modo [si dicat]: 
Qua . . . .; denn hoc modo dient ja so gut wie ut si dicus, oder 
ut si quis dicat zur einführung des beispiels. 

8.13. diarvawors, descriptio vel deformatio, ubi rebus sub- 
lectis personisque et formas ipsas eb habitus describimus et ex- 
primimus, ut Tullius hoc modo: Ponite ante oculos Rullum 
hasta posila — auctionantem. Der rhetor konnte nur uf Tullius 
oder hoc modo schreiben, nicht aber beides zugleich, Da nun 
ponite ante oculos. Rullum in Ald. und Veneta, so wie im codex 
fehlt, diese lücke aber sich durch die annahme dass der abschreiber 
von Tullius zu Rullum abirrte am leichtesten erklären lässt, so ist 
wahrscheinlich dass Aquila wie Capella schrieb ut Tullius: Ponite, 
dagegen hoc modo erst spüter eingeschoben wurde, Auch describi- 
mus et exprimimus ist vielleicht nicht richtig; wenigstens erwartet 
man nur ein einziges verbum. Describere gebraucht bei dieser ge- 
legenheit Jul. Victor, dagegen Mart. Capella und der auct. der Schem. 
dianoeas exprimere. Ist also ein verbum nur variante? describimus 
könnte durch descriptio veranlasst sein. Descriptio vel deformatio 
wird selbst sehr verdächtig, wenn man die glosseme 2. 44 ver- 
gleicht, und sich erinnert, dass Aquila überall nur einen lateini- 
schen namen neben den griechischen setzt, | 

Eodem modo pro Roscio de Glaucia: Nonne vobis haeo, 
quae audislis, oculis cernere videmini iudices? non positas insidias, 
non impelum repentinum? non versatur ante oculos. ipse Glaucia? et 
quae sequuniur. Der vindobonensis und die edd. Bas. Ven. haben 
pro Roscio et de Glaucia. Da nun der zusatz de Glaucia hier 
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ohnehin anstóssig oder wenigstens doch überflüssig ist, indem Gies- 
cia im beispiele selbst ausdrücklich genannt wird, so beweist ds 
überlieferung deutlich genug, duss de Glaucia ein glossem iat, 

Q. 14. ‘Avrucuywyi, compensatio, Est autem huiusmsdi, 
ubi aliquid difficile et contrarium confitendum est, ced contra indie 
citur non minus firmum. Qualia sunt haec de rege Piolemues apud 
Ciceronem: Difficilis —. Zunächst muss autem beanstamdet wer 
den; denn dieses könnte doch nur stehen, wenn irgendwie ein ge 
geusitzliches verhültniss gegeben wäre, was aber nicht dem fall ist. 
Doch beruft man sich vielleicht auf à. 23: "Jcoxwior, eamegudtun 
membris. Fit autem, quoliens non. repugnantibus inter oe, and 
paribus tantummodo verbis duo vel etiam plura membra ... espléonnter; 
€. 24. [légsoov, prope aequatum. Differt autem a superiors, 
quod ibi membrorum verba paria sunt numero, hic uno vel altetp 
addito uut in superiore membro aut in posiremo parifer escuriunt; 
{. 38. Zvrwruulu, communio nominia. Utimur autem eo genore 
elooutionis, quotiens uno verbo nom satis videmur dignitatem aul 
magnitudinem rei demonstrare; 2. 41. Solutum; sic enim. veo, 
quod aovvderoy Graeci vodant. Fit autem ite, ut —. Allein sa 
all diesen stellen kann autem nicht echt sein. Ueber è. 41 unten 
das weitere; 2. 24 aber ist autem eine verirrte interpolation uni 
gehört ursprünglich zu ibi —, hic [autem], um den gegensatz mehr 
hervorzuheben; ebenso gehört es 2. 23 zu den unmittelbar vorher 
gehenden worten in puce ad vexandos cives acerrimus, im belle 
[autem] ud expugnandos hostes inertissimus. £. 88 ist die art der 
entstehung unklar. An unsrer stelle liegt das verderbaiss tiefer, 
Denn wenn wir auch autem streichen wollen, so int est huis 
modi, ubi (vgl. zu Rut. Lup. 2, 1) immer noch unerträglich. Obs 
zweifel ist zu schreiben: “Avrescaywyy compensatio, mbi oli 
quid difficile et contrarium — firmum. — Qualia sunt. — Denn Bd 
untem huiusmodi ist eine verirrte rendglosse zum zweiten sates: 
[Est autem huius modi] qualia sunt. 

à. 16. Meraoracs, iransmotionôm, quidam inter fige 
ras noménavit, cum rem a nobis alio tranemovemus, non ite ui 
ibi oausam constituamus. — Alioquin. iom non figura erit, sed spe 
oes quaedam eius status, quem qualitatis aut ex accidenti appd» 
lant secundum Hermagoram. — Ovterum alibi in parte alique 
orationis sententiam hoc mode figuramus, quale est apul 


Rhetoris latini. 635 


Demosthenem initio defensionis pro Ctesiphontes Oum belhim; in- 
quit, Phocense conflatum esset, non per mez nündum enim ego ad 
rem publicam accesseram. Der anfang kann nicht richtig sein, 
sondern es muss, wie sonst, geschrieben werden: Merdozacig, trans- 
motio, cum rem a nobis alio transmovemus, sed nen ita ut ibi 
causum constituamus; alioquin ... Hermagoram. Der zusatz quidam 
inter figuras nominavis rührt wohl von einem leser her, der die. 
worte alioquin iam non figura erit misaverstand. Olnehio steht Me- 
zuoracıg im vindobopensis und in Ald, Bas. Ganz so schreibt 
auch Capella p.479, 1 (Halm.): Maeracragis, transmotio quaedam: 
hoc est, cum rem a nobis alio tranemovemus, sed non ita ut ibi 
tolum causam. constituamua; alioguin status incipit esse, non figura. 
Eben deshalb lässt sich auch nicht mehr bestimmen, wer unter dem 
quidam zu verstehen ist. Aber auch Ceterum — figuramus passt 
durchaus nicht iu den zusammenbang; vielmehr muss sich quale ost, 
d. h. das beispiel, wie sonst gewöhnlich, unmittelbar an die defi» 
nition anreihen, Wenn ich daher 2. 14 Est autem huiusmodi 
vergleiche, so scheint es mir sehr wahrscheinlich, dass auch hier 
Ceterum — figuramus zu streichen ist, Ferner ist inquit in die» 
sem und im nächsten beispiele zu streichen, wie 2. 8. Vielleicht 
ist endlich auch nach accesseram nach e£ ostera einzuschieben, wenn 
gleich Alexander, der das gleiche beispiel gebraucht, auch mit oy, 
y&Q Eywye tou émolitevopny abachlienst. 

9. 18. Ea (sc. elgouévg A£&ig) praecipue historiae et descrip» 
tioni convenit, quae tractum et fusum genua eloquendi, non conver- 
sunt neque circumscriptum desiderat. — Habet. ci saepe in iudiciali 
genere dicendi usum necessarinm, si quando quasi decursu. quodam 
uti volumus, ut illa sa habent in oratione Miloniana: Occidi, oc» 
cidi —. Im codex und in der Basler und Veneta fehlt et nach 
habet, und statt ut . . habent bieten die quellen ut . . habet. 
Ich glaube habet ist riehtig, weil sich unter illa die oratio perpe- 
tuu leicht denken lässt. Vgl, das folgende Alia autem quae ca 
ambitu constat .. qualis est haeo: Si quantum —; è 35 cuius- 
modi est haec — und 2. 36 nam eb incipit saepius ab una parte ora 
tionis ct totiens in unum aique eandem desinit, u$ haec se habet: 
Quis legem tulit? Rullus. Halm beruft sich nuf Capella; allein bei 
Capella heisst es: ut illa «uns in Miloniana. Ruhnkens bemerkung ; 
ills se habent]. Sic Capella legit, erklärt das versehen. Statt habe et 
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saepe aber ist vielleicht eher zu schreiben At habet saepe, weil at 
nach desiderat leicht ausfallen konnte, wenigstens eben so leicht 
ala e£ nach habet. | 

Alia autem, quae ex ambitu constat, quem ambitam 
Graeci neglodor appellant. Est autem ca, quae sentontiam 
corta quadum circumecriptione definit atque determinat. Mit alis 
wird der oretio soluta und perpetua gegenüber das dritte genus de- 
cutionis eingeführt. Ich schreibe daher: Alia autem, quae — ap- 
pellunt, est [autem] ea, quae sententiam. — Ueber autem s. zu $. 14. 

Constat autem ambitus ex duobus membris, ex tribus men- 
bris, ex quattuor, interdum et ser, eisi nonnulli ex uno membre 
ambitum putant pesse compleri, quam peroxwior neglodor appsl- 
laut. Ego autem non video, quemadmodum periodos cognemine- 
fur et non pelius colon, si unum sit. Zunächst ist membris nach 
tribus zu streichen; dann fehlt e$ sex in den quellen. Ich schreibe 
daher: Constat autem ... membris, ex (ribus, ex quattuor, im 
terdum ex sex. Nonnulli er — appellant; sgo autem —. Dem 
elsi ist aus er ser verschrieben: auch kana die präpositien vor 
sex nicht fehlen; endlich sind nonnulli — ege eutem einander cat- 
gegengesetzt. Mart. Capella schreibt: Ferem superier periodos 
constat ex duobus membris et ex tribus e$ ex quattuor, interdum 
et sex (ich schreibe interdum ex sex); quamvis ex eno membre 
putent nonnulli posse compleri, quam poroxwioy zeploder appd- 
lant , cum sit colon potius. 

2. 19. His demonstratis, quae et ipea possit aliquis figuris 
elocutionis adnumerare, ceteras persequemur —. Ich glaube nicht, 
dass figuras zu ceferus ergänzt werden kann, sondern halte für wi- 
thig, dass entweder res eingeschoben oder cetera geschrieben wird. 

2. 20. Ironia sententiae figura, quam hoc medo enuntiale: 
Hic enim egregius auctor communium commodorum, custos ef de 
fensor rei puMicae, salus et columen civitatis": de quo centre 
ria scilicet. intellegi. velim. Mutabo verba — sic: ,namqu 
iste, cuius ope et auxilio videlicet. civitas nititur“: manebit ironia 
endem neque laedetur verborum. immutatione. In den quellen fehlt 
et vor defensor ein zeichen, dass defenser oder custes ein gleasen 
ist. Dann streiche ich den störenden zusatz de que contraria si- 
Bicet intellegi velim. Denn das wesen der figur, die schen zudem 
oben 2. 7 behandelt ist, wird hier als bekannt vorausgesetzt, wit 
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nachher das der énuvapoox; die worte de quo ... intellegi velim 
aber sind den schlussworten des 2. entnommen: cum hoc de eo di- 
catur, de quo contraria intelligi volumus, et ironia est, quae 
figura sententiae est —. Zu beachten ist auch scilicet. Endlich 
fragt es sich, ob nicht auch zu schreiben ist: Si mufabo —, munebit. ' 

Ai vero si figura elocutionis sit, quam repetitionem latine, 
Graece iavapogay vocamus, quae est hwiusmodi: ,,Ille auctor dis. 
cordiarum, ille dus seditionum omnium, ille in pace tumuliuosus, 
ille proditor in bello“: et illam partem orationis ‘repetitam suopiua 
in initio membrorum aut caesorum, qua est figura, eustulero et 
tantum semel dixero, subiungens et cetera, — figuram elooutio- : 
nis sustuli. Statt repetitionem latino, der lesart des Aldus, haben 
Veneta und der codex re. latine, die Basler relationem, — Vergleicht 
man 2. 31 und Q. 34, so übersetzt Aquila dxavagoga durch rela- 
tum und érayainps durch repetitio, und damit stimmt zugleich 
Capella überein; ebenso übersetzt J. Rufinian und der Pseudo - Ru- 
finian maydAmpız durch repetitio. Dagegen steht im Carm. de fig, 
34 und beim Auct. ad Her. 4, 2.19 repetitio für ixuvagogu. Da 
' nun Aquila bier unmöglich mit sich selbst in widerspruch gerathea . 
‘kann, so bot Fróhlich relatum latine vorgeschlagen; ich degegen 
streiche re. latine, das allerdings aus einem abgekürzten relatum 
latine entstanden sein mag, weil hier eine so genaue unterscheidung 
zwischen der lateinischen und griechischen benennung geradezu an- 
passend wäre, während es umgekehrt nur zu begreiflich ist, wie 
ein leser dazu kam den lateinischen ausdruck dem griechischen 
beizusetzen. — Ille proditor bat nur die Basler; in den son- 
stigen büchern fehlt ile, und dies mit recht. Dena in puce tu- 
multuosus, proditor in bello bildet zusammen nur ein glizd: vgl. 
Q. 22 in pace ad vexandos cives acerrimus, in bello ad expug- 
nandos hostes inertissimus; Auct. ad Her. 4, $. 21 in pace bei- 
lum quaeritas, in bello pacem desideras. — Qua est figura 
ist eine coniectur Halms; die bücher haben quem (quae) figu- 
ram. Stephanus hat die worte mit recht gestrichen, weil Aquila 
doch nicht einen gedanken wie si figuram sustulere, figuram. sustuli 
niederschreiben kounte. — Ein andres glossem ist, wie mir 
scheint, subiungens et cetera. Denn dass der betreffende ausdruck 
nicht allein gesetzt wird, versteht sich doch wohl vom selbst ;. soll 
damit aber, wie wohl der glomator beabsichtigte, gesagt sein, dean 
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durch die wegnabme jenes einzigen wortes, auch wenn das übrige 
unverändert bleibe, gleichwohl die figur aufgehoben werde, so est- 
sprechen die worte diesem gedanken nicht. — ^ Endlich ist dech 
wohl ohne zweifel auch zu schreiben sustulero vel tantum seme 
dixero. 

Nonnumquam autem, immo plerumque concurrere potest, ut 
sententiae figura coniungatur cum elocufionis figura, quo mode 
hoc enuntiatum est. Die quellen bieten qua hoc mode. Ich 
schreibe quo [hoc] modo enuntiatum est. 

2. 23. ’looxwAov, exuequatum membris. Fit autem, que 
tiens non pugnantibus inter se sed paribus tantum modo verbis dus 
vel etiam plura membra, quae xivia dicimus, explicantur, ut si 
dicas hoc modo — Hier ist der satz quae xwia dicimus gewim 
ein glossem; denn es müsste doch eber umgekehrt heissen xia 
quae membra dicimus, oder wie è. 18 membra, quae zwAa Grami 
— vecunt. Die gleiche glosse findet sich $. 25 hoo ex ao nomen ac- 
cepit, quod membra illa [id est xwia] in eosdem casus cadunt; 
?. 43 haec figura ita ornat. et amplificat orationem. ut diversis re: 
ditionibus verborum membra [quae vocamus xwia] disiungst et 
separet ; ähnlich Q. 34 constat autem ex co, quod endem gars ore 
tionis saepius. per singulos ambitus aus per singula membra, inter. 
dum etiam brevius per caesa. [quae xoppuara eppsiiant] repdi- 
tur. Vgl. auch 2. 44 iniectionem [sic dnıßoAnv] vecemus lied. 
An allen diesen stellen sind die griechischen benennungen spätere zu- 
sätze. Denn uachdem 2. 18 die lateinischen termini erklärt und 
zugleich die griechischen namen daneben angegeben sind, gebraucht 
der rhetor überall nur die lateinischen benennungen allein. Vgl 
nur 2. 24. 26 und die eben angeführte stelle à. 34. 

4. 24. Hoa enim posiremum pluribus verbie quam supe 
riore enuntiatum "membrum longius produsit. Quod fieri a 
in primo potest, sed ibi opportunius. si, que lengius orit osterie, 
inilio pronuntiatur: in posteriore autem, si ad postremum 
producitur. Es ist die rede vom wagssoy, welches sich ven 
looxwie» dadurch unterscheidet, dass dort membrorum verbe paris 
sunt numero, hier uno vel altero addito aut in superiore membre 
pariter excurrunt. In dem beispiele ist nun das letzte glied etwas 
länger als die übrigen und mit bezug darauf heisst em hoc enim 
postremum cett, Entsprechen aber die worte diesem zusammenheng ' 
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Gewiss nicht. Ich schreibe hic enim postremum [pluribus verbis quam 
superiora enuntiatum| membrum "longius producitur. Denn pluribus 
.. enuntiatum ist eine erklürung der verstümmelten handschriftlichen 
lesart longius produxit: hic enim hat schon Halm vorgeschlagen. 
Die folgenden worte aber sind so zu lesen: Quod fieri ét in primo 
potest, ei ibi opportunius, si quo longiue erit oeleris, inilio pronun- 
tiatur [in posteriore autem, si ad postremum producitur]. Wer den 
zusatz in posterius — producitur machte, verstand den zusammen- 
bang nicht. Sollte ein übnlicher gegensatz hier ausgesprochen wer- 
den, so hätte Aquila etwa so sagen müssen; „die verlüngerung 
kann im ersten und im letzten gliede verkommen, und zwar im 
ersten, went — „im letzten aber, wenn —“. Allein dos letzte 
glied ist ja bereits besprochen. 

2. 29. Cuiusmodi est hoc: „Ferro, ferro inquit, et hoc in iu- 
dicio dicil, te reieci atque proterrui. Repetitum enim hoc ferro 
indignitatem rei atque audaciam eius, in quem dicitur, impensius 
significat. Ueberliefert ist hoc ferrum. Vergleicht man dazu einet- 
seits Qj. 28 Ita enim hoc bis positum est, us —-, andrerseits $4, 
39. 44. 45, so ist ferrum ganz zu streichen. 

2. 30. Atque hae duae figurae, superior et ista ipsa, de qua 
locuti sumus, non ad formandam magis et exornandam ora- 
tionem, ut illae superiores, .sed ad accendendam pugnam dicendi 
valent sicut vel magis plerucque earum, quae consequentur. So 
Ruhnken und Halm;' dagegen haben die bücher ud ornendam ma- 
gis et exornandam. Da dies nun unmöglich richtig sein kann, | 
auch son magis —— sed mir höchst austóssig ist, so emendiere ich 
nicht, sondern streiche die worte ornandam magis et, indem ich 
anuehme dass sie ursprünglich als glosse zum folgenden ad accen- 
dendam pugnam gehörten. Ist nicht auch zu de qua locuti sumus 
eine zeithestimmung wie z. b. modo nóthig? 

Q. 34. Constat autem (sc énavagoga) ex co, quod eadem 
purs orationis saepius per singulos umbitus aut per singula. meme 
bra, interdum ctiam brevius per caesa, quae xópwaso appellant, 
hoc modo: Verres calumniatorem apponebat, Verres de causa cogno- 
scebut, Verres pronuntiabat‘. — Halm hat mit Stephanus und Ruhnken 
repetitur vor hoc modo eingeschoben, und so lesen wir auch Lei 
Capella. Vergleicht man aber, was später folgt: Per ambitum au- 
tem repeti potest eadem pars orationis sio, so ergiebt sich, dass 
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hier nicht nur repetitur ausgefallen, sondern auch der néthige gege- 

satz zu per anıbilum. Es ist daher wenigstens zu schreiben Constat — 

per caeso repetitur. Per caesa hoc modo oder vielleicht besser cass 

repetitur. Per membra aut per caesa hoc modo. So erklärt sid | 
zugleich die entstehung der lücke am einfachsten: der absekreibw 
irrte von einem coesü zum andern ab. Ueber das glossem que 
xouuuru appellant oben zu Q. 23. 

Q. 36. Zuunloxi, conesum. Haec figura ex «iraque erem, 
quas supra demonstravimus, composita uiramque orationi spe 
ciem circumdat. Nam et incipit saepius ab una parte orationi 
et totiens in unam atque eandem desinit. Die quellen haben es 
posita est wiramque orationis speciem. Wahrscheinlich ist compe 
sita est richtig und utranique — oircumdat ganz zu streichen 
Zu species vgl. Q. 35. 

& 38. Ulimur autem eo genere clecutionie, quotiens um 
verbo non satis videmur dignitatem aut magniludinem rei denss- 
strare, ideoque in eiusdem significationem plurs conferuntur. Stat 
eiusdem ist nach Capella zu schreiben eandem; auch oonferimmi 
Ueber autem s. zu $. 14. 

& 39. Tavroloyla. Eadem pluribus verbis significa. 
hoc schema, differt autem perexigue [prosima] a auperiere fi 
gera. Ibi enim singulae partes ex ordine idem signifionntes genu 
fur: hic unius nominis auf verbi prius posili vie deincepe pluribus em 
bie explicatur. Auffallend ist, dass hier nach zawzeileyp(a die ab 
sprechende lateinische übersetzung fehlt. Capella, der sich se ge 
nau sonst nach Aquila richtet, hat zavzeloyla est endem piuritee. 
verbis significatio: hec differt a superiore, qued ibi singulis ceti 
eadem res, in hec pluribus significatur. Es ist also anch ble m 
schreiben zavroloyla, eadem pluribus verbis signifiontio, JI 
schema differt [autem] perexigue [pn rima] & superiore figura +. 
Ruhnken emendierte perexiguo et prosima est superiori figures. 
Allein prorima ist eine gl von : periore. Vielleicht stand ur 
sprünglich sogar prorima fi ' der zeile. 

Das dazu gehórige | piel et: Senatus populi 
summum comsilium, a quo on e iwre exterse mabienes geil. 
Die überlieferte lesart populusque. anus und die folgende eli»: 
rung zeigen, dass zu schreiben tus, ^ à 
che zusätze wie populusque 
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K selten. Vgl. nur Auct. ad Her. 4, 19—20. ' Dass der rümische 
! sennt gemeint ist, versteht sich von selbst. Statt & quo ordine heisst 
" es in der erklärung blos ewm, a quo; «doch hat schon Stephanus 
€ eum ordikem a quo geschrieben. Mir scheint es besser in dem 
u beispiele selbst ordine zu streichen. Auch der dazwischen stebende 
lt satz hic enim — significantibus ist wohl nur ein glossem. Viel- 
leicht ist also die ganze stelle so zu schreiben: Senatus [populus- 
# que Romanus], summum consilium, a quo [ordine] iura externe na- 
& tiones petunt. [Hic enim unum nomen senatus proseoutionem asci- 
s pit ex pluribus verbis non ulind significantibus]. Qui enim ,,sum- 
p mum consilium" dicit et ,, oum a quo exterae nationes. iura petunt", 
3 non aliud quam ,,senatum“ dicit, sed prosequendo latius ornabit 
s elocutionem. Statt ornabit haben die quellen und neuere ausgaben 
ernavit. Zu senatus, summum consilium vgl. Cic. Or. Phil 4, è. 
“ 14. de domo Q. 73. 
"i Q. 40. Parce autem usus est figu: in tertie grade 
m Contentus fuit dicere „neque his tanti , rursum totum iliud 
aj fepeterei “neque solum publicis praes is et armis tantum, 
videlicet quia et longum ef insuave | Der rheter be- 
> spricht die xAîuaf und benützt als be si (Cie. Mil. è. 61): - 
ms que vero se populo solum sed eiiam. sei 4 commisit , nec 
g modo sed etiam publicis pracsidiie e$ ı le, neque hie tanti 


sed etiam eius potestati, cui | Zu" g c0 ise- 
¢ rat. Offenbar ist neque solu — | 1 oder 
, tantum zu streichen. Gesner, ] sol ich 
si streiche tantum. Denn Cia » vi 1 6 —5,59 ! 
u modo —, neque tantum —, Ac lad he und 
= nimmt darum auf diesen wechs keine ksi wurde | 

mach Cicero in fantum verbessei — Au pg | Fi 

Ruhnken schrieb daher stillschw igend hu  : Ich | ra. 
; %. 41. Solutum: sic enim voce, qued dourderor Grucci 

vecant. Fit autem ita, ut demptis. coniunctionibus et praepo- 


| sitionibus quibus verba et nomina conectuntur, singulatim unum- 
quodque enuntiemus. Diese form widerspricht dem stile des 
rhetors: man erwartet "Acuvderov, solutum, selbst wenn, wie §. 40, 
eine art von begründung der übersetzung beigefügt wire. Nun 
sind aber auch die worte fit autem cett. ganz verdorben überliefert. 
Denn nur die ed. Ald. hat so, wie wir in der neuesten ausgabe 
Philologus. XXVIII. Bd. 4. 41 
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lesen; in den übrigen büchern steht: fit autem i us demgiis de 
cunstionibus st propositionibus quibus verba et non ı_rbie nominita. 
aut appellationibus particulis consequuntur singulatim ... enunciata: 
Nur enunciamus hat auch die Ald. Vergleicht man daxu noch (> 
pella: *.devrderov est solutum , cum demptie coniunciionibus, quilt 
perda aus nomina conectuntur, singillatim wnumguedgue »H 
so wie die senstigen definitionen des dorderor, ao Hogt es nale 
anfang des Q. im archetypus eine kleine lücke anzunehmen, 
nach Capella etwa so zu sebreihen: ’Aourdesor., eglatum. 
nbi (quotiene) demptis. ooniunctionibus [et praepositiontbue], 
— conieciuntur —, enuntiamus. Natürlich kann Aquila statt f 
hs chensy gut auch blos ubi, oder oo uiimur, ubi, oder he 
co nomen uocepit (nomen haec figura ex eo accepit) quod geil: 
ben haben, Eine entscheidung lässt sich nicht treffen; es gesigt 
auf die unechtheit der worte hingewiesen zu haben. Ven 
positionen endlich kann beim asyndeton keine rede .sein. 

En his enim animadvertimus nullam neque t 
iunctionem neque praepositionem interpositam. P 
cit autem figura buec et ad celeriates et ad vim doloris a 
significandam, in qua plerumque, cum commeli sumus, hee 
incidere solemus, Statt coniunotionem noyue pracpesitionem 
die bücher wie oben diskunctionem neque propesitienem. Dean sat! 
sw qua nur in der Ald., dugegen in der Ven. Bas. und im c 
nur qua. Meines erachtens ist zu schreiben: Facit —- signi 
qui plerumque — solemus Denn incidere ist hier ins technischen 
aufzufussen. Dersatz In his — interpositam aber ist ganz zu i 

2. 42. Illud etiam praeceptum. habeto, acters verae 
numquam. timendum esse, ne nimius vit in figuris sontentiarza. B 
vim feri possit, wt omnes non *** ad aliquam militi 
tam féguren iur, non viland«m, vorum at optabile est, 
nus hat non nach omnes gestrichen; Ruhuken bemerkt ,Joeus 
lus videtur, certe depravatus'*; Halm setzt das seichen der 
uad ergänzt „zon ad orhandum [dantium sed ad ceti Anti 
nehme eive Jücke an, ergänze aber in andrer weise, Dem wi 
int subject zu omnes? Ich vermuthe, dass Aquila . etwa 
Illud — sentenliarum; si enim fieri possit. ut omnes nostrus 
biae ‘ongitationes?) ad aliquam uMilitatem. figurentur. 
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Elocutionis figuris modus adlibendus, et sis maxime, quas di: 
mus dd ostensionem magis quam ad certamen facere, in quibus 
wibus paria redduntur aut simili casu aut sono determinan- 
yr; in his etiam, quae iteratione verbi aut repetitione ant aliquo-- 
nque huius modi motu accident. Das richtige verständniss der 
sten worte ist vorzugsweise der veränderten interpunction Halm’s 
d der schönen emendation Christ's (modus adhibendus statt. mo- 
m adhibendum) zu verdanken; nur ist vielleicht noch est nach 
hibendus einzusetzen. Dagegen muss In quibus und determinantur 
ch verbessert werden. Vermuthlich schrieb Aquila ut quibus, — 
terminatur, weil doch quibus paribus -puria redduniur -ceit, nur 
spiele sein sollen. | 

In elocutione tam div commorandum erit, quam diu non in fa- 
dium et satictatem audiendis Incurrit. Stephanus schrieb in- 
et; Halm vermuthet incurrerit, Ich vergleiche 2. 23 longius 
lem modo progredi, dumme in fastidiem incurras (2. 48; Q. 17) 
d schreibe incurris. | 

Melius itaque est pluribus huiusmodi figurie uti et exemplis 
riare elocutionem quam diutius in iisdem manere. Hier ist 
sims emendation variare (statt vuriari) allein das richtige. Was 
] aber exemplis heissen? Das wort ist ein'glossem. 

Endlich lässt sich noch fragen, wie der rhetor dazu kam hier 
rade diesen abschnitt über den gebratch der figuren einzuschie- 
s. Ein vernünftiger grund ist nicht zu finden, vielmehr wird 
durch der zusammenhang völlig gestört. Auch steht nichts der- 
tiges bei Capella, der sich doch fast ängstlich an Aquila un- 
rliesst. ich glaube daher, dass der ganze 2. 42 versetzt werden 
ms und zwar zwischen $. 47 und $. 48. Denn 2. 47 schliesst 
» lehre von den figurae elocutionis ab, und daran reihen sich 
nn füglieh noch die allgemeinen schlussbemerkungen über die ge 
mmte figurenlelire, wie sie in den 2%. 42 und 48 enthalten sind. 
er aber muss auf dus asyndeton, wie bei Capella, unmittelbar 
& diezeugmenon folgen. Wie kam nun aber der 2. an diese un: 
chtige stelle?  Vermuthlich war in einer älteren abschrift dadurch, 
ss der abschreiber von lllud etiam (8. 42) zu illud ad postre- 
um ($. 48) abirrte, ÿ. 42 ganz ausgefallen. Später wurde die 
cke entdeckt und das fehlende etwas weiter oben, weil eben da 
wade ein entsprechender leerer raum war, am rande nachgetra- 

41° 
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ohnehin anstössig oder wenigstens doch überflüssig ist, indem Gles- 
cia im beispiele selbst ausdrücklich genannt wird, so beweist dis 
überlieferung deutlich genug, duss de Glaucia ein glossem ist. 

9. 14. ‘Aviucuywyi, compensatio, Est autem huiuemedi, 
ubi aliquid difficile et contrarium. confitendum est, sed contra indie 
citur non minus firmum. Qualia sunt haec de rege Piolemico apud 
Ciceronem: Difficilis —. Zunächst muss autem beanstandet wer 
den; denn dieses künnte doch nur stehen, wenn irgendwie ein ge 
geusätzliches verhältniss gegeben wäre, was aber nicht dem fall ist. 
Doch beruft man sich vielleicht auf 2. 23: ‘looxuwlor, casegudiun 
membris. Fit autem, quoliens non. repugnantibus inter oc, a 
paribus tantummodo verbis duo vel etiam plura membra ... esplionntur; 
@ 24. l[lígwcov, prope acquatum.  Differt autem a superiors, 
quod ibi membrorum verba paria sunt numero, hic uno vel altetp 
addito uut in superiore membro aut in postremo parider exourtuat; 
è. 38. Zurwvuulu, communio nominia. Utimur autem eo genere 
elocutionis, quotiens uno verbo non salis videmur dignitatem aut 
magnitudinem rei demonstrare; Q. 41. Solutum;. sic enim. voce, 
quod dovvderoy Graeci vodant. Fit autem its, ut —. Allein sa 
all diesen stellen kann autem nicht echt sein, Ueber è. 41 unten 
das weitere; 2. 24 aber ist autem eine verirrte interpolation und 
gehórt ursprünglich zu ibi —, hic [autem], um den gegensatz mehr 
hervorzuheben; ebenso gehört es 2, 23 zu den unmittelbar vorher 
gehenden worten in puce ad vexandos cives acerrimus, in bella 
[autem] ad expugnandos hostes inertissimus. €. 88 ist die art der 
entstelung unklar. An unsrer stelle liegt das verderbniss tiefer. 
Denn wenn wir auch autem streichen wellten, so ist est huine- 
modi, ubi (vgl. zu Rut. Lup. 2, 1) immer noch unerträglich. Ohne 
zweifel ist zu schreiben: “Avrescaywyy compensatio, ubi ali» 
quid difficile et contrarium. — firmum. — Qualia suat. — Denn Bs 
unten huiusmodi ist eine verirrte randglosse zum zweiten sates: 
[Est autem huius modi] qualia sunt. 

à. 16. Meidorocw, iransmotionôm, quidem inter fige 
ras noménavit, cum rem a nóbis alio tranemovemus, non ite uf 
ibi cavsam constituamus. — Alioquin. iam non figure erit, sed spe 
oies quaedam eius status, quem qualitatis aut ex accidenti appel» 
lant secundum Hermagoram. — Ceterum alibi in parte aliqua 
orationis sententiam hoc mado figuramus, quale est apul 
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Demosthenem initio defensionis pro Clesiphontes Cum belhim, in- 
quit, Phocense conflatum esset, non per mez tindum enim ego ad 
rem publicam accesseram. Der anfang kann nicht richtig sein, 
sondern es muss, wie sonst, geschrieben werden: Merdoracis, trans- 
motio, cum rem a nobis alio transmovemus, sad nen ita ut ibi 
causam constituumus; alioquin ... Hermagoram. Der zusatz quidam 
inter figuras nominavis rührt wohl von einem leser her, der die. 
worte alioquin iam non figura erit misaverstand. Ohnebin steht Me- 
tucrade im vindobonensis und in Ald, Bas, Ganz so schreibt 
auch Capella p.479, 4 (Hulm.): Meraorasıs, transmotia quaedam: 
hoc est, cum rem a nobis alio trunsmovemus, sed non ita ut ibi 
totum causam. constiluanwis; alioguin statue incipit esse, non figura. 
Eben deshalb lässt sich aach nicht mehr bestimmen, wer unter dem 
quidam zu verstehen ist. Aber auch Ceterum — figuramus passt 
durchaus nicht ia den zusummenbang; vielmehr muss sich quale est, 
d, h. das beispiel, wie sonst gewöhnlich, unmittelbar an die defi» 
nition anreihen, Wenn ich daher 2. 14 Est autem huiusmodi 
vergleiche, so scheint es mir sehr wahrscheinlich, dass auch hier 
Ceterum — figuramus zu streichen ist, Ferner ist inquit in die- 
sem und im voächsten beispiele zu streichen, wie $. 8. Vielleicht 
ist endlich auch nach accesseram nach ¢f ostera einzuschieben, wenn 
gleich Alexander, der das gleiche beispiel gebraucht, auch mit oy. 
7aQ Eywye tore Èrolirevopn» abschliesst. 

%. 18. Ea (sc. elgouévg Afkıg) praecipue historiae et descrip» 
ioni convenit, quae tractum eb fusum genua eloquendi, non conver- 
sunt neque circumscriptum desiderat. Habet ci saepe in iudiciali 
genere dicendi usum necessarinm, si quando quasi decursu. quodam 
uti volumus, ut illa ea habent in oratione Miloniana: Occidi, oc- 
cidi —. Im codex und in der Basler und Veneta fehlt et nach 
habet, und statt ut .. habent bieten die quellen ut . . habet. 
Ich glaube habet ist riehtig, weil sich unter illa die oratio perpe- 
iuu leicht denken lässt. Vgl, das folgende Alia autem quae ce 
ambitu constat .. qualis est haecs Si quantum —; è 35 cuius- 
modi est haec — uud 2. 36 nam eb. incipit saepius ab una parie ora 
tionis ct totions in unam aique eundem desinit, u$ haec se habet: 
Quis legem tulit? Rullus. Halm beruft sich auf Capella; allein bei 
Capella heisst es: wt illa eund in Miloniona. Ruhnkens bemerkung ; 
illa se habent]. Sic Capella legit, erklärt dus versehen, Statt habet et 
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saepe aber ist vielleicht eher zu schreiben At habet saepe, weil at 
mach desiderat leicht ausfallen konnte, wenigstens eben so leicht 
als et nach habet. | 

Alia autem, quae ex ambitu constat, quem ambitum 
Graeci neolodor appellant. Est autem ca, quae sententiam 
certa quadam  circumscriptione definit atque determinat. Mit alia 
wird der oratio soluta und: perpetua gegenüber das dritte genus elo- 
cutionis eingeführt. Ich schreibe daher: Alia autem, quae — ap 
pellant, est [autem] ea, quao sententiam. — Ueber autem s. zu $. 14. 

Constat autem ambitus ex duobus membris, ex tribus mem 
bris, ex quattuor, interdum et sex, etsi nonnulli ex uno membre 
ambitum putant posse compleri, quam poroxwior neglodov appel 
lant. Ego autem non video, quemadmodum periodos cognemine — 
tur et non polius colon, si unum sit. Zunächst ist membris nack 
tribus zu streichen; dann fehlt ef sex in den quellen. Ich schreibe 
daher: Constat autem ... membris, ex tribus, ex quattuor, ix- 
terdum ex sex. Nonnulli ex — appellant; ego autem —. Dem 
etsi ist aus ex sex verschrieben; auch kann die präposition vor 
sex nicht fehlen; endlich sind nonnulli — ego autem einander ent- 
gegengesetzt. Mart. Capella schreibt: Verum superior periedes 
constat ex duobus membris et ex tribus et ex quattuor, interdum 
eb ses (ich schreibe interdum ex sex); quamvis ex uno membre 
putent nonnulli posse compleri, quam wovoxwiov reglodov appe 
lant, cum sit colon potius. 

2. 19. His demonstratis, quae ct ipsa possit aliquis figuris 
elocutionis adnumerare, ceteras persequemur —. Ich glaube nicht, 
dass figuras zu ceteras ergänzt werden kann, sondern halte für né- 
thig, dass entweder res eiugeschoben oder cetera geschrieben wird, 

2. 20. Ironia sententiae figura, quam hoc modo enuntiabe: 
»Hic enim egregius. auctor communium commodorum, custos st de 
fensor rei puhlicue, salus et columen civitatis“: de quo centre 
ria scilicet intellegi velim. Mutabo verba — sic: ,namque 
iste, cuius ope et auxilio videlicet civitas nititur": manebit ironia 
eadem neque laedetur verborum immutatione. In den quellen fehlt 
et vor defensor ein zeichen, dass defensor oder custos ein glonsem 
ist. Dann streiche ich den störenden zusatz de quo contraria sci- 
licet. intellegi velim. Denn das wesen der figur, die schon zudem 
oben 2. 7 behandelt ist, wird hier als bekannt vorausgesetzt, wie 
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nachher das der énuvagpoga; die worte de quo ... intellegi velim 
aber sind den schlussworten des $. entnommen: cwm hoc de eo di- 
catur, de quo contraria intelligi volumus, et ironia est, quae 
figura sententiae est —. Zu beachten ist auch scilicet, Endlich 
fragt es sich, ob nicht auch zu schreiben ist: Si mutabo —, manebit. ' 
At vero si figura elocutionis sit, quam repetitionem latine, 
Graece imavagogdy vocamus, quae est hwiusmodi: „Ille auctor dis- 
cordiarum, ille dus seditionum omnium, ille in pace tumuliuosus, 
ille proditor in bello“: eb illam partem orationis repetitam saepius 
in inilio membrorum aut caesorum, qua est figura; sustulero et 
tantum semel dixero, subiungens et cetera, — figuram elocutio- - 
nis sustuli. Statt repetitionem latine, der lesart des Aldus, haben 
Veneta und der codex re. latine, die Basler relationem. „Vergleicht 
man 2. 31 und 2. 34, so übersetzt Aquila dxavagoga durch rela- 
fum und èravadnjis durch repetitio, und damit stimmt zugleich 
Capella überein; ebenso übersetzt J. Rufinian und der Pseudo - Ru-: 
finian 2xavcAqyic durch repetitio. Dagegen steht im Carm. de fig, 
84 und beim Auct. ad Her. 4, 2.19 repetitio für Imurapood. Da 
' mun Aquila hier unmöglich mit sich selbst in widerspruch gerathen | 
‘kaun, so hat Fröhlich relatum latine vorgeschlagen; ich dagegen 
streiche re. latine, das allerdings aus einem abgekürzten relatum 
latine entstanden sein mag, weil hier eine so genaue unterscheidung 
zwischen der lateinischen und griechischen benennung geradezu an- 
passend wäre, während es umgekehrt nur zu begreiflich ist, wie 
ein leser dazu kam den lateinischen ausdruck dem griechischen 
beizusetzea. — Ille proditor hat nur die Basler; in den son- 
stigen büchern fehlt ille, und dies mit recht. Dena in pace tu- 
enuliuosus, proditor in bello bildet zusammen nur ein glisd: vgl. 
è. 22 in pace ad vexandos cies acerrimus, in bello ad expug- 
nandos hostes inertissimus; Auct. ad Her, 4, è. 21 in pace bel 
lum quaeritas, in bello pacem desiderae. — Qua est figura 
ist eine coniectur Halms; die biicher haben quam (quae) figu- 
ram. Stephanus hat die worte mit recht gestrichen, weil Aquila 
doch nicht einen gedanken wie si figuram sustulere, figuram. sustuli 
niederschreiben konnte. — Ein andres glossem ist, wie mir 
scheint, subiungens et cetera. Denn dass der betreffende ausdruck 
nicht allein gesetzt wird, versteht sich doch wohl von selbst ;. soll 
damit aber, wie wohl der glossator beabsichtigte, gesagt nein, dean 
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durch die wegnalme jenes einzigen wortes, auch wenn das übrige 
unverändert bleibe, gleichwohl die figur aufgehoben werde, so eat- 
sprechen die worte diesem gedanken nicht. — Endlich ist dech 
wohl ohne zweife! auch zu schreiben sustulero vel tantum seme 
dixero. 

Nonnumquam autem, immo plerumque concurrere potest, ut 
sententiae figura coniungatur cum elocutionis figura, que mede 
hoc enuntiatum est. Die quellen bieten qua hoc modo. Ich 
schreibe quo [hoc] modo enuntiatum est. | 

2. 23. ’Icoxwior, exacquatum membris. Fit autem, que- 
tiens non pugnantibus inter se sed paribus tantum modo verbis duo 
vel etiam plura membra, quae zwAa dicimus, explicantur, ut oi 
dicas hoc modo — Hier ist der satz quae xóa dicimus gewim 
eiu glossem; denn es müsste doch eber umgekehrt heissen xis 
quae membra dicimus, oder wie è. 18 membra, quae xwia Grassi 
vecant. Die gleiche glosse findet sich è. 25 hoc ex co nomen ac- 
cepit, quod membra illa [id est x@GZa] in eosdem ousus cadunt; 
&. 43 haec figura ita ornat et amplificat orationem. «t diversis red: 
ditionibus verborum membra [quae vocamus x@Za] disiungat ge 
separet ; ähnlich 2. 34 consiat autem ex 00, quod cadem pars ore 
tionis saepius. per singulos ambitus aut per singula membra, inter. 
dum etiam brevius per caesa. [quae xoppata appellant] repeti- 
tur. Vgl. auch 2. 44 iniectionem [sic EnıßoAnv] vecemus Vos. 
An allen diesen stellen sind die griechischen benennungen spätere zu- 
sätze. Denn nachdem 2. 18 die lateinischen termini erklärt und 
zugleich die griechischen namen daneben angegeben sind, gebrancht 
der rhetor überall nur die lateinischen benennungen allein. Vgl. 
nur 2. 24, 26 und die eben angeführte stelle 3. 84. 

@ 24. Hoc enim postremum pluribus verbis quam supe 
rioro enuntiatum "membrum longius produsit. Quod feri of 
in primo potest, sed ibi opportunius, si, quo longiws eris coterie, 
inilio. pronuntiatur: in posteriore autem, si ad postremum 
producitur. Es ist die rede vom magssor, welches sich vom 
îcoxwiev dadurch unterscheidet, dass dort membrorum verba paris 
sunt numero, hier uno vel altern addito aut in superiore membre 
pariter excurrunt. In dem beispiele ist nun das letzte glied etwas 
iänger als die übrigen und mit bezug darauf heisst es hoc enim 
postremum cett. — Entsprechen aber die worte diesem zusammenhang ‘ 
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Gewiss nicht. Ich schreibe hic enim postremum [pluribus verbis quam 
superiora enuntiatum] membrum longius producitur. Denn pluribus 
… enuntiatum ist eine erklärung der verstümmelten handschriftlichen — 
lesart longius produxit: Mo enim hat schon Halm vorgeschlagen. 
Die folgenden worte abér sind so £u lewen: Quod fieri ét in primo 
potest, et ibi opportunius, si quo longius erit octeris, initio pronun 
tiatur [in posteriore autem, si ad postremum producitur). Wer den 
zusalz in posterius — producitur machte, verstand den stssmmen- 
hang nicht, Sollte ein äbnlicher gegensatz hier ausgesprochen wer- 
den, so hätte Aquila etwa so sagen müssen; „die verlängerung 
kann im ersten und im letzten gliele verkommen, und zwar im 
ersten, went — „im letzten aber, wenn —". Allein das letzte 
glied ist ja bereits besprochen. 

2. 29. Cuiusmodi est hoc: „Ferro, ferro inquit, et hoc in iu- 
dicio dicil, te reloci atque proterrui.^ — Repetitum enim hoc ferro 
indignitatem rei atque audaciam eius, in quem dicitur, impensius 
significat. Ueberliefert ist hoc ferrem. Vergleicht man dazu eines 
seits 2. 28 Ita enim hoc bie positum est, wt —, andrerseits ff. 
39. 44. 45, so ist ferrum ganz zu streichen. 

2. 30. Atque hae duae figurae, superior et ista ipsa, de qua 
locuti sumus, non ad formandam magis et exornandam ora- 
tionem, at illae superiores, .sed ad accendendam pugnam dicendi 
valent sicut vel magis pleraeque carum, quae consequentur. So 
Rubnken und Halm; dagegen haben die bücher ad ernendam ma- 
gis et esornandom. Da dies nun unmöglich richtig sein kann, - 
auch non magis — sed mir höchst anstissig ist, so emendiere ich 
nicht, sondern streiche die worte ornandam magie et, indem ich 
annehme dass sie ursprünglich als glosse zum folgenden ad accen- 
dendam pugnam gehörten. lst nicht auch zu de qua locuti sumus 
eine zeitbestimmung wie z. b. modo nothig? - 

è. 34. Constat autem (sc iravagoga) ex co, qued endem 
purs orationis saepius per singulos umbitus aut per singula meme 
bra, interdum etiam brevius per caesa, quae 26ppazo appellant, 
hoc modo: ,,Verres calumniatorem apponebat, Verres de causa cogno- 
scebut, Verres pronuntiabat‘. — Halm bat mit Stephanus und Ruhnkon 
repetitur vor hoc modo eingeschoben, und so lesen wir auch Lei 
Capella. Vergleicht man aber, was später folgt: Per ambitum au- 
fem repeti potest eadem pars oralionis sie, se ergiebt sich, dass 
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durch die wegnahme jenes einzigen wortes, auch wenn das übrige 
unveründert bleibe, gleichwohl die figur aufgehoben werde, so ent- 
sprechen die worte diesem gedanken nicht. — Endlich ist dech 
wohl ohne zweifel auch zu schreiben susiulero vel tantum seme 
dixero. 

Nonnumquam autem, immo plerumque concurrere potest, wi 
sententiae figura coniungatur cum elocutionis figura, quo mode 
hoc enuntiatum est. Die quellen bieten qua hoc modo. Ich 
schreibe quo [hoc] modo enuntiatum est. | 

2. 23. ’Icoxwior, exacquatum membris. Fit autem, que- 
tiens non pugnantibus inter se sed paribus tantum mode verbis dus 
vel etiam plura membra, quae xWia dicimus, explicantur, ut si 
dicas hoc modo — Hier ist der satz quae xwia dicimus gewiss . 
ein glossem; denn es müsste doch eber umgekehrt heissen xóia 
quae membra dicimus, oder wie 2. 18 membra, quae xwia Greed 
^ vecant. Die gleiche glosse findet sich % 25 hoo ex ee nomen ac- 
cepit, quod membra illa [id est xü1a] in eosdem casus cadunt; 
2. 43 haec figura ita ornat et amplificat orationem. ut diversie red: 
ditionibus verborum. membra [quae vocamus xe&a] disiungut ce 
separet ; ähnlich 2. 34 constat aulem ex eo, quod cadem pars ora 
tionis saepius per singulos ambiius aut per singula membra, inter 
dum etiam brevius per caesa. [quae xopuara appellant] repeti- 
tur. Vgl. auch 2. 44 iniectionem [sic inifjeAn»] vecemus lios. 
An allen diesen stellen sind die griechischen benennungen spätere zu- 
sätze. Denn nachdem 2. 18 die lateinischen termini erklärt und 
zugleich die griechischen namen daneben angegeben sind, gebraucht 
der rhetor überall nur die lateinischen benennungen allein. Vgl 
nur 2. 24, 26 und die eben angeführte stelle 3. 84. 

@. 24. Hoc enim posiremum pluribus verbis quam supe 
riora enuntiatum "membrum longius predusit. Quod feri of 
in primo potest, sed ibi opportunius, si, quo longius eris osterie, 
inilio. pronuntialur: in posteriore autem, si ad postremam 
producitur. Es ist die rede vom zagısov, welches sich vem 
looxwAe» dadurch unterscheidet, dass dort membrorum verba paris 
sunt numero, bier uno vel altern addito aut in superiore membre 
pariter excurrunt. In dem beispiele ist num das letzte glied etwas 
lánger als die übrigen und mit bezug darauf heisst es hoc enim 
posiremum cett, — Entsprechen aber die worte diesem zusammenheng ‘ 
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Gewiss nicht. Ich schreibe hic enim postremum [pluribus verbis quam 
superiora enuntiatum] membrum longius producitur. Denn pluribus 
„ enuntiatum ist eine erklärung der verstämmelten handschriftlichen 
lesart longue produxit: hic enim hai schon Halm vorgeschlagen. 
Die folgenden worte aber sind so £u lesen: Quod fieri dt in primo 
potest, ef ibi opportunius, si quo longius erit ceteris, initio pronun: 
tiatur [in posteriore autem, si ad postremum producitur]. Wer den 
zusaiz in posterius — producitur machte, verstand den shsammen- 
hang nicht. Sollte ein übnlicher gegensatz hier ausgesprochen wer- 
den, so hätte Aquila etwa so sagen müssen; „die verlängerung 
kenn im ersten und im letzten gliede verkommen, und zwar im 
ersten, went — „im letzten aber, wenn —*. Allein das letzte 
glied ist ja bereits besprochen. 

2. 29. Cuiusmodi est hoc: „Ferro, ferro inquit, et hoe in iu- 
dicio dioit, te releci atque proterrui.“ — Repetitum enim hoc ferro 
indignitatem rei atque audaciam eis, in quem dicitur, impensius 
significat. Ueberliefert ist hoc ferrum. Vergleicht man dazu eine» 
seits 2. 28 Ita enim hoc bie positum est, wi —, andrerseita a. 
39. 44. 45, so ist ferrum ganz zu streichen. 

%. 30. Atque hae duae figurae, superior ci ista ipsa, de qua 
locuti sumus, non ad formandam magis et exornandam ora- 
tionem, ut illae superiores, sed ad accendendam pugnam dicendi 
valent sicut vel magis pleraeque carum, quae consequentur. So 
Rubnken und Hulm;' dagegen haben die bücher ad ormendam ma- 
gis et esornandam. Da dies nun unmöglich richtig sein kann, | 
auch mon magis — sed mir höchst anstissig ist, so emendiere ich 
nicht, sondern streiche die worte ernandam magis et, indem ich 
annehme dass sie ursprünglich als glosse zum folgenden ad accen- 
dendam pugnam gehórten. Ist nicht auch zu de qua locuti sumus 
eine zeitbestimmung wie z. b. modo nothig? — 

Q. 34. Constat autem (sc éravagogu) ex co, qued eadem 
pure orationis saepius per singulos umbitus aut per singula meme 
bra, interdum etiam brevius per cacsa, quae xóp paso appellant, 
hoc modo: ,,Verres calumniatorem apponebat, Verres de causa cogno- 
scebut, Verres pronuntiabat“. — Halm bat mit Stephanus und Ruhnken 
repetitur vor hoc modo eingeschoben, und so lesen wir auch Lei 
Capella. Vergleicht man aber, was später folgt: Per embibum au- 
tem repeti potest eundem pars orationis sic, se ergiebt sich, dasa 
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hier nicht nur repetitur ausgefallen, sondern auch der nóthige geges- 
satz zu per ambitum. Es ist daher wenigstens zu schreiben Constat — 
per caesa repetitur. Per caesa hoc modo oder vielleicht besser cacss 
repetitur. Per membra aut per caesa hoc modo. So erklärt sich 
zugleich die entstehung der lücke am einfachsten; der absehreibe 
irrte von einem caesa zum andern ab. Ueber das glossem quw 
xoupuru appellant oben zu Q. 23. 

Q. 36. Svurrdoxi, conesum. Haec figura ex «iraque erum, 
quas supra demonstravimus, composita utramque orationi spe 
ciem circumdat. Nam et incipit saepius ab una parte orationis 
et toliens in unam atque eandem desinit. Die quellen haben con- 
posita est utramque orationis speciem. Wahrscheinlich ist compe- 
sita est richtig und utranique — oircumdat ganz zu streichen. 
Zu species vgl. Q. 35. 

(. 38. Ulimur autem eo genere elooutionie, quotiens um 
verbo son satis videmur dignitatem aut magnitudinem rei demen- i 
sirare, ideoque in eiusdem significationem plura conferuntur. Stat 
eiusdem ist nach Capella zu schreiben eandem; auch conferimest 
Ueber autem s. zu È. 14. 

& 39. Tavrodoyla. Eadem pluribus verbie significat 
hoc schema, differt autem peresigue [prosima] a superiore f» 
gura. Ibi enim singulae partes ex ordine idem significuntes penne: 
tur: hic unius nominis aut verbi prius positi vis deincepe pluribas em 
bis explicatur. Auffallend ist, dass hier mach savroleyle: dis e 
sprechende lateinische übersetzung fehlt. Capella, der sich so ge 
nau sonst nach Aquila richtet, hat zuvzeloyla est endem pluriias 
verbis significatio: hec differt a superiore, qued ibi singulis verbie 
eadem res, in hoc pluribus significatur. Es ist also anch hier m 
schreiben tavrodoyla, eadem pluribus verbis signifiontio. Ie 
schema differt [autem] perexigue [proxima] & superiore figura —. 
Ruhnken emendierte perexiguo et prosima est superiori figures. 
Allein prorima ist eine glosse ven superiore. Vielleicht stand ur 
spriinglich sogar prorima figura über der seile. 

Das dazu gehörige beispiel lautet: Senatus populi Romani 
Summum consilium, a quo ordine iura exieras nationes pobunt. 
Die überlieferte lesart populusque Romanus und die folgende ei 
rung zeigen, dass zu schreiben ist Senatus, au — --ısilium, Seb 
che zusätze wie populusque Romanus sind ı erwirta nich 
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selten. Vgl. nur Auct. ad Her. 4, 19—20. Dass der römische 
senat gemeint ist, versteht sich von selbst. Statt a quo ordine heisst 
es in der erklärung blos eum, a quo; doch hat schon Stephanus 
ewm ordinem a quo geschrieben. Mir scheint es besser in dem 
beispiele selbst ordine zu streichen. Auch der dazwischen stehende 
satz hic enim — significantibus ist wohl nur ein glossem. Viel- 
leicht ist also die ganze stelle so zu schreiben: Senatus [populus- 
que Romanus], summum consilium, a quo [ordine]. iura exterae na- 
tones petunt. [Hic enim unum nomen senatus proseoutionem aoci- 
pit ex pluribus verbis non uliud significantibus]. Qui enim ,,sum- 
mum consilium" dicit. et „eum a quo exterae nationes. iura. petuni“, 
non aliud. quam , senatum * dicit, sed prosequendo latius ornabit 
elocutionem. Statt ornabit haben die quellen und neuere ausgaben 
ernavit. Zu senaius, summum consilium vgl. Cic. Or. Phil. 4, 2. 
14. de domo 2. 73. 

2. 40. Parce autem usus. est figura: nam in tertio grade 
contentus fuit dicere „neque his tantum, ne rursum totum illud 
repeteret. ,, neque solum publicis praesidiis et armis tantum, 
videlicet quia et longum et insuave futurum. erat, Der rhetor be- 
spricht die xAîuaÉ und benützt als beispiel (Cic. Mil. 2. 61): Ne- 
que vero se populo solum sed etiam senatui commisit , nec sonalui 
modo sed etiam publicis praesidiis et armis, neque his tantum, 
sed etiam eius potestati, cui senatus totam rem publicam commise- 
rat. Offenbar ist neque solum — tantum falsch, und solum oder 
tantum zu streichen. Gesner, Ruhnken, Halm streichen. solum, ich 
streiche tantum. Denn Cicero variiert neque solum —, neque 
modo —, neque tantum —, Aquila dagegen erklürt nur die sache und 
nimmt darum auf diesen wechsel keine rücksicht; solum wurde dann 
nach Cicero in tanium verbessert, — Auch genügt figura allein nicht. 
Ruhnken schrieb daher stillschweigend hac figura. Ich streiche figura. 

%. 41. Solutum: sic enim voco, quod acurdetov Graeci 
vocant. Fit autem ita, ut demptis coniunctionibus et praepo- 
sitionibus quibus verba et nomina conectuntur, singulatim unum- 
quodque enuntiemus. Diese form widerspricht dem stile des 
rhetors: man erwartet “Aovrderoy, solutum, selbst wenn, wie Q. 40 
eine art von begründung der übersetzung beigefügt wire. Nun 
sind aber auch die worte fi autem cett. ganz verdorben überliefert. 
Denn nur die ed. Ald. bat so, wie wir in der neuesten ausgabe 
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lesen; in den übrigen büchern steht: fit autem ita wt deinplis di» 
iwncilonibus st propositionibus quibus verba e$ non verbis nominibu 
aut. appellationibus particulis consequuntur eingulatim ... enunciemm 
Nur enunciamus hat auch die Ald. Vergleicht man dazu noch C» 
pellu: *Agvrderov est solutum , cum demptie coniunctéionibus, quibet 
verbu aus nomina conectuntur, singillatim unumquedque enuntionm 
so wie die senstigen definitionen des dodsror, so Megt en nale an 
4nfany des ÿ im archetypus eine kleine lücke anzunehmen, uni 
nach Capella etwa so zu sebreiben: ’Aourdesor., salutum. Fa, 
nbi jquotiens) demptis ooniunctionibus [et praepositionibue] , quile 
— conieciusiur —, enuntiamus. Natürlich kann Aquila statt fi 
ubs ehensu gut auch blos whi, oder co silmur, ubi, oder he m 
co nomen aocepit (nomen haec figura ex ee accepit) quod gesehrit 
ben haben, Bine entscheidung lässt sich nicht treffen; es gesim 
auf die unechtheit der worte hingewiesen zu haben. Ven pi 
positionen endlich kann beim asyndeton keine rede sein. 

En his enim animadvertimus nullam neque em 
iunctionem neque praepositionem interpositam. Mr 
cit autem figura buec ei ad celeritatem et ad vim doloris aliquam: 
significandam, in qua plerumque, om commeti sumus, hee sub 
incidere solemus, Statt coniunotionem noyue pracpesitionem habe 
die bücher wie oben dislunctionem nequa propesitionem. Doux sidi 
x» qua nur in der Ald., degegen in der Ven. Bas. und im codtt, 
aur qua. Meines erachtens ist zu schreiben: Facit —- signifionnden, | 
quie plerumque — solemus Denn incidere ist hier im technischen 
aufzufussen. Dersatz In his — interpositam aber ist ganz zu 

Q. 42. Illud etiam praeceptum habeto, acters verae 
numquam. timendum esse, ne nimivs vif in figuris sententiarma. 
cuim fieri possit, wt omnes non "** ad aliquam milità 
bam féguron tur, non vilandem, vorum ci optabile est. 
nus bat non nsch omnes gestrichen; Ruhnken bemerkt , Jeous 
lus videtur, certe :eprapatus"; Halm setzt das zeichen der 
uad ergänzt „zen «d orhandum tantum sed ad cett. Ance Hi 
nehme eiue lücke an, ergänze aber in andrer weise, Dot wi 
ist subject zu omnes? Ich vermuthe, dass Aquila etwa 
Illud — sententiarum; si enim fieri possit. vt omnes nostrus 
siae ‘cogitalionas?) ad aliquam ulilitatem figur tur. 
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Elocutionis fguris modus adhkibendus, et sis maxime, quas di: 
mus ad ostensionem magis quam ad certamen. facere, in quibus 
Tribus paria redduntur aut simili casu aut sono delerminan- 
yr; in his etiam, quae iteratione verbi aut repetitione ant aliquo-- 
nquc huius modi mots accident. Das richtige verständniss der 
sten worte ist vorzugsweise der veränderten interpunction Halm’s 
d der schönen emendation Christ's (modus adhibendus statt mo- 
m adhibendum) zu verdanken; nur ist vielleicht noch est nach 
hibendus einzusetzen. Dagegen muss in quibus und determinantur 
ch verbessert werden. Vermuthlich schrieb Aquila ut quibus, — 
lerminatur, weil doch quibus paribus paria redduniar -ceit, nur 
spiele sein sollen. . | 

In elocutione tan div commorandum erit, quam diu non in fa- 
dium et satietatem. audiendis Incurrit. Stephanus schrieb in- 
ret; Halm vermuthet incurrerit. Ich vergleiche 2. 23 longius 
lem modo progredi, dumme in fastidiem incurras (2. 48; è. 17) 
d schreibe incurris. 

Melius itaque est pluribus huiusmodi figuris uti et exemplis 
riare eloculionem quam diutius. in iisdem manere. Hier ist 
ms emendation variare (statt variari) allein das richtige. Was 
1 aber exemplis heissen? Das wort ist ein’ glossem. 

Endlich lässt sich noch fragen, wie der rhetor dazu kam hier 
rade diesen abschnitt über den gebratch der figuren einzuschie- 
i. Kin vernünftiger grund ist nicht zu finden, vielmehr wird 
lurch der zusammenhang völlig gestört. Auch steht nichts der- 
iges bei Capella, der sich doch fast ängstlich an Aquila wn- 
Viesst. ich glaube daher, dass der ganze Q, 42 versetzt werden 
ss und zwar zwischen è. 47. und &. 48. Denn 2. 47 schliesst 

lehre von den figurae elooutionis ab, und daran reiben sich 
im füglieh noch die allgemeinen schlussbemerkungen über die ge- 
nmte figurenlehre, wie sie in den 2%. 42 und 48 enthalten sind. 
er aber muss auf das asyndeton, wie bei Capella, unmittelbar 
s diezeugmenon folgen. Wie kam nun aber der 2. an diese un- 
htige stelle? Vermuthlich war in einer älteren absebrift dadurch, 
sx der abschreiber von ZUud etiam (8. 42) zu illud ad postre- 
im ($. 48) abirrte, & 42 ganz ausgefallen. Später wurde die 
‘ke entdeckt und das fehlende etwas weiter oben, weil eben da 
rade ein entsprechender leerer raum war, am rande nachgetra- 

41° 
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gen, und so vom nächsten abschreiber aus versehen dort, wo a 
eben stand, in den text eingeschoben. 

%. 43. Capuam colonis deductis occupabunt , Atellam prae 
dio communient, Nuceriam, Cumae multitudine suorum oblier 
bunt, cetera oppida praesidiis devincient. — Vermuthlich ist hier wd 
bei Capella zu schreiben Nuceriam ac Cumas. 

Animadvertere autem poles nihil interesse, uirum in pootrani 
partibus membra disiungantur vicissitate verborum, en in pi 
mis, an hoc, vicissim fiat. Ich streiche vicissitate verborum als glam 
zu dem missverstandenen vicissim, Ruhnken hält umgekehrt a 
hoc vicissim fiat für einen späteren zusatz zu vicissifate. Alka 
Ruhnken hat den zusammenhang und den sinn der stelle verkentt 
Der rhetor behandelt das disiunctum, dessen wesen daria bested, 
dass jedes membrum sein ei v oum erhält. Im ersten beisià 
(Capuam — devincint) hen « verba alle am ende, im zwain 
beispiele ( Venibit igitur : pr me tota Propontis atque Bde 
sponius, addicelur omnis o Lyciorum atque Cilioum, Mysia d 
Phrygia eidem condicioni k que parebunt) stehen dagegen die M 
den ersten verba am, an e, das letzte am ende des memirm 
In bezug auf diese verschiedene stellung nun bemerkt Aquila, às 
einerlei sei, ob das verbum vorn oder hinten, oder vicissim, in in 
einen gliede vorn, im andern hin stehe. 

è. 44. '"Ynelevypévo», iniunctum. Hoc genus emmiir 
tionis diversam habet vim a figura superiore: ibi enim copie w 
borum iactatur, hic brevitas. Nam wt in superiore singulis ser 
bris si | diversa v s, ita Mo plura in uno coniugis, 
Statt ı yuévov in tum, v Halm vermuthet, heben die 
Ven. ı der codex gmenon 6 epizeugmenon disiunotum di 
iniunctw die / änslevyulvor iniunctum. € 
hat Ante: m in Ohne zweifel ist, wie auch x 
Kayser zu Co. .p. 296 ve  thet, zu schreiben: > Ame 
iniunctum. D so lesen wir bei dem Anonym. Seguer. p. 4 
11 Speng.: di yaberas dì cvrsoulav xal 10 Le Cae y sin 
Otay duo 7 zQuoiv óvouacw , 7 x«i noy pads ‚las dxay ng 
ovuningwrxnv, olov "Podíovg uiv cuppuyoug sysag, Bilan 
dì cvyyeveis, Tevedloug sa. nenoimuérovc lcomallar, misíouc à 
Aovg Cuuuuyous evnoyémmouy. 

Sin autem haec figura fit ita, ut tum is posireme | 
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pars orationis, quae duo aut plura membra coniungat, tum in primo, 


tum in medio, iniectionem sive insfoA)v vocemus licet. 
Pracstat autem vim orationi pluribus verbis in candem rem 
collocatis, non idem significantibus, sed maius semper ac 
mains aliquid, hoc modo: verberatur, cruciatur, necatur. 
Die quellen bieten Sin (si codex) autem haeo figura tum ita, ut in — 
sic Pol)» —. Um den ersten satz richtig zu verstehen, muss 
man sich vergegenwürtigen, dass die rhetoren mitunter. der figur 
verschiedene namen gaben, je nachdem: das verbum am anfang, am 
ende oder in der mitte stand. Vgl. Auct. ad Her, 4, 2. 88: Cen- - 
sunctio est, cum interpositione ‘verbi et superiores partes orationis 
conprehenduntur et inferiores hoc modo: „formae dignitas aut morbo 
deflorescit aut vetustate'*. Adiunctio est, cum verbum. — non in- 
terponimus sed aut primum aut postremum conlocumus cett, Auf die 
dreifache stellung macht auch Quint. I. 0. 9, 8,62 aufmerksam. Et- 
was ähnliches schrieb hier Aquila. Es muss daher nach in medio 
‘eine lücke angenommen werden, weil der name iniectio sich nur | 
auf die stellung in der mitte bezielit. Ich vermuthe, dass zu lesen 
ist: Fit autem [haec figura ita], ut tum in postremo sit —, tum 
in primo, tum in medio; si est in medio, iniectionem [sic àmflo- 
Av] vocemus licet. Die emendation fit autem ist Buhnken zu ver- 
danken, und an eine lücke dachte auch schon Fröhlich; denn er . 
schreibt: fit autem haec figura tum ita, ut — medio. ‘Si in medio, in- 
sectionem sive lp oiv vooemus cett. Dass aber sic im fol fr cin glossem : 
ist, dafür spricht theils sic, theils des wesen und die bedeutung 
der 2mßol,worüber zu vergl. Rut. Lap. 1, 7; vgl. auch zu è. 28. 
Ebenso ungeeignet ist haec figura ita. — Genz unverständlich 
sind aber an dieser stelle die folgenden worte Praestat ... neos- 
tur; denn sie passen durchaus nicht zur genaunten figur: Fröhlich 
und Sauppe versetzen daher den satz: an den schluss des $. 538. 
Allein wenn dort auch das beispiel an sich ziemlich passen würde, 
so passt doch bei nüherer betrachtung der ganze satz nicht dorthim, - 
zumal wenn wie hier drei einzelne verba als beispiel vorausgingen. 
Auch heisst es hier ausdrücklich non idem significantibue sed ma- 
$us semper ac maius aliquid, während die Synonymia die gleiche 
bedeutung der wörter voraussetzt. Ist also der satz zu streichen? 
Gewiss, wenn er hier steben bleiben muss. Aber ich versetze 
ibn lieber an den schluss des nächsten $. Denn er ge 
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gen, und so vom nächsten abschreiber aus versehen dort, wo u 
eben stand, in den text eingeschoben 

Q. 43. Capuam colonis deductis occupabunt , Atellam pres 
dio communient, Nuceriam, Cumas multitudine suorum obtise 
bunt, cetera oppida praesidiis devincient. Vermutblich ist hier wi 
bei Capella zu schreiben Nuceriam ac Cumas. 

Animadvertere autem poles nihil interesse, uirum in peeirenkt 
partibus membra disiunganiur vicissitate verborum, am in pi 
mis, an hoc, vicissim fiat. Ich streiche vicissitate verborum als glem 
zu dem missverstandenen vicissim. Rubnken hält umgekelrt a 
hoc vicissim fiat für einen späteren zusatz zu vicissituse. Alb 
Ruhnken hat den zusammenhang und den sinn der stelle verkank 
Der rhetor behandelt das disiuncium, dessen wesen daria bes, 
dass jedes membrum sein eignes verbum erhük. Im ersten heisich 
(Capuam — devincient) stehen die verba alle am ende, im zweien 
beispiele ( Venibit igitur sub praecone tota Propontis atque Ide 
sponius, addicetur omnis ora Lyciorum atque Cilioum, Mya d 
Piwygia eidem condicioni legique parebunt) stehen dagegen die hi 
den ersten verba am, anfange, « letzte am ende des memirm 
In bezug auf diese verschiedene lung nun bemerkt Aquila, às 
einerlei sei, ob das verbum vorn « : hinten, oder vicissim, in dm 
einen gliede vorn, im andern hinten stehe. 

2. 44. ‘Ynelevypévoy, iniuncium. Hoc genus enulie 
tionis diversam habet vim a f superiore: ib$ enim copia 
borum iactatur, hic brevitas. Nam wt in superiore singulis 1 
brie singula. diversa reddimus, ita hic plura in ane c 
Statt uxelevyuévoy iniunctum, wie Halm vermuthet, haben die 
Ven, und der codex diezeugmenon sive epizeugmenon disiunetun 
iniunctum, die Ald. dagegen nur &mlmyutvor iniunctum. C 
hat Antezeugmenon iniunctum. Ohne zweifel ist, wie auch 
Kayser zu Cornif. p. 296 vermuthet, zu schreiben: ’ Emsfsoypht 
iniunctum, Denn so lesen wir bei dem Anonym. Seguer. p. 4 
11 Speng.: amegyaleras dè cvrrolav xò 10 Èmatevypi 
ó1a» duo Ff tquoèv óvouacw , 7 xai mgdy Wace bles day 
ovunıngwixiv, olov “Podious piv oupuuzouç oveag, Belani 
di ovyyeveis, Tevedloug te nenoinuéyouc lcomadlar, mAaieuc di. 
Aovg Gvpuuyovg eUnoyt£rgoav. 

Sin autem haec figura fit ita, ut tum ‘n gesirem 
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pars orationis, quae duo aut plura membra coniungat, tem in primo, 
tum in medio, iniectionem sive insfloA)» vocemus lost. 
Praestat autem vim orationi pluribus verbis in eandem rom 
collocatis, non idem significantibus, sed mains semper ac 
maius aliquid, hoc modo: verberatur, cruciatur, necatur. 
Die quellen bieten Sin (si codex) autem haeo figura tum ita, ut in — 
sic imo)» —. Um den ersten satz richtig zu verstehen, muss 
man sich vergegenwürtigen, dass die rhetorem mitunter der figur 
verschiedene namen gaben, je nachdem: das verbum am anfang, am 
ende oder in der mitte stand. Vgl. Auct. ad Her, 4, 3. 88: Con- - 
sunctio est, cum interpositione verbi et superiores partes orationis 
conprehenduntur et inferiores hoc modo: formae dignitas aut morbo 
deflorescit aut vetusiate'*, Adiunctio est, cum verbum — non in- 
terponimus sed aut primum aut postremum oonlocamus cett, Auf die 
dreifache stellung macht auch Quint. I. 0. 9, 8, 02 aufmerksam.  Et- 
was ähnliches schrieb hier Aquila. Es inuss daher nach in medio 
‘eine lücke angenommen werden, weil der name iniectio sich nur 
euf die stellung in der mitte bezielit. Ich vermuthe, dass zu lesen 
ist: Fit autem [haec figura ita], ut tum in postremo sit —, tum 
in primo, tum in medio; si est in medio, iniectionem [sic àmflo- 
Av] vocemus licet. Die emendation fif autem ist Ruhnken zu ver- 
danken, und an eine lücke dachte auch schon Frühlich; deun er . 
schreibt: fit autem haec figura tum ita, ut — medio. Si in medio, in- 
lectionem sive lu 9043)» vocemus cett. Dass aber sic dmßoArv einglossem - 
ist, dafür spricht theils sic, theils das wesen und die bedeutung 
der »mfoXjworüber zu vergl. Rut. Lup. 1, 7; vgl. auch zu Q. 28. 
Ebenso ungeeignet ist haec figura ita. — Ganz unverständlich 
sind aber an dieser stelle die folgenden worte Praestai ... weon- 
tur; denn sie passen durchaus nicht zur genannten figur: Fröhlich 
und Sauppe versetzen daher den satz: an den schluss des $. 538. 
Allein wenn dort auch das beispiel an sich ziemlich passen würde, 
so passt doch bei näherer betrachtung der ganze satz nicht dorthim, - 
zumal wenn wie hier drei einzelne verba als beispiel vorausgingen. 
Auch heisst es hier ausdrücklich non idem significantibue sed ma- 
$us semper ac maius aliquid, während die Synonymia die gleiche 
bedeutung der wörter voraussetzt. Ist also der ants zu streichen? 
Gewiss, wenn er hier steben bleiben muss. Aber ich versetze 
ibn lieber an den schluss des nächsten è. Denn er ge 
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hört zur. figur $Asoraoyuóg und findet dort alle en platz, md 
Nest sich leicht denken, dass die worte in einer älteren abechri 
ursprünglich ganz fehiten, denn auf dem rande neben nachgetrega. 
und so von einem dritten iu einer neuen abschrift zu weit cha 
eingescheben wurden. Zur sache vrgi. Quint. I. O. 9, 8, 45 Cr 
gregantur quoquo verba idem significantia — : ,,abiit, emonssit, ere 
pit, erasii“. Hoc Caecilio sisovacuó; videtur. id est, abuadoni sò 
per necessitatem eralie, sicui illa ,Vidi oculos ante ipse mwor". 

Q. 46, "EXluyeg, id esi detractio, contraria enperisri 
figura. Ornutur oralio, cum verbum aliquod detrabimus 6 
swa significatione, hec modo: ,EK ill quidem, qui a se merimi 
morte inimici reppulit, ignosce. — Videntur. autem mihi ci fudiem 
qui scutentias pro ile tulerunts nam multas fuisse audio". Bi 
apparet totum illud dress: videntur autem mihi et it 
dices idem semasiess tel igneviss:‘ Sed quia intellegebatur, id de 
rectum «et. ut ipsa csleritate commotior esse onuntiatio. Zuerd 
verlangt der stil des rhetors "Eidesyag, detractio, contraria superieti 
Res, cum verbum —: ebenso Capella: "Ellesysç est detractie ... 
Apew, cum —. Vielleicht gebörte id est ornatur oratio ursprüsg: 
ind susammen als glosse des vorbergeheaden plus quidem: habeil 
à 434 Ferner haben statt totum ied die bücher tum iliud, uni 
watt wi dofractum viehnehr is detractum ; die aldina hat nur detraciun. 
lla co mun keines beweises bedurf, dass auf deesse nicht folgen 
kenn: videntur autem mihi et iulicss (dean diese worte fables ji 
eben nicht) so ist zu schreiben: Hic apparet dessas: , dom sinsimi 
wl ignovisse sed quia intellegebatur, detvactum est —; dagegen: 
Quen illud: videntur autem mihi et indices" als unnützer susets ch 
wes lesers, der in idem sensisse vel ignovisee selbst wieder. eis 
neue ellipse zu entdecken glaubte, ganz au streichen. 

0-47. lam illud sua sponte quicunque intelligare poss, 
suepe plures elocutionis figuras  conourrere. Bei. Aldis steht quo 
oumque, ond in der Bas. Ven. und dem cedex fehl das wert 
ganz. lat duher vielleicht zu schreiben iua spento intelligat 
Vgl. dè 48; A7. 

è. 48. Illud. ad postremun praecipiendum videtur, ne pro 
posita. tibi figura, quaerans clocutionem ci subiungere, cite vers 
colligas, ut in cam figuram, quam destinaveris, incident. Die bh 
cher haben quaeras — oita (si ita). Ich schreibe.:daher : DO è i 
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figura quaeras ... subiungere, nec ita verba colligas, ut — ; dean itc 
verba colligas ut — ist doch nur eine vervollständigung, erklärung 
der vorhergehenden worte. Zu nec vgl. Corn. Nep. Paus. 4, È. 
So viel für jetzt. Soll ich noch mein kritisches verfahren 
mit dem meiner vorgänger kurz vergleichen, so finde ich den haupt- 
unterschied darin, dass ich öfter durch annahme eines glessems dus 
verderbniss zu beseitigen versucht habe, während jeme sich mehr 
bemühten die züge der überlieferung durch conjectur zu enträth- 
sein. Ich verhehje mir nicht, dass der boden, auf welchem ich 
stehe, ein unsicherer ist; allein eine lingere beschüftigung mit dea 
rhetoren hat mir nur zu deutlich gezeigt, wie sehr gerade ibre 
schriften im mittelalter in folge der eignen richtung jenèr zeit 
durch zusätze der verschiedensten art entstellt worden sind. 
Schweinfurt. Jacob Simon. 





Catull. c. XXXIII 


sagt, dass vor ihrem jetzigen liebhaber Lesbia ilm, den Catuil, 
schmähe, was jenem dummerjan freude mache, aber elme ‚grund. 
Denn si nostri oblita taceret, Sana esset: nunc quod gannit st ob- 
lequitur, d. I. mich schilt und schmäht, MEE 
non solum meminit, sed quae multo acrior est res, 
irata est, hoc est uritur et loquitur: 
dass für irata Pleitner incensa hat ändern ‘wollen, ist auffallend: 
denn erstens schwatzt ein dem geliebten zürnendes mädchen, weun 
es im zorn anfängt nachzulassen, Prop. El. Ill, 8, 8 fig., zweites 
dauert dann der zoru nicht mehr lange, Menand. Sent. Sing. 410 
Mein., drittens wird die liebe nach dem zora sehr ianig, Plaut. 
Amph. iI, 2, 60. Terent. Aud. III, 3, 23, alles für Catull günstig: 
daher ist irata des vorhergehenden wegen nöthig: eben so des fit 
genden wegen, wo Schwabe die unglückliche conjectur von Lip- 
sius coquitur hat aufnehmen mögen: die ira ist ja einmal zejched - 
der liebe, also uritur, und zweitens der grund für das schekeo,.. 
denn loquitur ist s. v. a. obloquitur et gannit , steht, wie Asdeir, 
ia schlechtem sinne; dass es richtig, zeigt das setzen des simplex 
nach dem compositum, was der weise Catulls gemäss: c. LXXVI, 
14. 16 efficias . . facias, Liv. XLV, 37, 10 translaturue — la- 
turus; vrgl. Eurip. Hecub. 168 druléour’, dAfaure,, Arist. Ran. 
306 xarouoco» .. dpocov: s. Elmsl. ud Eurip. Med. 1219. Mattb. 
ad Eur. Orest. 175. Stallb. ad Plat. Phuedon. p. 59 B: so erst 
entsteht die nôthige epigrammatische spitze, — | 
0 E. 4 L. 


XX. 


Die candidati Caesaris. 
(S. Phil. XXVII, p. 88). 


Nachdem ich in dem ersten abschnitte dieser abhandlumg di 
entstehung und ursprüngliche bedeutung des ausdrucks oundidatw . 
Caesaris festzustellen mich bemüht babe, will ich auf den felge- . 
den blättern den schwierigeren versuch wagen, die veriinderanges, 
welche mit dem institut bis in das vierte jahrhundert hineim ver- : 
gegangen, aufzuspüren und nach zeit und bedeutung zu fixirem 
Ueber das bedenkliche einer so vielfach in andere, gleichfalls noch 
nicht genügend erhellte gebiete des römischen alterthums  übergre- 
fenden untersuchung habe ich mich keinen augenblick getäuscht — 
und würde deshalb, selbst wenn das gewonnene resultat im ganzes 
als ein verfehltes nachgewiesen würde, wie sicherlich trotz red- 
lichster arbeit im einzelnen mancher irrthum nicht vermieden ist, 
mit dem ergebniss zufrieden gestellt sein, zu eingehenderer beléuck- 
tung und endgültiger lösung dieser und anderer damit eng verbwe 
dener fragen erneuten austoss gegeben zu haben. 

Ich stelle zunächst voran (Il) ein chronologisch geordnetes ver- 
zeichniss der mir bekannten personen, welche candidati Casseris 
gewesen, in welchem die wenigen bei den schriftstellern vorkos- 
menden beispiele zwischen die auf den inschriften erhaltenen eim 
gereiht sind. Diesem werden sich einige bemerkungen zur reckt- 
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fertigung derjenigen ansätze anschliessen, welche von der gewühn- 
lichen annahme abweichen. Ein weiterer abschnitt (Ill) wird von 
den verschiedenen quästuren, so weit sie hier in betracht kommen, 
handeln; darauf (IV) das verhältniss der candidati Caesaris zu ih- 
ren mitbeamten und ihre privilegien zur untersuchung gezogen 
werden; sodann (V) die chronologische fixirung der verschiedenen 
perioden und (VI) ein blick auf das privilegium des Alexander. Se- 
verus den schluss des ganzen bilden. 


IL Verzeichniss der candidati Caesaris mit einschluss der 
quaestores Augusti und urbani. 


Vorbemerkung. Der kürze wegen sind die inschriften nach 
der sammlung von Henzen-Orelli (Or.) citirt, spütere verbesserungen 
des dort gegebenen textes jedoch, so weit mir solche zugünglich 
waren, gewissenhaft benutzt. Nur, wo eine inschrift sich dort 
nicht findet, ist eine anderweitige quelle. durch folgende buch- 
staben bezeichnet: A = Annali dell’ Instituto di corrispondenza 
archeologica: B == Bulletine desselben: B. Mb = Berliner Monats- 
berichte 1860; Bgh. Borghesi oeuvres I—IV; C. I. G, — Bóckh 
corpus inscript. Graec.; Gr. = Gruteri inscript. Rom. 1616; 
Hzg = Herzog Gallia Narbonensis; Kell. = Kellermann vi- 
giles; MA. = Marini atti degli fratelli Arvali; M. I. N. = 
Mommsen inscript. regni Neapolitani ; Mur. = Muratori the- 
saur. inscript.; R. = Rénier inscriptions de l'Algérie. — Die 
gar nicht oder nur im allgemeinen ihrer zeit nach bestimmbaren 
inschriften sind durch einklammerung ihrer nummér ( ) kenntlich 
gemacht, Auf die mit einem " bezeichneten inschriften wird in den 
bemerkungen näher eingegangen werden. — Auf eine buchstüb- 
liche wiedergabe des textes habe ich im interesse der übersicht- 
lichkeit verzichtet, nur die schreibung mit c oder k in candidatus 
ist sorgfältig beibehalten; dagegen ist der wortlaut der titulatur, 
so wie ergänzungen und lücken stets genau bezeichnet, ebenso pa- 
triciat und salierthum überall aus den inschriften angemerkt. Die 
ordentlichen consulate sind durch Cos., die nachconsulate durch cos., 
das überspringen eines amtes durch u angedeutet. 


630 


ovo da n & wm 


$a 


cf. Dio 59, 25 


Die candidat: Caesaris. 


Erste 


Ti. Claudius Nero (kaiser Tiberius) Cos 741 
L. Aquillius C. f. Pom. Florus Turcianus Gallus 



















Or. 6456 a. 


Dio 56, 25 |Drusus Caesar. Ti. f. geb. 789. Cos. 15 
Vell. 2, 111 IM. Velleius Paterculus 
Vell. 2, 124 |Magius Celer Velleianus 
Bgh. IV, 481 (C. R]ubellius Blandus 
Or. 8128 IC. Ummidius C. f. Ter. Durmius Quadratus cos um 40 
Or. 3099 {Paulus Aemilius Paulli f. Pal. Regillus 
Or. 7066  |L. Antistius C. f. Vetus (cos 28) 
Or. 728 |P. Plautius Pulcher, triumphalis f. 
Or. 750 Ti. Plautius M. f. An. Silvanus Aelianus cos 45. 74 


Senec.ir.8,18,9](P?) Betilienus Bassus 


Bgh. 2, 136 |M'. Acilius C. f. [M'. n. Aviola] Cos 54 
C. I. G. 869 [Le Tunjius M. Sila[ni f.] Torquatus 
M. I. N. 6776 IP. Tebanus P. f. Quir. Gavidius Latiaris 
5983 
Or. 5435 IM. Cocceius [M. f. . . . Nerva], der kaiser, Cos 71 
“ Gr. 866, 1 |M. Arruntius M. f. Ter. Aquila cos 71 
Gr. 476,5 |[. . Tullius , . f. . . Varro] 
Or. III, p. 75 [Cn. Domitius Sex. f. Vel. ...... Tullus] cos 
MA. p. 157 {[Sex. Appius] Sex. f. Volt. Severus 
Or. 9440 IT. Rutilius Varus 
Or. 5449 IQ. Glitius P. f. Stel. Atilius Agricóla — cos(97) 108 
Or. 5448 ML. Licinius Sura (Bgh.)] cos (98?) Cos 102. 107 
Or. 3659 IC. Iulius P. f. Hor. Cornutus Tertullus cos 100 
Or. 5447 L. Neratius L. f. Vol. Marcellus (Bgh.)] cos vor 104 
Or. 4952 IL. Roscius M. f. Qui. Aelianus Maecius Celer. cos 100 
Or. 1172  |C. Plinius C. f. Ouf. Caecilius Secundus cos 100 
Or. 6497 |P. Tullius Varronis fil. Stel. Varro cos 
Or. 22798 IQ. Iulius M. f. Volt. Proculus cos 
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Zweite 
Or. 8179  |Q. Caecilius Q. f£. Arn. Marcellus 
Or. 3382 IP. Metilius P. f. Cla. Secundus Pon ..... es 134 


Or. 5999 Ser. Cornelius Ser. f. P. n. P. pron. P. abn. Dolabella 
Metilianus Pompeius Marcellus 

Or. 822 A. Platorius A. f. Serg. Nepos Aponius Italicus Mani 
imus C. Licinius Pollio cos um 125 

Or. 5458 . N. (Sex. Iulius Severus ? Bgh.) . 

Or. 6006 TL. Eggius L.]f. Cor. Ambibulus Pom ponius Lon 
Cassianus L. Maecius Pos[tumus] ' 
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lesen; in den übrigen büchern steht: fit autem ita ut demptie die 
uncilonibus st propositionibus quibus verba et non verbis nominibus 
aut appelletionibus particulis consequuntur singulatim ... enunciomua, 
Nur enunciamus hat auch die Ald. Vergleicht man dazu noch Ca- 
pellu: "dovrderor est solitum , cuni demptia coniunctionibus , quibus 
verbu aus nomina conectuntur, singillatim unumquedque enuniiumus, 
su wie die sonstigen definitionen des dodrderor, so legt es nahe am 
Aufany des % im archetypus eine kleine lücke anzunehmen, und 
nach Capella etwa so zu sehreiben: ’Aourdesor., eolutum. Fit, 
nbi (quotieng) demptis coniunctionibus [et praepositionibue] , quibas 
— conieciustur — , enuntiamus. Natürlich kann Aquila statt fé 
bs ehenso gut auch blos ubi, oder eo wiimur, ubi, oder hoc ex 
co nomen aocepit (nomen haec figura ex ee accepit) quod geschrie- 
ben haben, Bine entscheidung lässt sich nicht treffen; es genüge 
auf die unechtheit der worte hingewiesen zu haben. Ven prä- 
positionen endlich kann beim asyndeton keine rede sein. 

En his enim animadvertimus nullam neque con 
sunctionem neque pracpositionen interpositam. Fa- 
cit autem figura huec et ad celeriatem st ad vim doloris aliquam 
significandam, in qua plerumque, omm commeti sumus, hoc mode 
incidere solemus. Statt coniunotionem neque praepositionem. haben 
die bücher wie oben disiunctionem neque propesitienem. Denn nicht 
a» qua nur in der Ald., degegen in der Ven. Bas. und im codex 
mur qua. Meines erachtens ist zu schreiben: Facit —- significandam, 
quie plerumque — solemua Denn incidere ist hier im technischen siate 
aufzufussen. Dersatz In his — interpositam aber ist ganz zu streivken, 

@. 42. Illud etiam praeceptum habeto, actors verae omen, 
numquam. limendum esse, ne nimivs vit in figurie sentontiaormn, S 
cuim fieri possit, wt omnes non °** ad aliquam utilità 
sam figurenter, non vilandan, vorum ci optabile est. Séephs- 
nus bat non nach omnes gestrichen; Rubnken bemerkt ,Joous muti- 
lus videtur, certe depravatus"; Halm setzt das zeichen der Weke 
uad ergänzt „ion ad orhandum tantum sed ad ceti. Auch ich 
nehme eine Jücke an, ergänze aber in andrer weise, Deum was 
ist subject zu omnes? Ich vermuthe, dass Aquila etwa: schrieb: 
Illud. — sententiarum; si enim fieri possit. vt omnes nostrus sentes- 
drae ‘ongitationas?) ad aliquam utilitatem figurentur. 
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Elocutionis figuris modus adlibendus, et vis maximo, quas. dia 
rimus ad ostensionem magis quam ad certamen facere, in quibus 
paribus paria redduntur aut simili casu aut sono delerminan- 
tur; in his eliam, quae iteratione verbi aut repetitione aut aliquo- 
ounque huius modi motu accident. Das richtige verständniss der 
ersten worte ist vorzugsweise der veränderten interpunction Halm's 
und der schönen emendation Christ's (modus adhibendus statt mo- 
dum adhibendum) zu verdanken; nur ist vielleicht noch cet nach 
adhibendus einzusetzen. Dagegen muss in quibus und determinantur 
noch verbessert werden. Vermuthlich schrieb Aquila ut quibus, — 
determinatur , weil doch quibus paribus paris redduniur cott, nur 
beispiele sein sollen. - | 

In elocutione tam diu commorandum erit, quam diu non in fa- 
stidium et eatietatem audientis incurrit. Stephanus schrieb in- 
curret; Halm vermuthet incurrerit. Ich vergleiche 2. 23 longius 
eodem modo progredi, dumne in fastidium incurras (2. 48; è. 17) 
und schreibe incurris. 

Melius itaque est pluribus huiusmodi figuris uti et exemplis 
vuriare eloculionem quam diutius in iisdem manere. Hier ist 
Halms emendation variare (stutt variari) allein das richtige. Was 
soll aber exemplis heissen? Das wort ist ein’ glossem. 

. Endlich lässt sich noch fragen, wie der rhetor dazu kam hier 
gerade diesen abschnitt über den gebraseh der figuren einzuschie- 
ben. Ein vernünftiger grund ist nicht zu finden, vielmebt wird 
dadurch der zusammenhang völlig gestört. Auch steht nichts der- 
artiges bei Capella, der sieh doch fast ängstlich an Aquila an- 
schliesst. ich glaube daher, dass der ganze 2, 42 versetzt werden 
muss und zwar zwischen $. 47 und $. 48. Denn 2. 47 schliesst 
die lehre von den figurae elooutionis ab, und daran reihen sich 
dann füglieh noch die allgemeinen schlussbemerkungen über die ge- 
sammte figurenlehre, wie sie in den 9%. 42 und 48 enthalten sind. 
Hier aber muss auf dus asyndeton, wie bei Capella, unmittelbar 
das diezeugmenon folgen. Wie kam nun aber der 2. an diese un- 
richtige stelle? Vermuthlich war in einer älteren absebrift dadurch, 
dass der abschreiber von IWud etiam (2. 42) zu illud ad postre- 
mum (f. 48) abirrte, & 42 ganz ausgefallen. Später wurde die 
liicke entdeckt und das fehlende etwas weiter oben, weil eben da 
yerade ein entsprechender leerer raum war, am rande nachgetra- 

41° 
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gen, und so vom nächsten abschreiber aus versehen dort, wo es 
eben stand, in den text eingeschoben. 

Q4. 43. Capuum colonis deductis occupabunt , Atellam pracsi- 
dio communient, Nuceriam, Cumas multitudine suorum obtine- 
bunt, cetera oppida praesidiis devinciont. Vermutblich ist hier und 
bei Capella zu schreiben Nuceriam ac Cumas. 

Animadvertere autem poles nihil interesse, utrum in postremi 
partibus membra disiungantur vicissitate verborum, an in pri: 
mis, an hoc,vicissim fiat. Ich streiche vicissitate verborum als glome 
zu dem missverstandenen vicissim, — Ruhnken hält umgekehrt es 
hoc vicissim fiat für einen späteren zusatz zu vicissitute. Allein 
Ruhnken hat den zusammenhang und den sinn der stelle verkanat. 
Der rhetor behandelt das disiuncium, dessen wesen darin besteht, 
dass jedes membrum sein eignes verbum erhält. Im ersten beispiele 
(Capuam — devincient) stehen die verba alle am ende, im zweiten 
beispiele ( Venibit igitur sub praecone tota Propontis atque Helle 
spontus, addicetur omnis ora Lyciorum atque Cilioum, Mysia a 
Piwygia eidem condicioni legique parebunt) stehen dagegen die bei- 
den ersten verba am, anfange, das letzte am ende des membrum. 
In bezug auf diese verschiedene stellung nun bemerkt Aquila, dass 
einerlei sei, ob das verbum vorn oder hinten, oder vicissim, in den 
einen gliede vorn, im andern hinten stehe. 

Q. 44. "Ynelevypévo», iniunctum. Hoc genus enunlia- 
tionis diversam habet vim a figura superiore: ibi enim copia ver- 
berum iactatur, hic brevitas. Nam wi in superiore singulis men 
bris singulo diversa reddimus, ita hio plura. in uno coniungimus. 
Statt vxe{evypévoy iniunctum, wie Halm vermuthet, haben die Bes. 
Ven, und der codex diezeugmenon sive epizeugmenon disiunotum sie 
iniunctum, die Ald, dagegen nur éxbeuyuévor iniunctum. Capella 
hat Antezeugmenon iniunctum. Ohne zweifel ist, wie auch schen 
Kayser zu Cornif. p. 296 vermuthet, zu schreiben: ’ Exwbesypéres 
iniunctum. Denn so lesen wir bei dem Anonym. Seguer. p. 437, 
11 Speng.: axegyalsını dè ovvsouluv xal td Èmatevyptror, 
orav dio i zQusiv Övonacıy, 7 xui nodypacs play dxayne Mw 
cvuringwrsxiv, oloy “Podloug uiv Gupuuzouc ovtag, Bularzione 
dé ovyyeveîc, Tevedloug te nenomutvoug loorallar, mAslouc dà ale 
Aovg Ovpjuu4yovg evnoyémmouy. 

Sin autem haec figura fit ita, ut tum in postreme sit 
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pars orationis, quae duo aut plura membra coniungat, tum in primo, 
tum in medio, iniectionem sive insgoA)» vocemus licet. 
Praestat autem vim orationi pluribus verbis in eandem rem 
collocatis, non idem significantibus, sed maius semper ac 
maius aliquid, hoc modo: verberatur, cruciatur, necatur. 
Die quellen bieten Sin (si codex) autem haeo figura tum ita, ut in — 
sic éxsBoljy —. Um den ersten satz richtig zu verstehen, muss 
man sich vergegenwürtigen, dass die rhetoren mitunter der figur 
verschiedene namen gaben, je nachdem: das verbum am anfang, am 
ende oder in der mitte stand. "Vgl. Auct, ad Her. 4, 2. 88: Cen- - 
tunctio est, cum interpositione verbi et superiores partes orationis 
conprehenduntur et inferiores hoc modo: ,,formae dignitas aut morbo 
deflorescit aut vetustate'*. — Adiunciio est, cum verbum — non in- 
terponimus sed aut primum aut postremum conlocamus cett, Auf die 
dreifache stellung macht auch Quint. I. 0. 9, 8, 02 aufmerksam. Et- 
was ähnliches schrieb hier Aquila. Es muss daher nach in medio 
eine liicke angenommen werden, weil der name iniectio sich nur 
auf die stellung in der mitte bezielit. Ich vermuthe, dass zu lesen 
ist: Fit autem [haec figura ita], ut tum in postremo sit —, tum 
in primo, tum in medio; si est in medio, iniectionem [sic èmffo- 
Any] vocemus licet. Die emendation fit autem ist Ruhnken zu ver- 
danken, und an eine lücke dachte auch schon Fröhlich; denn er . 
schreibt: fit autem haec figura tum ita, ut — medio. Si in medio, in- 
iectionem sive &uBodjy vocemus cett. Dass aber sic éxsBodijy ein glossem - 
ist, dafür spricht theils sic, theils das wesen und die bedeutung 
der ?mfoXjworüber zu vergl, Rut. Lup. 1, 7; vgl. auch zu 2. 28. 
Ebenso ungeeignet ist haec figura ita. — Ganz unverständlich 
sind aber an dieser stelle die folgenden worte Praestat ... neos- 
tur; denn sie passen durchaus nicht zur genaunten figur: Fröhlich 
und Sauppe versetzen daher den satz: an den schluss des Q. 38. 
Allein wenn dort auch das beispiel an sich ziemlich passen würde, 
so passt doch bei nüherer betrachtung der ganze satz nicht dorthim, - 
zumal wenn wie hier drei einzelne verba als beispiel vorausgingen. 
Auch heisst es hier ausdrücklich non idem significantibue sed ma- 
us semper ac maius aliquid, während die Synonymia die gleiche 
bedeutung der wörter voraussetzt. Ist also der satz zu streichen! 
Gewiss, wenn er hier steben bleiben muss. Aber ich versetze 
ibn lieber an den schluss des nächsten è. Denn er ge 
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hört zur. figur wisovacpidg und findet dort allein seinen platz, auch 
lässt sich leicht denken, dass die worte in einer älteren abschrift 
ursprünglich ganz fehiten, dann auf dem rande neben nachgetragen 
und so von einem dritten iu einer neuen abschrift zu weit obtu 
eingeschoben wurden. Zur sache vrgl. Quint. I, 0. 9, 8, 45 Cos 
gregantur quoque verba idem significantia — : „abiit, eaoessib, eru- 
pit, evasit. Hoc Caecilio nAovaapóg videtur. id est, abundans sw 
per necessitatem oratio, sicut illa ,Vidi eculos ante ipse mos". 

%. 46, "Eluyig, id esi detractio, contraria superiori 
figura. Ornutur oratio, cum verbum uliquod detrabimus 6 
sua significatione, hoc mode: „Ei illi quidem, qui a se marten 
morte inimici reppulit, ignosca. Videntur autem mihi eb iudion, 
qui sententias pro illo tulerunt; nam multas fuisse audio". His 
apparet totum illud deesse:. ,,videntur autem mihi et im 
dices idem sensisse vel ignovisse * Sed quia intellegebatur, id de 
tractum ‚est, ut ipsa celeritate commotior esset enuntiatio, Zuerst 
verlangt der stil des rhetors "E2Aeypic, detractio, contraria superiori 
figura, cum verbum —: ebenso Capella: “Eddesysc est detractio ... 
figura, cum —. Vielleicht gehörte id est ornatur oratio. urspriivg: 
lich zusammen als glosse des vorhergehenden plus quidem: habuit 
(% 45). Ferner haben statt totum illwd die bücher twm illud, und 
statt id detractum viehnehr ie detractum; die aldina hat nur detractum. 
Da es nun keines beweises bedarf, dass auf deesse nicht folgen 
kenn: videntur autem mihi et iudicea (denn diese worte fables js 
oben nicht), so ist zu schreiben: Hic appare deesse: ‚sdem sinsime 
vel ignouisse sed quia intellegabatur, detractum est — 5. dagegen: 
fuin illud: videntur autem mihi et indices“ als unnützer zusatz e^ 
nes lesers, der in idem sensisse vel ignovisse selbst wieder. eins 
neue ellipse zu entdecken glaubte, ganz zu streichen. | 

0-47. lam illud sua sponis quicunque intelligere possil, 
suepe plures elocutionis figuras concurrere. Bei Aldus steht que 
cumgua, und in der Bas. Ven. und dem cedex fehlt das wort 
ganz. Ist daher vielleicht zu sthreiben tua spente inselligere 
Vgl. 28. 48; 17. 

è. 48. Illud ad postremum praeoipiendum videtur, ne pre 
posita tibi figura, quacrans clocutionem ei subiungere, cito veris 
colligas, ut in enm figuram, quam deatinaverie, incidant.. Die hi: 
cher haben quaeras — cito (si ita). Ich schreibe. ‚daher: fe « à 
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figura quaeras ... subiungere, nec ita verba colligas, ut — ; dean itc 
verba colligas ut — ist doch nur eine vervollständigung, erklärting 
der vorhergehenden worte. Zu nec vgl. Corn. Nep. Paus. 4, 6, 
So viel für jetzt. Soll ich noch mein kritisches verfahre:: 
mit dem meiner vorgänger kurz vergleichen, so finde ich den haupt- 
unterscbied darin, dass ich öfter durch annahme eines glossems dus 
verderbniss zu beseitigen versucht habe, wübrend jeme sich mehr 
bemühten die züge der überlieferung durch conjectur zu entrath- 
seln. Ich verhehle mir nicht, dass der boden, auf welchem ich 
stehe, ein unsicherer ist; allein eine längere beschäftigung mit de: 
rhetoren hat mir nur zu deutlich gezeigt, wie sehr gerade ihre 
schriften im mittelalter in folge der eignen richtung jener zeit 
durch zusütze der verschiedensten art entstellt worden sind. 
Schweinfurt. Jacob Simon. 


Catull. c. XXXIII 


sagt, dass vor ihrem jetzigen liebhaber Lesbia ihn, den Catuil, 
schmähe, was jenem dummerjun freude mache, aber elue ‚grund. 
Denn si nostri oblita taceret, Sana esset: nunc quod gannit si ot- 
lequitur , d. I. mich schilt und schmäht, MEM 
non solum meminit, sed quae multo acrior est res, 
irata est, hoc est uritur et loquitur: 
dass für irata Pleitner incensa hat ändern ‘wollen, ist auffallend: 
denn erstens schwatzt ein dem geliebten zürnendes mädchen, wenn 
es im zorn anfängt nachzulassen, Prop. El. Ill, 8, 8 fig., zweites 
dauert dann der zoru nicht mebr lange, Menaud. Seat. Sing. 410 
Mein., drittens wird die liebe nach dem zora sehr innig, Plaut. 
Amph. MI, 2, 60. Terent. And. HI, 3, 23, alles für Catull günstig: 
daher ist irata. des vorhergehenden wegen nöthig: eben so des fót 
gendeu wegen, wo Schwabe die unglückliche conjectur von Lip- 
sius coquitur hat aufnehmen mögen: die ira ist ja einmal zejched - 
der liebe, also uritur, und zweitens der grund für das schellen, 
dena loquitur ist s. v. a. obloquitur et gunnit, steht, wie Asdeir, 
iu schlechtem sinne; dass es richtig, zeigt das setzen des simplex 
nach dem compositum, wus der weise Catulls gemäss: c. LXXVI, 
14. 16 efficias . . facias, Liv. XLV, 37, 10 translaterus — la- 
turus; vrgl. Eurip. Hecub. 168 dzmwA£Gar , Afcare,, Arist. Ron. 
306 xarouoco» .. ópocov: s. Elmsl. ad Eurip. Med. 1219. Matth. 
ad Eur. Orest. 175. Stullb. ad Plat. Phuedon. p. 59 B: so erst 
entsteht die nôthige epigrammatische spitze, 
| . KE. è L 


XX. 
Die candidati Caesaris. 


(S. Phil. XXVII, p. 88). 


Nachdem ich in dem ersten abschnitte dieser abhandlumg die 
entstebung und ursprüngliche bedeutung des ausdrucks candidatus 
Caesaris festzustellen mich bemüht habe, will ich auf den folgen- 
den blättern den schwierigeren versuch wagen, die veränderungen, 
welche mit dem institut bis in das vierte jahrhundert hinein vor- 
gegangen, aufzuspüren und nach zeit und bedeutung zu fixirea, 
Ueber das bedenkliche einer so vielfach in andere, gleichfalls noch 
nicht genügend erhellte gebiete des römischen alterthums übergrei- 
fenden untersuchung habe ich mich keinen augenblick getäuscht — 
und würde deshalb, selbst wenn das gewonnene resultat im ganzen 
als ein verfehltes nachgewiesen würde, wie sicherlich trotz red- 
lichster arbeit im einzelnen mancher irrthum nicht vermieden ist, 
mit dem ergebniss zufrieden gestellt sein, zu eingehenderer beléuch- 
tung und endgültiger lósung dieser und anderer damit eng verbun- 
dener fragen erneuten austoss gegeben zu haben. 

Ich stelle zunüchst voran (Il) ein chronologisch geordnetes ver- 
zeichniss der mir bekannten personen, welche candidati Caesaris 
gewesen, in welchem die wenigen bei deu schriftstellern vorkom- 
menden beispiele zwischen die auf den inschriften erhaltenen eis- 
gereiht sind. Diesem werden sich einige bemerkungen zur recht 
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fertigung derjenigen ansátze anschliessen, welche von der gewóhn- 
lichen annahme abweichen. Ein weiterer abschnitt (Ill) wird von 
den verschiedenen quüsturen, so weit sie hier in betracht kommen, 
handeln; darauf (IV) das verhältniss der candidati Caesaris zu ih- 
ren mitbeamten und ihre privilegien zur untersuchung gezogen 
werden; sodann (V) die chronologische fixirung der verschiedenen 
perioden und (VI) ein blick auf das privilegium des Alexander. Se- 
verus den schluss des ganzen bilden. 


IL  Verzeichniss der candidati Caesaris mit einschluss der 
quaestores Augusti und urbani. 


Vorbemerkung. Der kürze wegen sind die inschriften nach 
der sammlung von Henzen-Orelli (Or.) citirt, spätere verbesserungen 
des dort gegebenen textes jedoch, so weit mir solche zugänglich 
waren, gewissenhoft benutzt. Nur, wo eine inschrift sich dort 
nicht findet, ist eine anderweitige quelle. durch folgende buch- 
staben bezeichnet: A = Annali dell’ Instituto di corrispondenza 
archeologica: B == Bulletino desselben: B. Mb = Berliner Monats- 
berichte 1860; Bgh. Borghesi oeuvres I—1V; C. I. G. = Böckh 
corpus inscrip. Gracc.; Gr. = Gruteri insoripl. Rom. 1616; 
Hzg = Herzog Gallia Narbonensis; Kell. = Kellermann vi 
giles; MA. = Marini atti degli fratelli Arvali; M. 1. N. = 
Mommsen inscript. regni Neapolitani ; Mur. = Muratori the- 
saur. inscript.; R. = Rénier inscriptions de V ie. — Die 
gar nicht oder nur im allgemeinen ihrer zeit nach bestimmbaren 
inschriften sind durch einklammerung ihrer nummer ( ) kenntlich 
gemacht. Auf die mit einem " bezeichneten inschriften wird in den 
bemerkungen näher eingegangen werden. — Auf eine buchstüb- 
liche wiedergabe des textes habe ich im interesse der übersicht- 
lichkeit verzichtet, nur die schreibung mit c oder k in candidatus 
ist sorgfaltig beibehalten; dagegen ist der wortlaut der titulatur, 
so wie ergünzungen und lücken stets genau bezeichnet, ebenso pa- 
triciat und salierthum überall aus den inschriften angemerkt. Die 
ordentlichen consulate sind durch Cos., die nachconsulate durch cos., 
das überspringen eines amtes durch © angedeutet. 
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Die candidati Caesaris. 


Erste 


Ti. Claudius Nero (kaiser Tiberius) Cos 741 
L. Aquillius C, f. Pom. Florus Turcianus Gallus 















Dio 56, 25 [Drusus Caesar, Ti. f. geb. 739. Cos. 15 


Vell. 2, 111 |M. Velleius Paterculus 
Vell. 9, 124 |Magius Celer Velleianus 
Bgh. IV, 481 NC. R]ubellius Blandus 


Or. 8128 |C. Ummidius C. f. Ter. Durmius Quadratus cos um 40 
Or. 3099  |Paullus Aemilius Paulli f. Pal. Regillus 

Or. 7066  |L. Antistius C. f. Vetus (cos 28) 

Or. 723 IP. Plautius Pulcher, triumphalis f. 

Or. 750 i. Plautius M. f. An. Silvanus Aelianus cos 45. 74 


Senec.ir.8,18,8/(P ?) Betilienus Bassus 
cf. Dio 59, 25 
Bgh. 2, 136 
C. I. G. 869 
.|M. I. N. 6775 IP 


M’. Acilius C. f. [M’. n. Aviola] Cos 54 
tL. Tunjius M. Sila[ni f.] Torquatus 

. Tebanus P. f. Quir. Cavidius Latiaris 

5983 


Or. 5435 |M. Cocceius [M. f. . . . Nerva], der kaiser, Cos 71 
Gr. 366, 1 |M. Arruntius M. f. Ter. Aquila cos 71 
Gr. 476,5 |[. . Tullius . . f. . . Varr I 

Or. II, p. 75 (Cn. Domitius Sex. f. Yel. ...... Tullus] cos 
MA. p. 157 [[Sex. Appius] Sex. f. Volt. Severus 

Or. 8440 IT. Rutilius Varus 
Or. 5449  |Q. Glitius P. f. Stel. Atilius Agricóla cos(97)108 
Or. 5448 HL. Licinius Sura (Bgh.)] cos (98?) Cos 102. 107 
‘Or. 3659 IC. Iulius P. f. Hor. Cornutus Tertullus cos 100 
Or. 5447 — HL. Neratius L. f. Vol. Marcellus (Bgh.)] cos vor 104 
Or. 4952 IL. Roscius M. f. Qui. Aelianus Maecius Celer' cos 100 
Or. 1172 |C. Plinius C. f. Ouf. Caecilius Secundus cos 100 
Or. 6497  |P. Tullius Varronis fil. Stel. Varro cos 
Or. 2373 IQ. lulius M. f. Volt. Proculus cos : 

A. 84, 1862 |P. Aelius P. f. Serg. Hadrianus, der kaiser og 108 
Gr. 354, 5 |L. Annius Fabianus (unter Trai. od. Hadr. Bgh.) 
Or. 5209 . Mocoonius O. f. Fab. Verus 


Zweite 
Or. 8179  |Q. Caecilius Q. f. Arn. Marcellus 
Or. 3382 |P. Metilius P. f. Cla. Secundus Pon ....- bs 124 


Qr. 5999 — |Ser. Cornelius Ser. f. P. n. P. pron. P. abn. Dolabella 
Metilianus Pompeius Marcellus 

Or. 822 À. Platorius A. f. Serg. Nepos Aponius Italicos Ment 
sus C. Licinius Pollio cos um 123 

Or. 5458 . N. (Sex. Iulius Severus ? Bgh.) 

Or. 6006 rt. Eggius L.]f. Cor. Ambibulus Pom ponius Lon ginus 
Cassianus L. Maecius Pos[tumus] ' Cos 128 
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grappe. 
1 Ig. 731 cura annonae .pr. 788 
2 fq. imp. Caes. Aug trib plet. prac. 
ud prov. Cre 

3 . div TH ^ 11 ~e 
4 fq. et legal ? pr.cand.Caes.A.1 
5 ?. pr.cand.Cues.A.15 
Se |(q.] divi Aug. tr. pl, pr. 
8 It.diviAg.etT.Caes.À. eed. cur. pr. Gerar. 18. + 60 
Ge iq. Ti. Caes. Aug. | 
7 4. Ti. Caes. Aug. (pr) 
8 fq. Ti. Caes.Aug.V cos trib. ^a. yr. ad aer. 48 int. patricios 
9 Iq. Ti. Caesaris 36/87|/«gat. — pr. urb. . 
9a jqusestor C. Caesari 

(Caligr.lae) 40 . 
10 iq. divi Ellaudi] [frid. pied} fpr.] + 97 
11 {g.[Ti]}Clnadi{Caes, 
12 fa. divi Claudi (50..) trib. pl. (38, j pr. (55.... 87) 

per omnes honores candidato» Augustorum 

13 Ile.) usò. pr. (design. 65)  |Salius Pal, 
14 |q: Caesaris trib. E praet. 
15 hp. urbi prog..Crel, Cyr. aed. pleb. prat, ' 
16 |a. Caes. Aug. trib, pleb. [prasturae] cand jedleet. inter 

| Caeseris 7Q [patricioe 78 
17 IQ Yi.Caes.im]p.Caes. 

Aug. f. (70 ...74) | 
18 |g. divi Vespasiani aed cur. 
19 |q. divi Vespasiani aed, cur. praet, 
20 |g. prov. Achaiae candidatus Cacsaris 

in trib. pleb. et in praetura 
21 |q. wrb. (74... 76) | «ed. ce[real.] adl. int. praetor. 
a divia Vesp. et Ti . 

92 Iq. Aug. cur.act.sex. —|'r. mil, ~ praet. adlintpairic.a divo 


Vespas.— Sal. Pal. 


29 |q. Aug. (rib. pleb. rael, 

24 |q. imperat. [tris. pleb.] [praet] 
25 |q. urd. aed. cerial. prast, 

26 |4. Augustorum 98 |frib. mil. trib. pi. | praet. 

27 |d. imp. Traiani 101! Ard. pled, praet. 106 
25 {q. urb. trib. pleb. praet. 

29 ly. wrb. rib. pl. — legat, | praet. 

gruppe. 


30 |g. prov. Narbon. 








81 [(q] imp. Caes, Nery.) trib. [péeb. | 
Traiani A. G. [Dac. 

82 |q. divi Traiani Parth ]|sevir. = 

33 Ig. prov. Maced. trib. pleb. 

84 fq. Aug. trib. pleb. 


85 [q. cand. divi Traiayegat. = 
p[i Part]hici 
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36 | Or. 6498 L. Minicius L. f. Gal. Natalis Quadronius Verus 
86al Or. 5450 } Iu[nior] procos. Afric. 189/140 cos (127) 
37 | Or. 8306 C. Oppius C. f. Vel. Sabinus Iulius Nepos 

M'. Vibius Sollemnis Severus cos 
[38] IB. Mb. p. 634[Q. Cornelius . . f. Gal. Senecio Annianus cos 
[39] | M. IN. 3913 |Q. Gavius Q. f. Fal. Fulvius Tranquillus 
40 | Or. 3158 L. Fulvius C. f. Popin. Aburnius Valens 
41 | Or. 3135 P, Coelius P. f. Ser. Balbinus Vibullius Pius Cos 137 
42 | Or. 6049 L. Aemilius L. f. Cam. Karus cos i 
43 | R. 2319 Q. Lollius M. f. Quir. Urbicus cos (um 186 
44 | Or. 2258 L. Aemilius L. f. Pap. Arcanus 
45 | Or. 3186  [(?M.Pontius M.f. Pup. TLaelian. Larcius SabinusCos 168) 


46 | Or. 2759 IC. Iavolenus Calvinus Geminius Kapito Cornelius 
Pollio Squilla Ovvikacius (!) Scuppidius Verus cos 
47 | Or. 7420a IT. Caesernius . . f. Pal. Statius Quintius Statia- 


nus Memmius Macrinus cos vor 150 
[48]] Or. 3658  ISex. Tadius Sex. f. Vol. Lusius Nepos Paullinus 
49 | Gr. 399, 6 IC. Curt... . Ollius Trogus 
50 | Or. 6501 IC. Popilius C. f. Quir. Carus Pedo cos (148) 


51 | Or. 6051 L. Dasumius P. f, Stel. Tullius Tuscus cos (151) 
5lafMur. 1108, 7 jC. Iulius C. f. Val. Oppius Ciemens 
52 [Or. III p. 442 |C. Fabius [L. f.] Pup. Severus 
C. Fulvius C. f. Pom ..... Bruttius Praesens Min .... 
53 | Or. 5488 I Valerius Maximus Pompeius L ..... Valens Cor- 
nelius Proculus..... Aquilius Veiento Cos 158.180 
[54]] Hzg. 660 IM. Gavius T. f. Vel. Appalius Maximus c. v. 
55 | Kell. 245 |[P.l]uniusP.f.Fab. [PaletarL .Caesenn.[Ho]spes Cos168 
56 | Or. 6014 M. Valerius M. f. Quir. Quadratus 
[57])| Gr. 350, 7 |P. Alfius P. f. Gal. Maximus Numer .... Licinianus 
58 | Or. 4910 M. Iuventius M. f. Fab. Secundus Rixa Postu- 
3779 mius Pansa Valerianus ..... Severus cos 
59 | Or. 5478 M. Claudius (Ti.] f. Q[uir.] Fronto cos (166) 
60 | Or. 2761 Q.Pompeius Q.f.Quir.Senecio etc.Sosius Priscus Cos169 
61 IM. I. N. 8537 [L.CestiusGallusCerrin.IustusIu|vent]iusNatalis C.(174) 
*62 | Or. 3184 L. Fulvius L. f. Ouf. Gavius Numisius Petro- 
nius Aemilianus 
63 | R. 47 cf. JA. Iulius Pompilius A. f. Cor. Piso Lae- 
Or. 6597 \ villus Berenicianus cos. des. 177 
64 | Spart. v. 1 j(Der kaiser) Didius Iulianus cos. 


65 | Or. 6452 Ti. Claudius Saethiades Caelianuss Cl. Frontini cos f. 
66 | Spart. v. 2 |(Der kaiser) L. Septimius Severus (geb. 146) cos 


67 | Or. 3113 \{Ti. Claudius Quir. Frontinus Niceratus, 
C. I. Gr. 1327 Cl. Frontini cos. f. 


Dritte 
68 | Or, 5003 It Annius] L. f. Arn. Ravus [cos] 


69 ha. I. N. 1438 | N. N. 
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36 {I cand. divi Hadr| tr. pl. cand. praet. 
36a|| q.Aug.1180d.119| tr. pi. desig. 
97 | ~ adlectus a sacratissimo imp. — |pr. peregr. cand 
Hadriano Aug. inter tribunicios Aug. 
38 g. urb. trib. pleb. praet. 
89 |g. urb. g. prov. Narb. 
40 q. Aug. tr. pl. des. cand. A 118 prf. V.fer. Lat. 
41 q. Aug. ~ pr. de fid. com. |Salius Coll, 
43 q. Aug. trib. pleb. praet. 
43 |q urbis — legat —itr. pl. caud. Caes.| pr. cand. Caes. 
44 g. urb. trib. pleb. praet. desig. 
45 |q.prov.Narb.-ab act.S.jtr. pl. cand imp. praet. 
divi Hadr. 
46 | g. prov. Afric. tr. pl. cand. ipr.cand.div.Hadr. 
47 |q. cand. divi Hadr| trib. pleb. ^ 
18 q. prov. Ponti. et, Bith. " aed. c. praet. cand. 
4 . urb. adi. int. tribunic. | praet. . 
1 a divo Hadr. pers 
DO kg. divi Hadriani Aug. trib. pleb. praet. 
in omnibus honoribus caudidatus imperator. 
51 fq.imp.Anton.Aug.Pii} legat. — tr. pl. praet. 
Bla] q. prov. Baetic |tr.pl.c.imp.Ant.A pr. rand. eiusd. 
52 g. urb. 
98 q. Aug. [? trib. pl.] plraet.] 
54 q. Aug. 
55 q. Aug. tr.] pleb. — legat. praet. 
56 q. Aug. ir. pl. cand. praet. 
57 q- urb. ir. pl. cand. pr. P arthıcar ! 
58 | [q. prov. ....] trib. pleb. praet. [cand.] 
59 |g. urb. — ab act. S aed. cur. praet. (... 159) 
60 | q. cand. Augg gal m praet. Salus Coll. 
61 Iq. urb. — ab act. S aed. cur. praet. 
62 | q. cand. Augg ~ praet. tutelar. Salius Coll. 
cand. Augg. 
63 g. urb. adl, [int. trib.) (pr. oe cand. 1. Augu 
64 | aed. . . praetor 
suffragio | Marci 
65 |q. prov.Sicil. cand.| — trib. pled. prael. fid. com. 
imp.Ant.et Veri Aug. 
66 | q. prov. Sardin. [rib. pleb. Marc. |pr. a Marco desig. 


imp. decernente Inonincand.etc.17 


aed. cur. praet. 


gruppe. 


68 |q.cand.imp.Caes.[M. n. [prlact. Sal. Pal. 
Au]reli(Comm. {Ant 


bis 170 
Jonini A.Pii [Fel]icis 1 
69 |~ adl. int. praetorios a div, Commodo — legat. — pr.cand.| adi. int. patrie. 
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[70) IM. I. N. 1951]. .... M. f. Gal. Primus 
71 IM. I. N. 4038 IL. Albinius A. f. Quir. Saturninus cos (198) 
72| Or. 5502.  |L.MariusL.f.Quir. Mexim.Perp.Aurelianus cor 195 
73 | Or. 2242 C. Matius C. £ Collin. Sabinus Sullinus Vatini- | 
cf. II p. 502 | anus Anicius Maximus Caesulenus Martialis 
Pisibanus Lepidus j 
74 | Or. 2274 M. Servilius Q. f. Hor. Fabianus Maximus ‘Cos 207 
76 | Or. 6007 IM. Nummius Umbrius Primus M. f. Pal. 
Senecio Albinus Cos. 206 
76 | Or. 2879 . Caerellius Fufidius Annius Ravus 
C. f. Ouf. Pollittianus c. v. 
Vierte 
*77 | Or. 8652 . Hed. L. f. Pol, Rufus Lollianus Gentianns Cos 211 
78 | Or. 6746 . Herennius Silvius Maximus c. v. 
[79] [Gr. 465, 5. 6. IC. Sallius Aristaenetus c. v. 
*80 | Or. 6502 IT. Caesernius Statius Quinctius Macedo 
Quinctianus [cos] 
*81 IC. I. G. 4029 IC, Iulius C. f. Fab. Severus cos 
[82]] Or. 3851 . Aelius Coeranus cos 
[83] | Or. 8044 P. Plotius Romanus cos 
[84]! Or. 5172 IM. Saionius Longinios Marcellus c. v. 
85 | Kell. 244 |M. Annaeus Saturninus Clodian. Aelianus v. c. 
86 | Or. 188 M. Caelius Flavius Proculus 
87]| Or. 3149 ]|....cus Modestus Paulinus c. v. 
88]] Or. 7420 IC. Sabucius C. f. Quir. Maior Caecilianus cos 
89 | Mur. 2021, 6 iL. Insteius L. f. Hor. Flaccianus 
90 | Mur. 724, 1 |L. Mummius Felix Cornelianus 
91 [Bgb. III, 426 |[C. Valerius..f.] Volt. Gratus [Sab]iniamus Cos 221 
92 | R. 2580 . Geminius Q. f. Quir. Marcianus c. v. 
98 | Or. 6503 r. Calpurnius Ber. f. [Domitius] Dexter o.m.{v.} C.225 
94 | Or. 6451 IC. Aemilius Bere{ni}cianus Maximus 
95 | Or. 6048  |Q. Petronius Melior cos ... 280 
96 | Mur. 710, 3 IM. Iulius M. f. Ann. vr Dora Magnus Artalitnus 
87 | Capit. v. 18 KDer kaiser) Gordianus II 
98 | Or. 96 N. N. 
99 | Or. 3042 IL. Csesonius C. f. Quir.Lucillus Macer Rufinianus oe - 
100 | Or..6486 IL. Fulvius Gavius N{umisius .....} Aemilianus cos 
101 | Or. 3151 IL. Valerius L. f. CL Poplicius Balbinus Maximus 
Cos (282/4? 258?) 
102 IM. I. N. 8597 IL. Ti. Claud. Aurelius Quir. Quintianus Cos 285 
103 | Or. 6512 IT. Clodius M. f. ... Papienins Pulcher Maximus c. v. 
104 | Or. 6461 . ©. Pollio Iulianus {Ae]lius Gallicanus 
105 | Or. 6981 C. Arrius Cal urnius Frontinus Honoratus o. v, 
{106]{Gr. 46, 5, 47, 6/M. Nummius Ceionius Annius Albinus v.0.- Cos 414.358 
107 | Or. 6028  |O. Passienias C. f. Seap. Cossonius Scipio Orfites o. v. 
108 | Or. 1194 T. Flavius Postumius Titianus v. 0. - Cos II B9] 
109 | Or. 2151 L. Caesonius L. f. Quir. Orcinius Manlius Bassus o. v. 
110 | Or. 5954 IM. TineiusOviniusL. f. Arn. Cestus Pulcher 6. v. cos 
111 | Or. 6476 Attius Insteius Tertullus 
112 | Or. 6507 IC. Coelins Censorinus v. c. consular. Sio, Camp. 
118 | Or. 2851 Alfenins Ceionius lulianus Kamenius v. c 
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70 q. urb, ad. cur. praet | 

71 q. wrb. ced. pl. pr. urb. 

72 q. urb, tr. pl. cand. | ad. int. praet. 
adl. int, quaestorios ~ ' pr. cand. Sal, Pali 182../186 

78 {in tir mon. VI vir. 

74 |q,urb.— nb act. Se aed, cur. praet. 

76 |q. cand. Augustor. ~ pr. cand. | Salus Pal. 
199. — leg. As. Afr. 191— 199 


76 |q. cand. imp. Caesd tr. pl. cand. pr. hastar. 
M. Aur. Ant. p.f.Aug 


77 |q.eand.— eurat.reip.| — condi. — = n 
78 9. urb. aed. caer. 









praet. 
79 lg. desig. et eodem anno ad eedil. promi pr. k. tut. 
80 Hq) cand. [dilectater]| [tr.] pl. cand. pr. cand.] i 


ves et [peregr. 
81 q. caud. pl. cand. praet. urb. 
82 quaest. (1) "à : p kand. praet. urb 
88 q. kand. pr. urb. 
84 | q. cand. — legat tr. ole. (N) — deg. aet. 
85 Iq. kand. — ab act. S] tr. pl. kand. pr. kand. 
&6 quaestor (1) tr. pL. cand. pr. cand. 
87 q. urb. aed. cer. praet. 
88 [......] tr. pl. [....] pr. cand. 
69 | q. [k oder urb] tr. pl. k. r. k.. 
q. k. trib. pleb. pr. k.] 
~ pr. k. tut. 
cand. & domin(is) designatua 212/ 
| ~ . but. 
int. tribun. pr. suprem. 
a dive Magno 
tr Pl. cand. praet. pontifez 280 
tr. pl. k. praet. 
? [.... 1 | 
~ pr. cand. clin fam patric 
e] pr. cand. if.elect.ab Ales. 
~ pr. k. tut. 
~ 72 kaise rs sohn: 
~ ad. int. praet, Henz. 
~ pr. . 
~ pr. wb. 
~ pr. cand. adi. int. patrieies 
~ pr k. 
^ e Sel. P alas, 
~ pr. wrb. pont. mai, 
^ pr. k. praef. Vrb. 807 
~ pr. cand. 
~ pre triv 
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114 | Or. 6481 Q. Flavius Messius Egnatius Lollianus 

Bgh. IV, 520] Mavortius v. c..— cons. Camp. 880 Cos 855 
115 | Or. 6475 IL. Turcius Secundus Asterius c. v. corr. Pic. 889 cos. 
116 | Or. 8100 L. Turcius Ápronianus Asterius v. c. corr. Tusc. 846 
117] Or. 3184  |Memmius Vitrasius Orfitus v. c. cons. Sic. 341/850 
118 | Or. 8782 . Rubrenus Virius Priscus Pomponianus Magianus 

Proculus c. v. (» gener consulis 828“: Mommsen) cos 

119 | Mur. 173, 4 N. N. 
120 | Or. 8168  |Q. Flavius Maesius Cornelius Egnatius Severus 


Lollianus Mavortius iunior. 
Vettius Agorius Praetextatus v. c. Cos des 887 
Q. Aurelius Symmachus Eusebius v. c. Cos 381 
Virius Nicomachus Flacianus v.c. vic. Afr. 877. Cos 894 


121 Or. 2254 
122 Or. 1187 
123 Or. 1188 


124 | Or. 1130 Anicius Probus v. c. 
125 | B. 1857, 37 |Anicius Acilius Glabrio Faustus c. v. Cos 488 
126 | Or. 3159 [Rufus Praetextatus Postumianus c. v. Cos 448 


Bemerkungen. 


Wenn vorstehendes verzeichniss ein chronologisch geordnetes 
genannt wurde, so kann es sich selbstverständlich nur um eine im 
allgemeinen zutreffende reihenfolge handeln, und es ist dabei das 
muthmassliche jahr der quüstur, welcher in der regel tribunat und 
prätur bald folgten, während zwischen dieser und dem conaulat 
sehr ungleiche zwischenrüume lagen, als bestimmend angenommen, — 
Was nun die rechtfertigung der gegebenen anordnuag betrifft, se 
kann und soll eine solche sich hauptsüchlich nur darauf beschrän- 
ken, einzelne für die folgenden untersuchungen besonders wichtige 
oder von der üblichen annahme abweichende ansetzungen — nicht 
als richtige oder nothwendige, sondern nur als mögliche, viel- 
leicht wahrscheinliche zu erweisen, Ich gebe die bemerkungea 
nach der reihe der mit einem ° bezeichneten nummern. 

Ad. n. 16. Das fragment der inschrift, welches . seit Marini 
(Arv. p. 765) dem Cn. Domitius Tullus, bruder des Lucanus (Or. 
773) zugewiesen wird, lautet nach Henzen (Or. Ill p. 75): fetiah. 
praef. au[xiliorum omnium] | adversus. Germanos. qui. owm. esset 
......... | candidatus. Caesar. pr. desig. missus, est. ab | imp. 
Vespasiano. Aug. legatus. pro. praetore. ad | exercitum. qui. est. in. 
Africa. et. apsens. inter | praetorios. relatus. donato. ab | [im]p. 
Vespasiano. Aug. et. Tito. Caesare. Aug. f. coronis | murali. val- 
lari. aureis. hastis. puris, II. vexillis. III | adlecto. inter. patricies. 
tr. pl. quest. Caesar. Aug. | tr. mil. u. s. w. — Die ümter sind 
chronologisch in absteigender folge geordnet; die ertheilumg der 
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114 q. k. | ^s pr. urb. 

115 9. ^ pr. 

116 Ye Le. à pr. 

117 q. kand. ~ pr. 

118 q. cand. ^ pr. cand. Sal. Collin, 
119 q. [cand.] ~ | V Pr cand. Sal, Collin, 
120 q. k. | ~ 

121 [q. cand. (um 350) ^ pr. urb, . 887 cos des. 
122 q. (um $70) ~ pr. 

128 q. (um 870 ^ pri 

124 . cand. 895 ^v 

125 |q. cand. (um 415) ^ pr. butil. 

126 |q. cand. (um 485) ~ pr. urb. 


militärischen ehren durch Vespasian und Titus kann, wie die grun- 
matische construction lehrt, nur für bewieseme tüchtigkeit während 
des vorhergenannten kommendos über suxiliartruppen adversus. Ger- 
manos stattgefunden haben; dass dies kemmando ein bedeutenderes, 
einem legionskommando vergieichhares wor, zeigt die übertragung 
an einen senator dieses ranges, (vergl. die analoge stellung seines 
bruders Lucanus bei derselben veraulassung); Wir kennen aber zu 
Vespasians zeit von ernsteren kriegerischen verwickelungen in Ger- 
manien, welche zu aussergewöhnlichen rüstengen veranlassung ge- 
geben hätten, andere nicht, als den Batavereufstand dea Civilis; an 
diesen also wird — mit Borghesi und anderen — zu desken sein, 
Die bei beiden brüdern an demselben platze unmittelbar mach der 
militärischen ausseichnung erwähnte adlectio inter patricigs wird 
ebenfalls gleichzeitig und unzweifelhaft a Vespasiano e$ Tite cen- 
soribus (seit 72/73) vellzogen worden sein; wenn also die chrouo- 
logische reihenfolge nicht ganz unmotivirter. weise gestört sein soll, 
so muss diese stendeserlóhung sich der ertheiluag der. kriegsebren 
in gewissem sinne angeschlossen und mit ihr wie mit dem letztge- 
nannten amte als praefecius uuxiliarum wenigstens in äusserlicher 
verbindung gestanden haben; ich denke sie mir als eine belobnung 
für das seit Galbes sturs bewiesene politische verhalten. — So 
haben wir denn in den worten von prusf. uuzilioruni bis adiacto inter 
patricios einen paragraphen zu sehen, déwen zwischensatz (qui — 
relatus) die ungewöhnliche laufbahn vom tribunat durch cino anzi 
liarprüfectur zu dem in dem verlorenen eingangs der inschrift er- 
wähnt gewesenen consulat mit ilbergebung der prütur erläutert. 
Philologus. XXVIII. Bd. 4. 42 
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Die schwierigkeit den befehl über die ausilia adv. Germanos und 
die sendung ad exercilum qui est in Africa zu vereinen, erscheint 
bei genauerer betrachtung der damaligen verbiltnisse in Africa 
nicht unlésbar. Ein eingehen auf das detail würde hier zu weit 
fiihren; ich erinnere nur an die ermerdung des proconsul L. Piso 
zu anfang des jahres 70, gan den zug des legaten C. Valerius Fe- 
stus gegen die Garamanten in demselben sommer, und dass dieser 
schon im mai 71 in Rom consul wurde. Ich glaube mun zwar 
nicht, dass Tullus nachfolger des Festus im kommando über die leg. 
III Aug. geworden, denn 1) wurden nur ältere prütorier zu Gou- 
verneuren in Numidien gemacht, 2) wire ibm als solchem dieser 
ehrenvollere titel in seinem denkstein statt des praef. auxil. bei- 
gelegt, 3) konnte ilm als legatus Aeg. pro pr. leg. III Aug. nicht 
wohl das kommande über ein nacb Germanien bestimmten hilfscorps 
übertragen werden. Er wird vielmehr um die mitte des jahres 70 
mit dem range eines legatus Aug. propraetore nach Numidien ge- 
schickt worden sein, um hier für den germanischen krieg — des- 
sen beendigung wohl nicht so schnell erwartet wurde — ein corps 
auxiliartruppen zu organisiren und als dessen prüfekt (das war sein 
amtstitel) später an den Rhein zu führen. Den gleichen auftrag 
erhielt sein bruder Lucanus in der proconsularischen provins Africa, 
nur dass dieser, wie es scheint, vorher in ausserordentlicher mis- 
sion (practorio legate provinciae Africue imperatoris Cacsaris Au- 
gusti) vom kaiser zur verwaltung der provinz an stelle des ermer- 
deten Piso, dessen legaten und quästor als Vitellianern er nicht 
trauen mochte, abgesandt worden war. Der nächste bekannte pre- 
consul Africae war Vibius. Crispus (Borgh. IV p. 534), der aber 
erst im j. 71 nach Afrika abgegangen sein kann; vor ihm. wird 
also noch ein proconsul 70/71 fehlen, bis zu dessen gesetzmlssiger 
übernahme des postens im hochsommer 70 Lucanus die verwaltung 
zu führen hatte. — Dass aber beide brüder oder einer vom beides 
wirklich nach Germanien abgegangen, dünkt mich aus mehrfachen 
gründen unwahrscheinlich, obgleich die verleihung militärischer 
ehren freilich wohl kriegerische leistungen voraussetzt. — Nea 
heisst Tullus tribunus plebis ohne andeutung, dass er oundidsius 
Caesaris gewesen; die ernennung zum pracfoctue ausilierum mit 
dem range eines legatus Aug. propr. und seine sendung nach Afrika 
kann aber nicht während seines tribunatsjabres stattgefunden ka- 
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ben, weil die designation zur prätur, die er ja doch nicht verwalten 
sollte, dann ganz überflüssig gewesen wäre; vielmehr ist jene erst 
nach der designation zum prütor erfolgt und also im der lücke 
der zweiten zeile nicht tribunus plebis, wie bei Henzen steht, son- 
dern praeturae zu ergünzen, so dass also T'ullus etwa 66/67 quae- 
stor imp. Caesaris Aug. (i. e. Neronis), 10. dechr. 68 bis 9. decbr. 
69 trib, pléb. gewesen, 70 im januar (Mommsen Hermes lil, 1 
p. 86. 94) als kaiserlicher candidat zum prütor designirt, danu aber 
in folge der inzwischen in Africa eingetretenen ereiguisse Lucanus, 
der 69 praetor gewesen, zur interimistischen verwaltung der pro- 
consularischen provinz Afrika mit dem suftrage dort zugleich ein 
hülfscorps, das er später als kommandeur an den Rhein führen 
sollte, zu bilden, Tullus mit dem gleichen range und auftrage 
nach Numidien abgeschickt und ibm die verwaltung der prütur ia 
Rom erlassen worden sein wird. 

Ad nr. 31. In der inschrift des P. Metilius Secundus hat 
Orelli (3382) die ergánzungen Marinis (Arv. p. 771) nicht glück- 
lich verbessert, wie Henzen (Or. II p. 335) in betreff von ponti- 
fici maieri in z. 1 schon angemerkt hat, ohne jedoch eiue andere 
dafür in vorschlag zu bringen; aber auch z. 6 ist qwaesiori cundi- 
dato für Marini’s quaestori keine verbesserung, obwohl vielleicht 
suchlich, wie unten gezeigt werden wird, dagegen nichts einzuwen- 
den wire. — Die fünfte zeile lehrt, dass im ihr höchstens die 
drei buchstaben ato, zur ergünzung des Wortes. legato, fehlen kün- 
men; aber sie müssen auch dagestanden haben, weil die in den 
übrigen zeilen nothwendigen ausfüllungen einen geringeren verlust an 
der rechten seite des steines unmüglich zulassen. So muss in z 1 
ausser dem ende von Pon noch cos. gestanden haben, z. 4 hinter 
Aug. wenigstens pro pr. oder pr. pr., x. 6 fehlt pleb. und die be- 
zeichnung der quästur. Somit ist die länge der zeilen mit aus- 
nahme der ersten, wie gewöhnlich etwas grösser gesehriebenen, auf 
33 bis 36 buchstaben zu verauschlegen. In 2. 1 kann cos. nicht 
vermisst werden und hat unstreitig unmittelbar hinter dem namen, 
sicherlich nicht zwischen zwei priestertiteln gestanden, denn auch 
diese sind ausserhalb der chrunologischen reihenfolge vorangestellt 
— arvale war Secundus schon im j 116/7 (Marin. Arv. tav. 
XXVI. XXVII); deshalb darf Pon nicht zu pontifici erginzt wer- 
den, sondern ist vielleicht der anfang eines zweiten cognomen 
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Demnach dürfte sich die ergámzung in folgender weise machen 
lassen, wobei natürlich die namen in z. 1 und 2 mur beispielsweise 
gewählt sind: 


1. P. METILIO. P. F. CLA. SECVNDO. PONtiano cos. 
FRATRI ARVALLLEG.AVGVST PRO pr. prov. Galat. 
CVRATORI OPERVM LOCORVMQ.PVBLIC or. leguto 
IMP. CAESARIS TRAJANI HADRIANI AVG. pro. pr. 

5. LEG. Ill AVG. ET EXERCITVS AFRICANI LEGato 
AVG.LEG. VI. CLA.P.ETF.PRAETORLTRIB. pleb. q. 
IMP. CAESARIS NERVAE TRAIANI AVG.GERM.Dac. 
SEVIRO. EQVITVM ROMANOr.tribVNO milit. leg. 
Vil GEMINAE. P. F. TRiunwiro mon. a. a. a. f. f. 


Ad nr. 33. A. Platorius Nepos ist von mir oben als pree- 
tor candidatus divi Traiani aufgeführt. Die absonderliche verwir- 
rung in dem letzten theile seiner inschrift von Aquileja (Or. 822) 
spottet jedes versuches einen sinn in der anordnung finden zu wel- 
len, wie ihn dereinst Henzen in den Rhein. Jahrb. XIII gemacht 
bat, und ist eben nichts anderes als eine confusion, die von Borghesi 
(III p. 128) verbürgt und mit recht dem steinmetsen 
wird. Erklären lässt sie sich, wenn man sich die: insehrift in fol- 
gender weise concipirt denkt: 


A. Platorio A. f. Serg. Nepoti Aponio Italico Maniliano. 
C. Licinio Pollioni. cos. auguri 
legat. Aug. pro. praet. provinc. Britanniae 
leg. pro. pr. proviuc. Germaniae inferioris 
leg. pro. pr. provinciue Thraciae 
leg. legionis 1 Adiutricis quaes. provinc. Maced 
curat. viarum. Cassiae Clodiae Ciminiae novae 
Traianae candidato divi Traiani trib.mil.leg. X XHprim.p.f. 
praetori tribuno plebis IMI viro capitali. | 


Statt von 7. 6 des conceptes ab weiter von oben nach unten m 
lesen nnd dann in gleicher weise die zweite columne: folgen su 
lassen, las der steinmetz rechts in die zweite columae hinüber; 
candidato divi Trainni war vom concipienten hinter praeteri ver- 
gessen und in dem neben T'raianac seitwärts über prasteri varbune 
denen leeren raume nachgetragen. 
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Ad nr. 62. 0r. 3134: L. Fulvie L. F. Ouf. Gavio Nymisio 
Petronio Aemilieno. praetori tutelario candidato Augg, 
quaestori cundid. Augg. pontifici promagistra Salio Colline. praef. 
feriar. latinar. III. vir. monetali a. a. & f. f. VI vir turmas I 
equit. Romanor. Attiu. Cervidia Vestina marito. — Die inschrift 
wird allgemein, so viel mir bekanat ist, in das dritte jabrbundert 
gesetzt und theils dem cos 206, theils dem cos 259 eugetheilt, 
Ueber die Fulvii Aemiliani handelt ausfübgich Borghesi. IV: p. 
298—313 (vergl. HI, p. 118). Er unterscheidet. 1) L. Fwloius 
Rusticus. Aemilianus, praet. tutel. unter. M. Aurel (fr. Vat. è, 189: 
Fulv. Aem., 2. 210: Aemilian), welehen er in dem consul und le- 
gaten von Galatien auf der inschrift von. Aecyra (Ü. I. Gr, 4012, 
ef. 4050) wiederfindet und für den vater des folgenden hält; 2) 
[L.] Fulvine Aemilianus cos. 208 (Op, 4075 = Grat. 175, 8; 
Digest. 24, 1, 32); 3) Fulvius Aemilianus cos 244 mit Armenius 
Peregrinus (Fea framm. dei fasti p. LXXXVII) und cos II 249 
mit Aquilinus (öfter erwähnt); 4) unseren L. Fulvius L. F. Quf, 
Gov. Num. Petr. Aem. (Or. 3134), der. wegen des vor der. quistar. 
fehlenden militärischen amtes und wegen. der befärderung von der 
quästur zur prätur dem dritten jabriuadert angehören mise und, 
weil er cand. Augustorum (240—270). gewesen, für den cos 259 
und für einen sohn des cos 244. 249 zu halten sei; der stein wäre 
ihm wegen erlangung der prätur gesetzt. Später. soll Borghesi in 
einem briefe vom j. 1858 an Rénier (siehe dessen ammerkusg) die 
möglichkeit zugegeben haben, dass die inachrift dem coe 206 an- 
gehöre. — Ausser den hier herbeigezogenea stellen sind. aber 
noch Momms. I. R. N. 3604 = Or, 6486 mit Henzens. 
p. 510, und die inschriften bei Boissieu p. 485 und p. 466. zu. he 
rücksichtigen. Boissieu p. 485 menat, cine . . . . Cervidia Qs f. 
Vestina c. f. Fulvi Aomiliani. Ee denkt. hier. an, zwei. frauen, in 
dem er c. f. in. Geis Miae aufbiiat; es. ist, aber offenbar. darissimae 
feminae zu lesen und die aus Or. 3184. bekannte. Aftia. Geruidie 
Vestina, frau des als praet, tuicl, onnd. Augg. genannten Fajyins 
Aemilisaus gemeiat, deren vater nach. der lyaner inschrift: Quintus 
Attius (Cervidiug Vestinus) geheissen hat, — Or, 6486 nennt ei- 
nen consul uad pontifex L. Fulvia Gayius N .... Aemilianus 
aus Alexander Severus zeit, welchen trots. der Übereinstimmung. der 
namen mit unserem Acsailian, der gleichfalls. pontifex» war, identi- 
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ficiren zu wollen, wie Rénier (mél. epigr. p. 40) es gethan, .Hen- 
zen (Or. vol. Ill p. 510) wegen der stellung des pontificates in 
der reihe der ämter mit recht für bedenklich hält; so wie Momm- 
sen (Rom. Münzw. p. 370) den stein Or. 3134 für einen grabstein 
bält, wonach also gleichfalls Or. 6486 einem anderen Aemiliun an- 
gehüren müsste. — So ist also sicher nur: 


_ a) dass es unter Marc Aurel einen pr. tut. Fulvius Aemilianus 
(fr. Val. 2. 189. 210) gegeben; 


b) dass Attia Cervidia Q. f. Vestina die frau eines L. Ful- 
vius L. f. Gavius Num. Petr. Aemilianus war, der vor der quästur 
pontifex geworden, dann praetor tutel. candid, Augg. gewesen, aber 
wahrscheinlich vor dem consulat gestorben ist; 


e) dass unter Alexander Severus ein wohl ganz gleichnamiger 
pontifex (Or. 6486) gelebt, der aber erst nach der prätur zum 
pontificat und spüter zum consulat gelangt ist und der zwar als 
praetor candidatus, aber nicht als praetor tutelaris bezeichnet wird; 


d) dass ein L. Fulvius Rusticus Aemilianus (C. I. Gr. 
4012. 4050) consularischer statthalter von Galatia und zeitgesesse 
eines C. Julius C. f. Fab. Severus (C. I. Gr. 4029) war, insofera 
beiden von demselben Prebius Alexander steine in Aucyra gewid- 
met wurden: | 


unsicher aber bleibt, wie diese persünlichkeiten unter einander 
und mit den consuln der jahre 206; 244; 249; 259 in verbindung 
zu bringen sind. — Dass der L. Fulvius Rusticus Aemilianus (d) 
für einen zeitgenossen des C. Julius Severus (C. I. Gr. 4029; 
oben n. 81) zu halten sei, nehme auch ich als genügend gesichert 
an; weil aber dieser Severus kein anderer als der cos suff. 154 
oder cos ord. 155 sein zu können schien, so glaubte Borghesi dea - 
Rusticus Aemilianus mit dem praetor tutelaris unter M. Aurel (a) iden- 
tificiren zu müssen, der in den vaticanischen fragmenten nur Fulvius 
Aemilianus heisst; dieser würde dann die namen L. Fulvius Rusticus 
Aemilianus geführt haben, aber dann auch sicher verschieden 
sein von unserem praet. tutel. cand.. Augg. (b), unter dessen ‘vielen, 
doch wohl vollstándig aufgezühlten namen der name Rusticus micht 
vorkommt. Daraus folgte weiter, dass letzterer (b) als cand. Au- 
gustorum unter Septimius Severus und Caracalla eder in der seit 
von 240—269 gesucht werden nrusste, und er wurde danach aus 
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diesem oder jenem gruode von Berghesi für den cos. 259, von 
Corsini (ser. praef. p. 101) zweifelnd für den cos 206, von W. 
Teuffel (in der Real-Encykl. 1? p. 381) für den sohn des poutifex 
unter Alexander Severus (c) erklürt u. s. w. Dafür wurden dunn 
ferner als stützende argumente angeführt, was über das übersprin- 
gen der ädilität — denn das tribunat konnte Fulvius Aemilianus 
als patrizier (salier) nicht bekleiden — und über das mangelnde 
militärische amt schon vorhin erwähnt ist. 

Aber dieser ganze bau kommt aus den fugen, sobald an der : 
zeitbestimmung für C. Julius Severus gerüttelt wird und ich werde 
— ohne mich auf Fulvius Aemilianus zu stützen —. zu ur. 81 
darzuthun versuchen, dass dieselbe auf sehr solrwachen stützen steht 
und, wenn meine weitere untersuchung über deu gebrauch von 
candidatus mich nicht völlig irre geführt hat, Severus iu das dritte 
jahrhundert nicht nur gesetzt werden kann sondern wuss. 
Ehenso wird unten nachgewiesen werden, dass wohl dus vor- 
kommen, aber nicht das fehlen des tribunats und der ädilität 
eine marke für die zeitbestimmung gibt. — Wenn also einerseits 
die verbindung zwischen a und d als nicht nothwendig erscheinen 
muss, andrerseits bei d das fehlen der ädilität kein hindérniss ist, 
ihn früher anzusetzen; wenn ferner die identität von ç und b we- 
gen der verschiedenen stelle des pontificats und der verschiedenen 
bezeichnung der prütur hóchst unwahrscheinlich wird, so haben wir 
zunächst für den praet. tutelaris unter M. Aurel nur die namen 
Fulvius Aemilianus und steht von dieser seite nichts im wege, ilm 
die inschrift unseres Aemilian (b: Or. 3134 und Boiss. p. 485) 
zu vindiciren, der ja auf der ersteren praef. tutel. cand, Augg. 
(d. i. M. Aurel und Verus) genannt wird. Noch mag gleich hier 
bemerkt werden, dass in dem amtstitel derjenigen offenbar dem 
dritten jabrhundert angehörenden tutelarprätoren, welche kaiserliche 
candidaten waren, ohne ausnabme das rangpradicat candidatus vor 
dem amtsprädicat tutelaris steht (vergl. nr. 70. 91. 101), worüber 
ebenfalls weiter unten. — Dann kommt der name L, Fulvius Ru- 
sticus Aemilianus (d) und die inschrift C. 1. Gr. 4012 dem Fulvius 
Aemilianus cos 206 zu, der dann spüter statthalter von Galatia ge- 
wesen wire. Demgemüss würden sich die Fulvii Aemiliani folgen- 
dermassen ordnen: 


1) L. Fulvius L. f. Ouf, Gavius Numisius Petronius Aemi- . 
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lianus; prätor tutel. cand. Augg. unter Marc Aurel und Verus 
(fr, Vat. 189. 210. Or. 3134). — Seine frau Attia Cervidis @ 
f. Vestina e. f. (Or. 3134. Boiss, p. 485). — Er stirbt vor ei» 
langung des consulats: s. Mommsen Róm. Mzw. p. 370. 

2) L. Fulvius Rusticus Aemilianus, consul 206 (Digest. 24, 
1, 32. Or. 4075 = Grut. 475, 8); legatus Aug. propr. Galatiae, 
zeitgenosse des C. lulius Severus (C. I. Gt. 4012). Dem alter 
nach könnte er sehr wohl ein sohn des vorigen sein und hat daan 
wahrscheinlich noch einige eder alle anderen namen seines vaters 
geführt, welche sich ja in der folgenden generation noch wie- 
derholen. 

3) L. Fulvius Gavius N(umisius Petronius oder Rusticus) Ae- 
milianus, nach alter und namen enkel des ersten; praeter candide- 
tus, iuridicus regionis Transpadanae unter Alexander Severus, por 
tifex und consul (Or. 6486 == Momms, 1. R. M. 3604).  lha 
nennt auch wohl die inschrift aus Lyon bei Boissieu p. 466, nach 
welcher er curator reipubl. Lugdunensium gewesen sein mug; es 
ist nicht zu übersehen, duss auch in der Capuanerinschrift (Or. 
6486) die Lugdunens[es] erwühnt werden. 

4) Ob der cos 244. 249 mit ihm identisch ist, steht dabia; 
ich möchte denselben eher für einen Jüngeren bruder des pontifex 
halten, weil dessen inschrift noch bei lebzeiten Alexanders (electe 
ab optimo imp. Severo Alexandro Aug. ad ius dicendum per regie 
nem Transpadanam) verfasst scheint und er danach dies consulat 
vor 235 bekleidet haben müsse. 

5) Um so besser würde aber das altersverháltnias für den 
Aemilianus cos 259 als seinen solu, des cos 244 neffen, passes, 
wenn nur überhaupt feststinde, ob er den Fulviera angebürt. 

Ad. nr. 77. Q. Hed. L. f. Pol. Ruf. Lolliono Gentiano. au- 
guri. cos. procos. prov. Asiae. censitori prov. Lugd item Lugd. co 
miti Severi et Antonini Aug. censit. p. H. C. curator. splend. «sk 
Puteolanor. et Veliternor. quaest. cand. tr. leg. XII (corr. XXII) 
primig. trib. leg. sept. g. p. f. triumv. a. a. a. f. f. P. H. C. Fake 
Murcellinus. — Dieser Gentianus wird theils für den Consul ord. 
211, von Tillemont (Hist. Emp. Ill p. 79), Orelli (not. 1 ad 
3652), Boissieu (p. 258), A. W. Zumpt (comm. epigr. I p. 156, 
wo von den curatores reipublicae gehandelt wird), theils für dea 
gleichnamigen jungen mann gehalten, welcher im jahr 171 unter 
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die salier aufgenommen wurde, wie das salieralbum bei Marini: 
Arv. p. 166 == Mercklin coopt. p. 220 lehrt; so von Borghesi 
IV p. 512 und Bóckh C. I. Gr. Il p. 844 Dans aber der salier 
des jahres 171 und der consul 211 dieselbe person seien, wie 
auch Marini (Arv. p. 178) für möglich bält, wird trotz der voll-. 
stándigen übereinstimmung der namen zu bezweifeln sein, Den sa- 
lier Q. Hedius Rufus Lol[llianus Gentis]nus des j. 171 für einen 
bruder des L. Hedius Rufus Lollianus Avitas, gleichfalls :salier von 
170 bis 177 oder 178, und beide für söhne des Lollianus Avitus 
cos, 144, procos. Africae unter Pius um 156, vielleicht praeses 
Bithyniae unter M. Aurel (Digest. 50, 2, 3) zu halten, ist eine 
nahe liegende combination, welche durch Borghesi's auseinanderse- 
tzung (a. a. 0.) für erwiesen zu erachten sein dürfte. Aber schon 
er hat darauf aufmerksam gemacht, dass in dem Salier des j. 171 ‘ 
sehr wahrscheinlich der von Capitolin (vit.:Pertin. 7) im j. 193 
als consular erwäbnte Lollianus Gentianus wiederzuerkennen sei, 
Es entstehen nun mehrfache unzutrüglichkeiten, wenn mun die in- 
schrift uuf den sulier beziehen will: erstens ist es auffallend, dass 
das sulierthum auf derselben nicht erwähnt ist; zweitens müsste 
mau bei dem auf derselben verzeichneten consulat an das vor 193 
verwultete denken, denn den consulur 193 für eine andere person 
zu halten und anzunehmen, duss der Salier erst 211 zum consulat 
gelaugt sei,: empfiehlt sich theils aus den von Borgliesi für die 
ideutität jener angeführten gründen, theils wegen des altersverhült- | 
nisses nicht, da der salier im j. 211 wenigstens doch sechzig 
jahre alt gewesen wäre; auch 'l'illemont (hist. des Emp. Ill p. 79) 
sagt, der consul 211 künne wohl ein sohn des im jahr 193 er- 
wühnten consulars sein. Drittens drei personen desselben namens: 
den salier Q. Lollianus Gentianus 171, den consular Lollianus 
Gentianus 193 und den consul 211 @. Lollianus Gentianus, von 
denen die beiden ersten obenein in gleichem alter gestanden biit- 
ten, zu unterscheidea möchte kaum beifall finden können; vierteas 
endlich ist die in der iuschrift verzeichnete amtslaufbahn leichter 
für einen consul 211 als für einen consular 193 zu verfolgen, 
welcher in den ersten regierungsjahren des Commedus quiator ge- 
wesen und eine rasche carriere gemacht haben müsste, wie des: 
überspringen der prätur anzudeuten scheint; danach aber, wis be- 
wonders von Commodus oder seinen creaturen begünstigt, der aus- 
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zeichnung im comitat der kaiser die expedition in den orient mit- 
zumachen wohl nicht theilhaftig geworden würe. Weit besser passt 
dies alles für einen jüngeren mann, der etwa als Plautianus feind 
Caracallas guust genoss, um 204 zum kaiserlichen quüster ge- 
macht, zu dem noch neuen ehrenamt eines curator reipublicae uud 
mit iibergehung der prätur zum censitor in Hispania osterier be- 
fürdert, die britannische expedition 208 bis 210 im gefolge der 
kaiser mitmachte und dann 211 cos. ord. wurde, 


So scheint mir denn eine lösung nur in folgender weise még- 
lich. Es gab zwei @. Lolliani Gentiani; den salier 171, consular 
193 und den cos. ord. 211; letzterem gehört die inschrift, Ware 
er nicht L. f., so würde er ein soln des saliers 171 sein können; 
so aber halte ich ibn für seinen neffen, einen sohn von dessen 
bruder L. Lollianus Avitus, salier 170—177, und es stünde dann 
auch nichts im wege, den consul Avitus des jabres 209 gleichfalls 
für ein glied dieser familie und für seinen älteren bruder zu halten, 
Die altersverhältnisse würden damit vollkommen stimmen und das 
stemma folgendes sein: 


[L.] Lollianus Avitus (Or. 6133. 7351) 
cos. 144 procos. Africae (156 ?) praes. Bith. 
geb. um 104 


ooo} A 3 
L. Hedius Ruf. Loll. Avitus. Q. Hed. Ruf, Loll. Gentianus. 
Salier 170—177 | Salier 171, consular 193 
. geb. etwa 150 geb. etwa 151 | 
im 
(Lollianus) Avitus A. Hed. L. f. Pol, Ruf. Loll. Geatianss 


cos. 209 geb. etwa 176. cos, 211 geb. etwa 178. 


Ad nr, 80. Die inschrift lautety mit den in Orelli vol. til 
p. 511 aus Rénier mél. epigr. p. 81 angegebenen verbesserungen: 


1 T. Caesernio Statio 9 inter cives et peregr. trib 
2 Quincti o. Macedoni 10 plebis. candidato dileot. per 
3 Quinctia no. oos. 11 Africam Mauretanias. q. 

4 sedali, Aug. curat. 12 candidato. tribuno mil 

5 viue. Appiae. praef. alim 13 legionis tr igesimae Vipiae 
6 legato.legionis . . .. .. 14 vi)ctricis t riumviro 


7 piae. fidelis, co miti divi Veri 15 au)ro. argen to. aeri. f. f. 
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8 per Orientem praet. cand. 16 pat)rono co.loniae 
d. d. 
Servilius . . .. 


Nach Henzens anmerkung zu Or. 6502 hat Borghesi in der lücke 
der siebenten zeile comiti divi Veri ergänzt, weil der vater un- 
seres Cuesernius im jahre 150 legutus pro pr. in Ober-Germanien 
gewesen sei, Letzterem gehört wohl ohne zweifel auch Or. 7420 a. 
(nr. 47), auf welcher er als q. .cand. divi Hadriani aufgeführt‘ ist. 
Aber schon bei dieser inschrift bemerkt Henzeu; ,,fortasse patris 
Caesernii. Und in der that, ich wüsste nicht, was der annahme, 
unser T. Caesernius Quinctianus sei des. consularen 150 sohn ge- - 
wesen, den vorzug verschaffen künnte vor einer anderen, dass er 
etwa sein enkel war, Ein zweifel an der richtigkeit der ergän- 
zung divi Veri entsteht aber auch noch von einer anderu seite her. 
Wenn auch die sonstigen ergänzungen, wie sie von Henzen ge- 
macht oder aufgenommen sind, sachlich gewiss alle das richtige 
treffen, so dürften doch im einzelnen einige ünderungen nothwendig 
erscheinen, Es darf, glaube ich, “nicht unbeachtet bleiben, dass in 
dem erhaltenen fragment des steines sich nicht eine einzige abkür- 
zung findet, auch nicht die ganz üblichen p(ia) f(idelis); leg(ionis) ; 
pleb(is); a{uro) a(rgento); man wird die ergiinzungen also ebenfalls 
ganz ausgeschrieben denken müssen, und da ergibt sich aus den für 
z. 8. 9. 15 ganz sicheren supplementen, dass durchschnittlich 27 
bis 29 buchstaben in der zeile gestanden haben, also die worte 
divi Veri nicht lang genug sind, den raum neben comiti in 2. 7 
auszufüllen. In z. 12 ist neben tribuno statt. militum vielleicht 
laticlavio zu setzen; z. 14 ist die lücke mit triumviro monetali 
auszufüllen. So betrachtet scheint also ein längeres wort für die 
lücke in z. 7 erforderlich und es kónnte hier Augustorum (d. i. 
Severi et Caracullae) oder, wie ich aus einem anderen unten zu 
besprechenden grunde anzunehmen geneigt bin, divi Antonini ge- 
standen haben, wodurch auch gerade die zahl von 29 buchstaben 
erreicht wird. Im letzten fall würde Caesernius für einen enkel . 
von nr. 47 zu halten und die inschrift in die zeit des Elagabal 
oder in den anfang des Alexander Severus zu setzen sein und also 
folgendermassen gelautet haben: 


1 T.Caese rnio. t. f. statio 
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2 Quinetie Macedoni 
3 Quinctia no. consuli 
4 sodali. Aug ustali. curatori 
5 viae. Appiae. praefecto. alim. (1) 
6 legato. legionis......... 
7 piae. fidelis. co miti divi Antonini 
8 per. Orientem. praetori. candidato. 
9 inter. cives, et. peregrinos. tribuno 
* 10 plebis, candida to. misso ad dilectum per 
11 Africam. Maur eianiasque,  quaestori 
12 candidato. tribuno laticlavio 
13 legionis . trigesimae Vipiae 
14 victricis. triumviro. monetati 
15 auro. argen to. aeri. flendo. feriundo 
16 patrono, co loniae ........ 


Ad nr. 81. C. Fabius ©. f. Fab. Severus (C. I. Gr. 4029) 
wird gunz allgemein für den consul ord. des j. 155 (C. lulius Se- 
verus Or. 7167) oder den cos. suff. im novbr. 154 (C. lulius Ste- 
tius Severus uuf dem militärdiplom bei Marini Arv. IR p. 465; 
Borgh. Hl p. 119) gehalten; eine annabme, welche sich nächst der 
namensgleichheit darauf stützt, dass unter M. Aurel ein aus Ober- 
phrygien stammender proconsul (169?) von Asia, Severus, vere 
komme. (Alles nähere bei Borgh. HI, p. 118. 119). Es wird 
dann weiter geschlossen, Uberphrygien könne gleich Phrygia magna 
sein, wozu Galatia gehöre; daraus erkläre sich, dass man ihm und 
seiner frau in Aneyra denksteine gesetzt und dass er zpeirog 1 
‘EdAjrwy heisse. Die schwierigkeit, welche bei der gleichung des 
Severus proconsul Asiae (Masson vita Aristid.) mit dem C. lulius 
Severus der Ancyraner inschrift dadurch entstand, dass der Trekius 
Alexander, welcher diese besorgte, ebenfalls auf einem Ancyraner 
stein (C. I. Gr. 4012) eines leg. propr. und cos L. Fulvius Re- 
sticus Aemilianus genannt war, schwand, als Borghesi (IM, 118. 
IV, 299) zeigte, dass dieser stein dem prätor Fulvius Aemilianus 
(fr. Vat. 189) gehóren kinne. — Wenn dieses alles aber so sein 
kann, so ist deshalb nicht erwiesen, dass es so sein müsse; und 
ich balte die argumente der übereiustimmung so gewöhnlicher ne 
men wie C. lulius Severus und der nicht einmal unzweifelkaften 
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identität der heimatlichen landschaft (nicht stadt) nicht für stark 
genug, um mich zu widerlegen, wenn ich zu behaupten wage: der 
C. lulius Severus, mgwıos swv ‘EXinrwy (€. I. Gr. 4029) ist nicht 
der consul 154 oder 155, gehört nicht der mitte des zweiten, 
sondern erst dem anfange des dritten jahrhunderts an und wird zu 
einem zeitgenossen des L. Fulvius Aemilisnus cos. 206, dem dann 
auch die inschrift C. I. Gr. 4012 wieder zu restituiren ist — und 
zwar, weil andernfalls erst bewiesen werden müsste, dass die titu- 
latur quaestor candidatue über Septimius Severus hinaus - zu- 


rückgeht. 
IIL Ueber die quästaren. | 


1. Der quaestor Augusti!) und der quaestor candidatus Au- 
gusti sind der sache nach dasselbe, nur im ausdruck verschieden. 
Das xeigt schon die vergleichung von Or. 5450 mit Or. 6498 
(nr. 36). Erstere inschrift nennt als erbauer eines bades in Bar- 
celoua im j 119 oder 120: L. Minicius Natalis cos 106 oder 107 
und dessen sohn L. Minicius L. f. [Gal. Natalis Qundro]nius Verus 
f(ilius) welcher (im j. vorher ?) q. Aug. gewesen wor. Die letz- 
tere und die dem inhalt nach ganz gleiche bei Hübner Berl. Mon. 
Ber. 1860 p. 232, nach dem j. 140 gesetzt, nennt. denselben jün- 
geren Natalis als q. cand. divi Hadriani. . Beide ausdrücke Le- 
zeichnen also genau dasselbe amt; der erste ist die altherkómm- 
liche officielle benennung, der zweite die jüngst üblich gewordene, 
welche auf eine den inhabern dieses amtes seit kurzer zeit durch 
kaiserliche gnade verliehene auszeichnung hindeutet. — Aus die- 
ser gleichbedeutung beider ausdrücke folgt nun aber, dass der zu- 
satz Augusti die art der quästur bezeichnet, einen theil des amts- 
titels bildet, also in quaest. cund. Aug. nicht der quästor als can- 
didatus Augusti, sondern der quaestor candidatus als kaiserlicher 
quästor qualificirt wird; mit andern worten, dass Augusti nicht 
ein etwaiges rang- sondern ein amtsverbáltoiss bezeichnet. Es 
ist von wichtigkeit diese unterscheidung zu machen und immer im 


1) Der kürze wegen werde ich mich in den folgenden auseinander- 
setzungen in der regel des ausdracks Augusti für die gleichbedeu- 
tenden imperatoris, Caesaris u. a. bedienen, obsehon in vielen insohriften 
die absichtlichkeit in der wahl der verschiedenen ausdrücke ‚deutlich su 
tage tritt 
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2 Quinctie Macedoni 
3 Quinctia no, consuli 
4 sodali. Aug ustali. curatori 
5 viae. Appiae. praefecto. alim. (t) 
6 legato. legionis......... 
7 piae. fidelis. co miti divi Antonini 
8 per. Orientem. praetori. candidato. 
9 inter. cives. et. peregrinos. tribuno 
‘ 10 plebis. candidato. misso ad dilectum per 
11 Africam. Mauretaniasque.  quaestori 
12 cundidato. tribuno laticlavio 
13 legionis . trigesimae Vipiae 
14 victricis triumviro. monetali 
15 nuro, argen fo. aeri. flendo. feriundo 
16 patrono. co loniae ........ 


Ad nr. 81. C. Fabius C. f. Fab. Severus (C. I. Gr. 4029) 
wird ganz allgemein für den consul ord. des j. 155 (C. Iulius Se- 
verus Or. 7167) oder den cos. suff. im novbr. 154 (C. lulius Ste- 
tius Severus uuf dem militärdiplom bei Marini Arr. Il p. 465; 
Borgh. IH p. 119) gehalten; eine annabme, welche sich nächst der 
namensgleichheit darauf stützt, dass unter M. Aurel ein aus Ober- 
phrygien stammender proconsul (169?) von Asia, Severus, ver- 
komme. (Alles nähere bei Borgb. IM, p. 118. 119). Es wird 
dann weiter geschlossen, Uberplhrygien könne gleich Phrygia magna 
sein, wozu Galatia gehöre; daraus erkläre sich, dass man ihm und 
seiner frau in Ancyra denksteine gesetzt und dass er zodirog T9 
“Fliñrwr heisse, Die schwierigkeit, welche bei der gleichung des 
Severus proconsul Asiae (Masson vita Aristid.) mit dem C. lulius 
Severus der Ancyruner inschrift dadurch entstand, dass der Trebius 
Alexander, welcher diese besorgte, ebenfalls auf einem Ancyraner- 
stein (C. I. Gr. 4012) eines leg. propr. und cos L. Fulvius Ru- 
sticus Aemilianus genanot war, schwand, als Borghesi (HI, 118. 
IV, 299) zeigte, dass dieser stein dem prätor Fulvius Aemilianus 
(fr. Vat. 189) gehören könne. — Wenn dieses alles aber so sein 
kann, so ist deshalb nicht erwiesen, dass es so sein müsse; uad 
ich halte die argumente der übereinstimmung so gewöhnlicher na 
men wie C. lulius Severus und der nicht einmal unzweifelhaften 
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identitit der heimatlichen landschaft (nicht stadt) nicht für stark 
genug, um mich zu widerlegen, wenn ich zu behaupten wage: der 
C. lulius Severus, zQuoc 10v “EdAnvwy (€. I. Gr. 4029) ist nicht 
der consul 154 oder 155, gehürt nicht der mitte des zweiten, 
sondern erst dem anfange des dritten jahrhunderts an und wird zu 
einem zeitgenossen des L. Fulvius Aemilianus cos. 206, dem dann 
auch die inschrift C. 1. Gr. 4012 wieder zu restituiten ist — und 
zwar, weil andernfalls erst bewiesen werden müsste, dass die titu- 
latur quaestor candidatus über Septimius Severus hinaus  zu- 
rückgeht. 


lil. Ueber die quästaren. 


1. Der quaestor Augusti!) und der quaestor candidatus Au- 
gusti sind der sache nach dasselbe, nur im ausdruck verschieden. 
Dus xeigt schon die vergleichung von Or. 5450 mit Or. 6498 
(nr. 36). Erstere inschrift nennt als erbauer eines bades in Bar- 
celoua im j. 119 oder 120: L. Minicius Natalis cos 106 oder 107 
und dessen sohn L. Minicius L. f. [Gal. Natalis Quadro]nius Verus 
f(ilius, welcher (im j. vorher ?) q. Aug. gewesen war. Die letz- 
tere und die dem inhalt nach ganz gleiche bei Hübner Berl. Mon. 
Ber. 1860 p. 232, nach dem j. 140 gesetzt, nennt. denselben jün- 
geren Natalis als q. cand. divi Hadriani. Beide ausdrücke be- 
zeichnen also genau dasselbe amt; der erste ist die altherkómm- 
liche officielle benennung, der zweite die jüngst üblich gewordeue, 
welche auf eine den inhabern dieses amtes seit kurzer zeit durch 
kaiserliche gnade verliehene auszeichnung hindeutet. — Aus die- 
ser gleichbedeutung beider ausdrücke folgt nun aber, dass der zu- 
satz Augusti die art der quästur bezeichuet, einen theil des amts- 
titels bildet, also iu quaest. cand. Aug. nicht der quüstor als can- 
didatus Augusti, sondern der quaestor candidatus als kaiserlicher 
quästor qualificirt wird; mit andern worten, dass Augusti nicht 
ein etwaiges rang- sondern ein amtsverhältniss bezeichnet. Es 
ist von wichtigkeit diese unterscheidung zu machen und immer im 


1) Der kürze wegen werde ich mich in den folgenden auseinander- 
setzungen in der regel des ausdrucks Augusti für die gleichbedeu- 
tenden imperatoris, Caesaris u. a. bedienen, obschon in vielen inschriften 
die absichtlichkeit in der wahl der verschiedenen ausdrücke deutlich xy 


tage tritt. 


670 Die candidati Caesaris. 


auge zu behalten; dass sie gemacht werden muss, lehrt eime ge- 
genüberstellung der ausdrücke q. cand. Aug. und trib. pl. (resp. 
praet.) cand. Aug., welche trotz der übereinstimmung in der form 
eben darin wesentlich verschieden sind, dass in leizterem nur cand. 
Aug. die qualification zu trib. pl. (resp. praet.) ist; dena 1) hat es 
nie ein amt frib. plebis (oder praetor) Augusti gegeben und 2) er- 
scheint die bezeichnung praet. (tr. pl.) cand. Aug. seit den anfängen 
der kaiserherrschaft neben quaestor Aug (ohne candidatus), während 
das quaestor cand. Aug. erst seit ende Traians auftritt, als givich- 
zeitig bei den andern ümtern das blosse candidatus (ohne Atigusti) 
üblich zu werden anfingt. Wenn also seit Traian an die stelle 
der bis dahin gebräuchlichen rangbezeichnung candidatus Aug. die 
kürzere candidatus (ohne Aug.) üblich wurde und jene mehr und 
mehr verdrüngte, so muss in der verbindung quaestor cand. Aug. 
welche sich constant bis zu Septimius Severus, ja vielleicht bis zu 
Caracalla erhält, so dass kein beispiel eines quaestor oandidaius 
(ohne Aug.) mit absoluter sicherheit vor anfang des dritten jahr- 
hunderts nachzuweisen ist, Augusti, wie oben gesagt, als amtatitel 
angesehen werden. Ich werde unten noch einmal auf diesen punkt 
zurückkommen- müssen. 

2. Der quaestor sacri palatii. — Ehe ich die frage erör- 
tere, ob es gleichzeitig mehr als einen quaestor Aug. gegeben habe, 
wird es nothwendig sein, die grundlosigkeit einer annahme nech- 
zuweisen, welche nicht wenig dazu beigetragen hat, grosse ver 
wirrung in die sache zu bringen. Es ist dies die verwechselung 
und vermischung des quaestor Augusti mit dem von Constantin ge 
stifteten quaestor intra palatium (spáter sacri palatii, auch quee 
stor ohne zusatz). Dass diese hobe und bedeutende reichswürde 
der nachconstantinischen zeit ihren namen von jenem quaestores Au- 
gusti entlehnt, läugne ich nicht; es ist sogar sehr wahrscheinlich, 
und möglicherweise hat eine ähnlichkeit oder übereinstimmung in 
irgend welchem stücke der amtlichen beschäftigung beider dem 
veranlassung gegeben; aber da, wo z. b. Marquardt dieselbe za 
finden geglaubt, liegt sie sicherlich nicht. Er dedueirt (Hdb. IL 3 
p. 258) die continuitit beider ämter aus Sueton Tit. 6: „der 4 
Aug.“, sagt er, „welcher gleich zu anfang die kaiserlichen rescripta 
nicht nur im senat vorzutragen, sondern auch abzufassen 
pflegte, gewann dadurch einen bedeutenden einfluss auf die verwal- 
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tung und behauptet denselben noch in der constantinischen -verfas- 
sung, in welcher er . . . . das amt eines reichskanzlers bekleidet“, 
Hiegegen ist zu bemerken, dass aus den worten Suetons: ,,quum 
(Titus) patris nomine et epistolas ipse dictaret et edicta. conscri- 
beret, orationesque eins in senalw recitaret etiam quaestoris vice“ 
meiner ansicht nach durchaus nicht geschlossen werden kann, der 
quaestor Augusti habe jemals die kaiserlichen rescripte abgefasst 
(dictare) oder auch nur ausgefertigt (conscribere) ; im gegentheil, 
sie zeigt, dass das amt des quaestor Caesaris sich rücksichtlich der 
kaiserlichen rescripte lediglich auf das recitare in senatu  be- 
schränkte; und Titus übereifrige betheiligung bei der verwaltung 
soll gerade dadurch gekennzeichnet werden, duss er neben der 
wichtigen und bedeutenden abfassung der rescrijite auch die ausfer- 
tigung, ja sogar (etiam) das sehr untergeordnete geschäft des q. 
Aug., die vorlesung im senat, übernommen habe. Damit fällt denn 
auch der hieraus gefolgerte allmählich steigende einfluss des quae- 
stor Augusti auf die verwaltung und die ganze ühnlichkeit mit dem 
späteren quaestor intra palatium. — Ist es überdies glaublich, 
dass der kaiser die entwürfe zu seinen ansehreiben an den senat 
den jüngsten, jeder geschüftserfahrung. entbehrenden und in die in- 
tentionen des kuisers sicherlich gar nicht eingeweihten beamten, die 
ohnehin alljährlich wechselten, anvertraut haben werde! — Fer. 
ner lassen sich bis in das fünfte jabrhundert hinein neben dem 
quaestor sacri palatii die quaestores candidati nachweisen (n. 108 — 
126), welche zu Ulpians zeit sicher noch die Recitatio orationum 
Principis in senatu. besorgten, und so wird ein innerer zusammen- 
hang zwischen diesen ümtern, deren eines nach wie vor den quasi 
introitum honorum bildete, das andere zu den höchsten würden 
zäblte, kaum denkbar. Mir ist keine bestimmte nachricht aus dem 
vierten jahrbundert bekannt, wem damals die vorlesung der kaiser- 
lichen rescripte im senat obgelegen habe; ob dieselben noch immer 
— wenigstens bis Julianus, welcher als der erste seine reden selbst 
vorgelesen haben soll — zur amtsthütigkeit der quaestores candi- 
dati gehört hat, ob nicht mehr: davon findet sich eben so wenig 
eine andeutung, als dass jemals der quaestor inira palatium sie zu 
seinen amtspflichten au zäblen hatte, und es ist dies um so un- 
wahrscheinlicher, da er doch seinen platz am hoflager des kaisers, 
also meist nicht in Rom hatte. 
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3. Zahl der quaestores Augusti. — Können wir sonach 
diesen quaestor sacri palalii bei uuserer untersuchung gänzlich 
ausser betracht lassen, so ist, glaube ich, die obengestellte frage, 
ob es gleichzeitig mehr als einen quaestor Augusti gegeben habe, 
uur mit entschiedenem „ja“ zu beantworten. Die entgegenstehendé 
ansicht sprach Marquardt (Hdbch. H, S p. 257 im jahr 1849), we 
er von den quästorem speciell handelt, ganz bestimmt aus. Dageges 
heisst es wenige blätter vorher (p. 226): „sie liessen ihre antrige 
in form einer oratio durch einen ihrer quüstoren im senet 
vorlesen“. Die fassung des betreffenden artikels in der Real-Encykl, 
VI, 1 p. 356 lüsst es zweifelhaft, welcher ansicht Rein gewesen; 
A. W. Zumpt im Rhein. Mus. 1848 p. 267—276 sowie im deu 
Comment. epigr. Il p. 28 not. (im jahre 1854) nimmt mehrere 
an. Auch Nipperdey (zu Tac. Ann. 16, 34) bemerkt: „einige 
quästoren, die der kaiser selbst zu diesem amt empfohlen, candidati 
principis, hatten den dienst bei ihm und besonders seine reden und 
zuschriften an den senat, im fall er abwesend war oder nicht selbst 
reden wollte, vorzutragen“. Mommsen (Herm. HI, 1 p. 87) ver. 
weist in bezug auf das amt des quaestor Caesaris auf die ausein- 
andersetzung Borghesis in den Annali 1849, 40 == Oeuvr. V, 199, 
welche ich zu vergleichen nicht in der lage bin, und also migli- 
cherweise im nächstfolgenden ,,eulen nach Athen trage“. — Ein 
direktes zeugniss für die mehrzabl der quaestores Caesaris gibt wer 
Plinius Epp. 7, 16: (Ego et Calestrius Tiro) simul, quaestore 
Caesuris fuimus , und zwar ein so klares, bestimmtes zeugniss für 
eine aus inneren gründen mehr als wahrscheinliche sache, dues es 
nur durch die macht der vorgefassten meinung von einer identitit 
des quaestor Aug. und des späteren quaestor intra palatium er- 
klarlich wird, wie die deutung, welche Masson (vita Plinii p 
XXXVM) diesen worten gegeben, anklang und aufnahme hat fim 
den kónnen: ,Equidem et extra consulatum proprius. fuit Impere- 
tori quaestor, quem docti ex Vipiano „candidatum Principis* ve 
cant; attamen tales nobis nequaquam videntur Plinius et Tire; 
quandoquidem nusquam , ni fallimur, legimus plures. eiusmodi quae 
stores Principi simul inservisse; contra vero es Dione [48, 43) 
certo novimus, singulis consulibus binos, quot nunc Domitiano [i. € 
eos XIII im j. 87], fuisse quaestores". Also: weil er nirgends 
gelesen, dass der kaiser mehr als einen quistor zu gleicher zeit 
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gehabt, deshalb — so schliesst er — künne es nur immer eiuen 
quaestor Cuesuris gegeben haben; und weil es zwei paare quae- 
stores consulum gegeben, so müssten quaestores Caesaris hier 
gleichbedeutend mit quaestores consulis sein. Es dürfte über- 
flüssig sein, die hultlosigkeit derartiger folgerungen nachzuweisen 
und jedenfalls scheint es wir verwerflich, mit blossen müglich- 
keiten wie mit wirklich vorhandenen faktoren zu rechnen, nament- 
lich so gewonnene resultate als fundument oder stützen für weitere 
behauptungen zu verwerthen, weil man eben dabei aus dem bereich 
der blossen mäglichkeit nie herauskommt. So kann z. b. unsere 
stelle nicht als beweis dafür dienen, dass Plinius quästur in des j. 
87, in welchem Domitian cos XIII war, oder überhaupt auf ein 
consulatsjabr des kaisers falle. Denn selbst, wenn Plinius und Tiro 
in einem jahre, da Domitian das consulat für einige monate oder 
wochen übernommen hatte, quästoren waren und bei ilm als quue- 
stores consulis fungirten, so hürten sie auf das zu sein, sobald Do- 
mitiun das consulat niederlegte und die suffecti antraten, und Pli- 
nius hätte sich und Tiro allenfalls als quaestores Caesaris consulis 
bezeichnen dürfen, falls ilm daran lag es als eine besondere aus- 
zeichnung vou dem kaiser- consul zu seinem quästor gewählt zu 
sein (vergl. Ep. 4, 15, 8) zu markiren; aber dazu bot einerseits 
der inhalt des briefes nicht die geringste veranlassung, vielmehr 
handelt es sich darin um eine einfache angube der beiderseitigen 
awtscarriere, also um den amtstitel, undrerseits zeigt der vergleich 
mit dem ausdruck quaestor imperatoris in der inschrift des Plinius 
bei Or. 1172, dass mit der bezeichnung quaestor Cuesaris nicht 
eine sich auf wenige wochen innerhalb der jährigen umtsdauer be- 
schränkende stellung, sondern das wirkliche amt des quaestor Au- 
gusti gemeint ist, welches mit den quaestores consulum gar niclits 
zu schaffen hat. . 

Zu diesem, wie mir scheint, unverwerflichen direkten zeugniss 
für die mehrzahl der quaestores Augusti kommen zwei indirecte: 
Dio 78, 16 fin: 16 pndéva tor supiür zugerm und Ul- 
pian Dig. 1, 13 2. 2: sane non omnes quaestores. provincias vortie- 
bantur, verum excepti erant candidati Principis; hi elenim — solis 
libris principalibus in senatu legendis vucunt — und Q. 4: ex his, 
sicut. diximus, quidam sunt, qui candidati Principis dicebantur, 
quique epistolas eius in senatu. legunt. — Die beweiskraft der er- 

Philologus. XXVIII. Bd. 4. A8 
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steren wird dadurch nicht geschwächt, dass die zupfas nicht aus 
drücklich als quaestores Augusti bezeichnet sind. . Einerseits wiki 
Dio auch an den anderen stellen (s, unten), wo bei ihm des vor 
lesens der kaiserlichen anschreiben im senat erwähnung geschieht, 
stets nur den ausdruck 6 zaplug (obne susatz) und aus Tacitus 
(Aun. 16, 27) geht hervor, dass dieser quaestor eben quaeester 
sius i. e. imperatoris oder Augusti war; wobei es nicht auffallen 
darf, dass sowohl bei Dio als bei Tacitus immer nur ein quister 
erwähnt wird, da es sich au allen diesen stellen um vorlesung ei- 
nes bestimmten anschreibens handelt und diese doch immer mur von 
einem zu besorgen war. Andrerseits war zu Dio's zeit der ami © 
titel quaestor Augusti schon ausser offiziellem gebrauch, wie das 
deutlich genug aus Ulpiang worten hervorgeht, der zweimal dm 
präsens (vacant und legunt) gebraucht, wo er die amtsthütigkeit 
der betreffenden quästoren angibt, unmittelbor daneben aber ibre 
benennung cendidati Principis durch das imperfectum diesbaniur als 
zu seiner zeit nicht mehr amtlich geltend kennzeichnet. Die iw 
schriften lehren uns, dass die offizielle bezeichnung quaestor ces- 
didatus war. Zugegeben, dass in dem letzten satze ams Ulpisa 
der plural eine durch folgenreihe einzeluer entstehende mehrzahl 
andeuten könnte, dass also der sinn darin läge: „es war unter dea 
quistoren in jedem jahre einer, welcher“ u. s. w,, so scheint mir 
eine solche auslegung iür den ersten puragraphen schlechterdings 
unmöglich; es hätte in diesem falle dort heissen müssen: verum er 
ceptus erat candidatus Principis; hic enim etc. oder: excepti erani 
cendidati Principis, quorum «nus etc. — Es ist für die entachei- 
dung der vorliegenden frage ein günstiges zusammentreffen, dam 
beide stellen sowohl dem inhalt als der abfassung nach einer zeit 
angehören. Ulpian schrieb hauptsächlich unter Caracalla und Eje 
gobal, Dio unter Alexander Severus und 78, 16 handelt von dea 
ereignissen bei Macrinus usurpation im j. 217. So sind also un 
zweifelhaft Dio's rauías die ex officio Macrinus anschreiben za ver 
lesen hatten, deren aber keiner anwesend war, gleich Ulpians ques 
stores qui epistolas Principis in senatu legunt; diese aber hiesses 
früher, wie er selbst sagt, quaestores candidati Principis. Weiter 
wissen wir durch beispiele aus der zeit Augusts im j. 741 (Die 
54, 25), 752 (Suet. Oct. 65. Vellei. 2, 100), des Claudius im j. 
41 (Dio 60, 2) des Nero (Suet. Ner. 15. Tac. Ano. 16, 37), 
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des Vespasian (Suet. Tit. 6), des Traian (Spart. Hadr. 8), dass 
die kaiserlichen auschrèiben durch einen quäster — Dio sagt stets 
© saplag, nie zupfag ıf& — verlesen wurden und Tacitus (16: 
27) sagt uusdrücklich, dies sei cin quaesior principis gewesen. 
Steht es demnach fest, dass quaestor Principis ( Augusti), quaestor 
candidatus Principis und quaestor. candidatus titel für eia und das- 
selhe amt sind, und lassen die beiden stellen Dio's (78, 16) und 
Ulpians keinen zweifel darüber, dass dieser quaestores zu ihrer zeit 
mehrere gleichzeitig fungirten, so würde auch ohne weiteres 
zeugniss die annahme, es seien auch im ersten und zweiten jahr: 
hundert gleichzeitig mehrere gewesen, hinlänglich gerechtfertigt er- 
scheinen; es wiirde eines beweises bedürfen, dass es nicht so ge- 
wesen, — dass es nur je einen quaestor Augueti gegeben habe. 
Da tritt nun aber die angnbe des jüngeren Phnius, er und sein 
freund Calestrius Tiro seien ‚sim quaestores: Caesaris* gewesen, 
eutscheidend ein und es wird, bis etwa andere noch bestimmtere 
zeugnisse die heweiskraft dieses in frage stellen, bei der aunahme 
bleiben müssen, dass gleichzeitig mehrere quaestores Augusti fun- 
giri haben. — Um nichts mir bekanntes zu übergehen, was mit 
dieser frage in verbindung zu bringen sein kana, will ich noch 
erwühnen, dass in den inschriften, die des jüngeren L. Miaicius 
Natalis erwähnen (nr. 36) derselbe q. Aug. et eodem tempore le- 
gatus proconsulis: patris sui heisst, Wie ist es denkbar, dass Nas 
talis als quaestor Augusti von Hadrian die erlaubniss bekam,. wäh- 
rend seines amtsjahres seinen vater als legat mach Africa zu be- 
gleiten, wenn es nur einen quaestor Aug. gegeben hättet Im 
anderen falle dagegen war er ohue weiteres entbehrlich und konnte 
sein oder seines vaters wunsch zur übernahme der legatenstelle 
beurlaubt zu werden, leicht berücksichtigung finden. 


4. Ursprung der quaestores Augusti. — Die fr 
heste erwühnung des kaiserlichen quäster findet sich bei Die (54, 
25) vom jahre 741 und zwar nicht als einer neuen einrichtung, 
sondern als von etwas schon bestehendem. Die beiden ältesten .in- 
schriften, auf denen der titel erscheint, sind die des C. Uminidius Dur- 
mius Quadratus (n. 6) und L. Aquillius Florus Turcisaus Gallus (n. 2). 
In jener ist das jabr der quästur sicher bestimmt, da Quadratus 
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quasstor divi Aug. et Ti. Caesaris Aug., also im j. 14 war ?). Die 
antsführung des Aquillius Florus fällt jedenfalls früher, denn der 
stein ist ihm als proconsul Achaiae, welches seit dem j. 15 kaiser- 
liche provinz war (s. die belege bei A. W. Zumpt comm. epigr. 
II, p. 257), noch bei Augustus lebzeiten gesetzt, weil Augustus 
sonst divus genannt wäre, — frühestens in das jahr 731, weil 
Florus nach verwaltung der quüstur als proquaestor nach Cypern 
geschickt wurde, dieses aber bei der theilung der provinzialver- 
waltung im j. 727 kuiserlich geblieben war und erst im jahre 732 
dem senat überwiesen wurde (s. die belege bei Marquardt Hdb. 
I, 1 p. 172). Nehmen wir für Florus carriere den gewöhnlichen 
verluuf an, so dass er das proconsulat fünf jahre nach der prätur 
und diese fünf jahre nach der quästur verwaltet, so würde er spä- 
testens um dus jabr 3 oder 4 quästor gewesen sein können. Nur 
zügernd wage ich aus der erwähnung der legio VIIII Macedonica, 
hei welcher Florus tribun vor seiner quüstur war, noeh einen wei- 
teren schluss für die zeitbestimmung der inschrift zu ziehen, Diese 
legion ist sonst nirgendher bekannt (vergl. Henzen z. d. inschr.); 
wenn die lerung sicher ist, könnte man vermuthen, dass es sich 
um eine der ehemaligen, bald nach der schlacht bei Actium entlas- 
seuen legionen des Antonius (vrgl. Mommsen res gest. divi Aug. 
p. 50) bandele, woraus dann folgen würde, dass die quästur des 
Florus in früheren jahren jenes zeitraums zwischen 731 und 
756 zu setzen sei und wir also hier nech eine ältere erwähnung des 
quaestor Augusti hätten als die bei Dio im j. 741 vorkommende. 

Es ist von Marquardt (Hdb. Il, p. 3, p. 257) als vermathung 
ausgesprochen, es sei , wahrscheinlich in folge des imperium precen- 
sulare dem jedesmaligen kaiser ein eigener quistor zugetheilt, des 
er selbst designirte und der deshalb quaestor principis, quaestor 
cand, Pr. hiess“. — Dass die einseizung der quaesiores Aug. mit 
der proconsulargewalt des kaisers im zusammenhange stehe, ist al- 
lerdings wahrscheinlich: nur ist nicht an das proconsulare ómperium 
zu denken, welches Augustus im j. 731 für den gamzen amfaag 
des reiches, auch in den senatsprovinzen und in der stadt, ertheilt 
wurde, sondern nur an dasjenige, welches ihm bei der theilung der 
provinzen im j. 727 als alleinigen proconsul der ihm verbleibenden 


2) A. W. Zumpt's (stud. Rom. p. 125) schwanken zwischen 14 
oder 13 scheint mir nicht hegründet genug. 
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provinzen zukam. Es liesse sich wobl denken, dass bei der dama- 
ligen regelung der verwaltungscompetenzen dem kaiser,. als dem 
eigentlichen proconsul der in seinem namen von seinen. legati pro- 
praetore verwalteten provinzen, für jede derselben ein quüstor — 
nicht ein einziger für alle — zugedacht gewesen wire, und dass 
dieses der ursprung der quaestores Augusti sei; dadurch würde ihre 
einsetzung gleichzeitig mit der theilung der provinzen in das jahr 
727 zu setzen sein; Augustus würde aber von vorn herein diese 
quästoren nicht in seine provinzen geschickt (Gaius Isstit. 1, 4. 
6: in provincias Caesaris omnino quaestores non milluniur), son- 
dern sie in beschrünkter zahl (s. weiter unten) in Rom zu seinem 
persönlichem dienst behalten haben. Welchen ainm ‚hätte aber im 
j 731 in folge der erweiterung des imperium proconsulare 
die einsetzung eines oder mehrerer kaiserlicher quästoren gehabt, 
da an eine analogie derselben mit den quästoren der proconsula 
in den senatsprovinzen doch nicht mehr gedacht werden konnte, 
und das vorlesen der kuiserlichen anschreiben im senat doch ge- 
wiss mit der proconsularischen gewalt des kaisers nichts zu schaf- 
fen butte. | 

Indessen liegt noch eine andere vermuthung nahe, wonach die 
einsetzung in das das jahr 731 fallen würde, Nachdem Octavian 
seit ende 711 mit Antonius bis ende 721 als triumvir reipublicae 
constituendae an der spitze des staates gestanden, iilernahm er im 
j 723 das consulut und bekleidete es zebn jahre nach einander — . 
und zwar seit 720, wahrscheinlich schon seit 724 des gauze jahr 
hindurch. Es ist in dieser massregel mit recht seine absicht erkaunt 
worden, seine unumschränkte herrschuft unter der anstossmeidenden 
hülle altherkömmlicher amtsgewalt zu verbergen. Während dieser 
neun jahre liess Augustus schritt für schritt den machtinhalt sei- 
ner stellung in gesetzlicher form mehren, indem er 725 dem impe- 
ratortitel und damit die höchste militärgewalt im stante, in demsel- 
ben jahre die censoria potestas erhielt, 726 zum prinospo senatus 
ernannt wurde, 727 mit der erneuteu bestätigung. des imperium 
und der procousulargewalt in den ihm vorbehaltenem proviuzen den 
ehrennamen Augustus empfing, und endlich um die mitte des. jahren 
731 ihm nach der geuesang von schwerer krankheit der semat die © 
tribunicia potestas decretirte und nach Dio 58, 82: yeqnarKew 
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un unarevon, édwxe d. b. das recht einer relation für jede 
senatssitzung verlieh und das imperium proconeulare für den 
ganzen umfang des reiches ertbeilte. Um dieselbe zeit, bei gele- 
genheit der feriae latinae in monte Albano, — ob vor oder uad 
ertheilung jener privilegien, ist hier gleichgültig — legte Augu- 
stus das consulut nieder und hat es seitdem nur noch zweimal, 749 
und 752, für wenige monate bekleidet. Das mit dieser niederk- 
gung erlüschende ius referendi im senat (vrgl. Hofmann d. rim. 
senat p. 95) ward ihm durch den eben erwähnten senatsbeschluss, 
wie es scheint, nicht ule consequenz der tribumengewalt (Hofmann 
p. 127. 143), sondern als besonderes kaiserliches privilegium wie- 
derverliehen und mit diesem privilegium könnte die einsetzung der 
quacstores Augusti zusammenhängen. Seit 716 nämlich (Dio 48, 
43) waren jedem consul zwei quästoren zur verfügung gestellt, 
die auch hin und wieder erwähnt werden, z. b. Dio 58, 4. Tacit. 
Ann. 6, 10. 16, 34. Plin. Ep. 4, 9. 8, 23. Solche zwei quueste- 
res consulis hatte, als eine art civiladjutunten, während seines zeha- 
jahrigen comsulets auch Augustus gehabt und an ihre stelle können 
seit 732 die quaestores Augusti bei dem kaiser getreten sein, als 
speciell mit der übermittelung seiner botschaftea an den nenat be 
traute beamte, die in so fera sehr bald eine hervorragende stellung 
unter den quästoren, ja vor den quaestores consulum eingememmen 
haben müssen, da sie des kaisers anschreiben nicht nur etwa dem 
vorsitxenden zum vortrage zu überreichen hatten, sondern diese re- 
citafio selbst gerade eine hauptfunction ihres amtes, jedenfalls die 
zumeist in die augen fallende bildete. — Wem eine dieser beiden 
vermuthungen über den ursprung der quaestores Augusti sich m 
empfehlen scheint, wird darin zugleich eine stütze für die behadp- 
tung, dass es gleichzeitig mehr als einen quaestor. Augusti gege- 
ben habe, finden; auch glaube ich, dass man selbst im zweiten falle 
nicht an der zweizahl festhalten müsse, vielmehr halte ich — bis 
ieb eines besseren belehrt werde — dafür, dass ihre zahl gar nicht 
limitirt war, sondern es dem kaiser freistand, unter den „vom ihn 
für die quästur empfohlenen candidaten“ so viele ais ihm beliebte 
für dieses amt zu bezeichnen. 

5. Dies führt uns ma dem letzten punkt in betreff der ques 
stores Augusti, nämlieh zup erörterung der frage, bh sie dena 
auch allemal candidati Cacsarie waren, oder ob es auch 
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vorgekommen sei, dass aus der (freien) wahl der eomitlen, seit Ti- 
berius des senata, hervorgegangene quüstoren für dieses amt be- 
stimmt wurden. — Durch direkte zeugnisse lüsst sich — wenn 
mir nicht etwa trotz müglichster aufmerksamkeit eines entgangen 
ist — weder das eine noch das andere nachweisen. Die insehrif- 
ten n. 35. 36. 47. 60. 62. 75. 76 (aus der seit von Hadrian bis 
Caracalla) beweisen. nichts, da q. cond. Aug. hier nur einen der 
höheren rangklasse der quüstoren (quaestores candidati) angehürigen, 
welcher das amt des quaestor Augusti veewultet, beseichnet, weraus 
also höchstens zu eatnehmen sein könnte; dass quaestores candidati in — 
dieser zeit auch für andere functionem verwendet, —  wieht aber, 
dass die quaestores Augusti nur aus den candidatia genommen wur« 
deo. —  Fruchtbarer, wenn uueh nicht ze zweifellosem resultat 
führend ist ein vergleich von n. 12 und 50 mit der grossen reibe 
der übrigen inschriften, in welchen der quaestor Augusti vorkommt. 
Wir finden darin einen q. divi Cleudii, trib. pleb, praeter, por om- 
nes honores candidatus. Augusterum — und einen q. divi Hedriant 
Aug., trib. pleb. pract., in omnibus honoribne cundidatus imporate- 
ris. Allerdings sind hier die quaesteres Augusti: ausdrücklich als 
candidati imperatoris bezeichnet; daraus aber folgern zu wollen: 
also gab es auch quaestores Augusti, die nicht candidati impera- 
feris waren! wäre voreilig. Ein solcher schluss wäre mur dana 
sicher, wenn dus candidatus imperatoris sich hier oder irgend an- 
derswo unmittelbar hinter dem amtstitel q. Aug. vorfünde, wenn ea 
also in n. 12 z. b. hiesse: q. divi Claudi candid. Aug. , trib. pleb, 
cand. Aug., praet. cand. Aug. — und wire völlig unangreifbar, 
wenn sich ein beispiel von einem als candidatus imperatoris aus- 
drücklich bezeichneten kaiserlichen quästor fände, welcher nach. 
her das tribunat und die prätur nicht als .oundidaius Cacsarie er- 
langt hätte; also die bezeichnung neben der quästur x. b. ia n. 2, 
6. 8. 9. 10. 14. 19. 22. 23. 24. 26. 27. 31. 32. 34 (diese fanf. 
zehn sümmtlich aus der zeit vor Hadrian) erschiene. Schon dis 
grosse zahl dieser beispiele, — im ganzen achtundzwanzig, die lix 
auf M. Aurel hinabreichen, — gegenüber den beiden allein daste- 
henden n. 12 und 50, macht es sehr wahrscheinlich, dass cine be- 
| zeichnung ,. wie z. b. q. divi Vespasiani candidatus Augueti nicht 
gebräuchlich war und in jónen beiden inschrifien uur die ange- 
strebte kürze des ausdrucks dazu geführt kei, die kaiserliche qui» 
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stur als ebenso wie volkstribunat und prütur auf empfehlung des 
kaisers erlangt zu bezeichnen. Und wenn dies nicht gebräuchlich 
war, so lüsst sich dafür nicht füglich eim anderer grund denken, 
als der, dass eben alle kaiserlichen quüstoren candidati Caesaris 
waren, so dass der zusatz überflüssig wurde. — Allerdings könnte 
jemand aus den gegebenen prämissen gerade das gegentheil folgern 
wollen, dass nämlich die quaestores Augusti in der regel nicht caa- 
didati Caesaris gewesen und dass die zehn beispiele m. 12. 35. 
36. 47. 50. 60, 62. 68. 75. 76. ausnabmen von dieser durch 
achtundzwanzig beispiele belegten regel zu unserer kenntniss brin- 
gen. Dagegen ist aber einzuwenden, dass r. 36 und 36°, densel- 
ben mann betreffend, diesen einmal als quaestor Augusti, das ande- 
remal als quaestor candidatus divi Hadriani bezeichnen; wenn aber 
der kaiserliche quästor nicht schon durch seinen amtatitel als caa- 
didatus Caesaris gekennzeichnet gewesen würe, so konnte ein dar- 
uuf hindeutender zusatz bei einem manne nicht fellen, der das amt 
notorisch als candidatus Caesaris bekleidete, vorzüglich in. einer 
zeit, wo der zusatz candidatus schon eiuen rangunterschied bedes- 
tete. Und so dürfte vielleicht diese inschrift als ein direkter be 
weis für die richtigkeit der oben aufgestellten ansicht gelten. Und 
ist es glaublich, dass gerade diejenigen quüstorenstellen, mit deren 
inhabern der kaiser wührend ihrer amtsführung am meisten voa 
ullen in berührung kam, nicht seinen candidaten vorbehalten sein 
sollten, dass nur ausnahmsweise oder wenigstens ohne bevorzuguag 
auch kaiserliche cundiduten zum unmittelbaren dienst beim kaiser 
gelangt wären? 

6. Eine weitere bestütigung dieser ansicht wird sich ergeben, 
wenn wir einen blick auf die übrigen quästuren werfes, 
die ohnehin mit zur untersuchung gezogen werden missen, weil 
sich ein beispiel eines provinziulquástors, der oundidatus Caesaris 
war, findet (n. 65). Es ist zwar iu dieser frage aus dem reiche der 
vermuthung für jetzt nicht herauszukommen; indessen. halte ich des 
versuch wenigstens eine mögliche antwort auf dergleichen fragen 
zu finden, nicht für durchaus unfruchtbar, Wir tappen hier wm se 
mehr im dunkel, als uns jede andeutung über die zahl der jährlich 
besetzten quästuren in der kaiserzeit fehlt, wührend wir über die 
geschichte der prätur in dieser beziehung doch einigermassen us- 
terrichtet sind (vergl. Marquardt Hdb. If, 3, p. 261 (f. und noch 
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genauer Rein in der Real- Encykl. VI, 1 p. 23 f). — Die ge- 
wühnliche annahme, dass Cäsars vierzig quästuren nicht lange be- 
stand gehabt, sondern Augustus auf die vou Sulla bestimmte zahl 
von zwanzig zurückgegangen sei, gründet sich auf die bemerkung, 
dass Tacitus, wo er über die allmäkliche vermehrung der quästu- 
ren spricht (Ann. 11, 22), über die cäsarische einrichtung gänzlich 
schweigt; und es liesse sich zur unterstützung dieser vermuthung 
auf Dio's nachricht verweisen, dass es in den jahren 730 und 16 
an quästoren für die provinzen gefehlt und man zur aushülfe qui- 
storier aus den letzten zehn jahren, resp. des vorjahres in die pre- 
vinzen geschickt habe, was bei einer verkandenen zahl vou vierzig 
quästoren allerdings hóchst befremdend sein würde. Aber, wenn 
auch zugegeben werden kann, dass Augustus sich an die gesetzlich 
zulässige zahl von vierzig quästoren ebenso wenig gebunden haben 
wind als an die zahl von sechzehn prütorem, die er ja einmal sogar 
bis auf zehn herabsetzte, weil er nicht mehr zu bedürfen behauptete, 
so glaube ich doch mit grösserer wahrscheinlichkeit behaupten zu 
dürfen, dass es rechtlich bei Cäsars bestimmung geblieben ist, und 
zwar aus folgenden gründen: erstens würde bei Dio, welcher ja 
dergleichen massregeln so vielfach notirt, irgend welche audeutung 
darüber zu finden sein; zweitens würde die zahl von zwanzig 
kaum jemals ausgereicht haben, denn die zahl der senatsprovinzen 
belief sich im ersten jahrhundert unter Augustus regierung nach 
einander auf zehn, zwölf, elf und zehn, unter Tiberius auf acht, 
seit Claudius wieder auf zehn, seit Vespasian auf elf. Neben die- 
sen durchschnittlich erforderlichen zehn provinzialquistoren gab es 
sicher vier quaestores consulum und einige italische quästeren, wel- 
che, von Augustus 745 eingesetzt, nach Niebuhrs wahrscheinlicher 
vermuthung in irgend einem zusammenhange mit der regienenein- 
theilung Italiens gestanden habea werden, Demit sind wir schen, 
auch ohne die quaestores Augusti mitzurechnen, der zahl zwanzig 
sebr nabe gekommen, und die nachricht, dass Augustus des senats- 
archiv quästeren zur verwaltung: übertragen, lässt annehmen, dass 
es ausser den vier quacstores coneulum neck andere in. der stadt 
beschäftigte quästoren gegeben babe. Die beseichnung quaestor ere 
banus finde ich auf inschriften erst seit Neros zeit (die ültesten 
n. 13 und 15; seitdem sind sie häufig). Möglich, dass die bezeich- 
nung erst seil aufbebung der italischen quisturen durch Claudius (Die 
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60, 24; Sueton. Claud. 24) offiziell geworden, so dass es nun 
quaestores provinciarum, quuestores urbani, aus welchem die vier 
quaestores. consulum genommen wurden, und quaestores Caesaris gibt. 
— Drittens lässt sich Tacitus schweigen über Casars einriche 
tung ebenao gut, wo nicht besser, daraus erklären, dass dieselbe 
zu seiner zeit noch bestand gehabt hafte. Viertens dürfte wekl 
anzunehmen sein, dass Augustus die theilung der provinzen im jahre 
727 (sit venia verbo) aufrichtig gemacht und jedem scheim einer 
beeinflussung oder eiumischung in die verwaltung der senaterischen 
previnzen geflissentlich vermieden haben wird. Es war ia dem 
ersten theil dieser ubbandiung (bd. XXVII, p. 06. 102) die ausicht 
ausgesprochen, dass bei der ursprünglichen verdoppelung der quästu- 
ren und prüturem wohl die absicht, dem volke sein besetzungsrecht 
wenigstens numeriseh nicht zu kürzen, durchzuleuchten scheine; 
vergleichen wir nun, was wir über die reduction der prüturen durch 
Augustus wissen, so sehen wir, dass er nicht von sechzehn bis auf 
acht, sondern nur bis auf zehn *urückging, dann wieder einmal 
sechzehn, schliesslich zwólf wühlen liess, und von Tiberius sagt 
Tacitus (Ann. 1, 15) ausdrücklich, er habe an der zahl vou zwölf 
prütoren festgehalten und darunter seien nur vier candidati Caesaris 
gewesen. Sollte hierin nicht eine andeutung des eigentlichen ver- 
hältnisses zu finden sein, duss die gesetzliche gleiehtheilung im dem 
besetzungarecht zwischen volk und kaiser thatsüchlich nur dann 
vorbauden war, wenn die volle zahl — also sechzehn pritoren — 
gewählt wurde, und die moderatio des Tiberius (Tacit. L L) und 
früher des Augustus eben darin bestand, dass er sein empfehlungs- 
recht nicht für acht, sondern für weuigere in anspruch nahm ; so dass 
wir uns also unter den unter Augustus viele jahre hindurch (Dio 58, 
32: ini wlelw Ein) gewällten zehn prätorea nur zwei prasteres can- 
didati Cuesaris ?), später unter den zwölf — vier eandidati Cuesse 
ris, wie im jahr 15 unter Tiberius, zu denken hätten. Dies auf 
die quüstoren angewendet, würde es wahrscheinlich machen, dass 
eine reduction der zahl in so weit eingetreten wäre, als Augustus 
von seinem rechte, zwanzig bewerber als seine candidati zu prä- 
seutiren, andauernd den vollen gebrauch nicht machte, se dum ei 


3) Dies sind aber nicht die beiden praetores aerarii, welche nach 
Tacitus ausdrücklicher bemerkung (Ann. 18, 29) sorte ducebantur cs 


numero praelorum, 
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also stets bis za zwanzig, wenn ich so sagen darf, frei gewählte 
und ausserdem eine anzahl von quaesioroe candidati Cueseria gab, 
Kassen wir ferner ins auge, dass unter dem bäufig. vorkommenden 
quaestores urbani kein beispiel eines candidatus Caesaris und unter 
den provinzialquästoren nur ein einziges (n. 65) sich findet, wäh- 
rend andrerseits, wie oben gezeigt ist, die quaestores Augusti un- 
ter allen umständen ala candidati Caesaris zu betrachten sind, so 
wird ohne leichtfertigkeit der schluss gezogen werden dürfen, dass 
weuigstens seit 'einrichtung der quaestores Augusti die provimzial- 
und städtischen (resp. die italischen) quästuren derbesetsung durch 
den senat vorbehalten waren und nur in den ousnahmafällen, etwa 
wenn die gesetzlich zulässige zahl von zwanzig wahlen, séi es 
aus mangel au bewerbern, sei es aus irgend welchem grunde nicht 
erreicht war, kaiserliche catdidaten zum ersatz eintraten, und der _ 
kaiser seinerseits gleichfalls bis zur gesetzlich zulässigen zahl von 
zwanzig beliebig viele als candidati zur quästur gelangen. liens, 
die häufig genug aus mangel an einem amtlichen wirkungskreise 
factiseh nur titular gewesen sein dürfte, — Aus einer solchen 
ursprünglichen scheidung der amtlichen wirkuugskreise beider ka- 
tegorien von quaestores liesse sich auch allenfalls sowohl der 
zeitweise eintretende mangel an provimzialquüstoren erklären, els 
auch ganz besonders das soust befremdende mittel, zu welchem man 
griff um ihm abzuhelfen, dass man nämlich zur verwaltung der 
provinzialquästur gewesene quisterea durchs loos heranzog. 


IV. Wandeluug der bedeutang von candidatus. 


Es ist im vorigeu abschnitt (p. 669 und 679) nachgewiesen 
worden, dass die quaestores Augusti unter allen umständen und zu 
ullen zeiten für candidati Caesaris zu halten und deshalb die ausdrücke 
y. Avg., q. cand. Aug. und sebliesslich auch q. cond. nur der zeit- 
epoche nach verschiedene Lezeichnungen für ein und dasselle amt 
sind. Daraus ergibt sich mit nothwendigkeit, dass wir bei betrachr 
tung des obigen verzeichnisses den ausdruck quaesior candidatus 
Augusti nicht mit trib. pleb. (praet.} candidatus Aug. im gleiche 
linie stellen dürfen, weil Augusti iu jenem das amt des quistare, . 
in diesen die candidature qualificirt, sondern dass vielmehr einerseits - 
die ausdrücke q. Aug. und praet. onnd, Aug., andrerseits q. cand. 
Aug. und praet. candidatus neben einander zu ordnen. sind. 
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Unter dieser voraussetzung theilt sich die ganze masse der 
ioschriften in vier deutlich unterschiedene gruppen: 
die erste (n. 1— 29), in welcher das wort cundidaius nie ohne 
den zusatz Augusti gebraucht ist, dagegen ne- 
ben quaestor regelmässig fehlt; 
die zweite (n. 30—07), in welcher neben der bisher üblichen 
bezeichnung, wie es scheint nach belieben, eine 
neue angewendet wird, bei der Augusti neben 
trib. pl. | praet.) candidatus felllt, dagegen can- 
didatus zwischen quaestor und Augusti einge- 
schoben ist ; 
die dritte (n. 68—76), in welcher die zuerst übliche ausdrucks- 
weise der jüngeren vollständig platz gemacht 
bat, also dass Augusti nur noch neben quae 
stor candidatus sich zeigt; 
die vierte (n. 77--126), in welcher der zusatz Augusti gäm- 
lich, sogar neben quaestor candidatus verschwun- 
den ist. 
Ueber die ursprüugliche bedeutung des ausdrucks candidatus Cae- 
saris ist im ersten theile (bd. XXVII, p. 108) ausführlich gehan- 
delt; er enthielt die andeutung einer persönlichen auszeichnung in 
betreff und zum zweck der bewerbung um ein amt; von irgend- 
welcher sonderstellung der candiduti Caesaris während ihrer amts- 
führung oder in bezug auf den bereich ihrer amtlichen wirksam- 
keit findet sich aufänglich nicht die geringste spur. In ansebung 
des letzteren punktes macht sich zuerst mit einsetzung der ,,kaiser- 
lichen quüstur'^ (quaestores Augusti), welche den candidati Caesaris 
vorbehalten blieb, ein unterschied bemerkbar; doch blieben noch im- 
mer die benamung des amtes, seine verschiedenen kategorien uad 
titel von der art der candidatur gänzlich unberührt; es fungirten 
quaestores Augusti, urbani, provinciarum; tribuni plebis; aediles 
curules, plebis, Ceriales; praetores (urbanus, peregrinus, aerarii u. s. 
w.) und innerhalb der einzelnen kategorien machte es während der 
amtsführung keinen unterschied, ob der betreffende beamte osw- 
didatie Caesaris war oder nicht. Dieser zusats zum amtstitel konnte 
denn auch offiziell keine verwendung finden, da er für das amt 
keine bedeutung hatte. Es dürfte vielleicht nicht überflüssig sein, 
hier noch daran: zu erinnern, dass uns das wort candidatue, abge 
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sehen von seinem gebreuche und seinen bedeutungen im gewühm 
lichen leben (z. b. candidatus crucis bei Apulejus, candidatae cohortes 
im christlichen hymnus bei Prudentius), nur in seiner staatarechtli» 
chen bedeutung interessirt und demnach mur denjenigen bezeichnet, 
„der die toga candida behufs der bewerbung wm ein amt angelegt 
hat“, — Wenn nun im laufe der zeit ums neben tribuni pleb. 
auch trib. pleb. candidati entgegengetreten, se ist offenbar, dass 
hier ein unterschied unter den mitgliedern desselben: beamtencolle- 
giums vorhanden ist, der in der beifügung von candidatus zum 
amtstitel seinen ausdruck gefunden hat. Dass dies wirklich der 
fall ist und somit candidatus ein rangprüdicat geworden, nicht 
etwa bloss eine verkürzung oder verstümmelung des gleichzeitig 
auch noch gebrauchten candidatus Augusti, geht unzweifelhaft aus 
der einschiebung dieses candidatus in den amtstitel der quaestores 
Augusti hervor, die nun quaestores candidati Augusti heissen. . Da 
sie simmtlich candidati Caesaris sind und ihnen diese bezeich- 
nung als selbstverstándlich niemals beigelegt worden war, se lag 
nicht die geringste veranlassung zu einer veränderang ihrer titula- 
tur vor, wenu das candidatus eben nichts weiter zu bedeuten hatte, 
als die früher bei ihnen entbehrliche und nie gebrauchte bezeichnung 
candidatus Caesaris. — Es hat sich damit zwar nicht die bedeu- 
tung des wortes candidatus an und für sich geändert, aber doch 
ist eine wandelung in seiner geltung neben dem amtatitel eingetre- 
ten; in praetor candidatus Caesaris macht sich das. candidatus — 
wenigstens dem modernen sprachgefühl — durchaus als substanti- 
vische apposition: „ein vom kaiser empfoblener candidat“ geltend, 
in praetor candidatus, wie in praetor urbanus, ala adjektivisches attrj- 
but: „der praetor in der toga candida“. Seitdem besteht das collegium: 
der volkstribune aus tribuni plebis und tribuni plebis candidati, das 
der prütoren aus praetores und pruetores candidati, desgleichen uu- 
terscheiden sich jetzt die quaestores schlechtbim und die quaestores 
candidati als verschiedene rangklassen, während die besonderen 
ämter durch die weiteren zusätze provinsias, urbis, Augusti be- 
stimmt werden. | | 

Wenn wir nun sehen, dass die ültere bemeichnuug eine zeit- 
lang mit der neueren, das rengprüdikat candidatus. eathaltendens 
zugleich im gebrauch ist, ja im einer und derselben inschrift (s. 
b. n. 46. 56. 62) beide nebeneinander angewendet werden, dann 
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aber die Kitere von der neueren gänzlich verdrängt wird. se mar 
kirt sich dadurch die gränze zwischen der zweiten and drittes 
gruppe und eine veränderung in dem umfange des begriffes condide- 
tus. Und zwar muss, da candidatus schlechthin nun den früheren be- 
griff candidates Caesaris nicht nur in sich schliesst, sondern ihm nicht 
mehr ausser sich duldet, der ausdruck candidatus überhaupt nur noch 
für die candidati Caeseris baben zur auwenduag kommen können; 
mit andern worten: es muss fortan neben den candidati Caesaris 
(„kaiserliche bewerber in der candida“) andere candidati nicht mehr 
gegeben haben. Und während dic bewerber nm die ümter bis da- 
kin sich in candidati Caesaris und andere candidati sondern liessen, 
unterschieden sie sich jetzt als candidati und petitores schlecht- 
hin 4 — Endlich finden wir eine vierte gruppe, in der das reng- 
prädikat bei dem quästor sogar das bis dahin die amiskategeris 
bezeichnende Augusti verdrängt hat, ein beweis, dass es nan wesig- 
stens bei den quästéren ein integrirender theil des amtstitels ge- 
worden war und dass seit dieser zeit sämmtliche quaesteres candi- 
dati auch quacstores Augusti waren. 

Aus dem gesugten leuchtet wohl schon deutlich genug hervor, 
dass ich mich Marquardt’s mit hinweis auf ältere antoritütén is 
seinem handbuche Il, 3 p. 204 anm. 811 als wahrscheinlich aus 
gesprochener ansicht vollkommen anschliesse, dass nämlich der auf 
den ersten anblick befremdliche ausdruek quaestor (trib. pleb., pres 
tor) candidatus in innigem zusammenhange gedacht werden mas 
„mit dem rechte die toga candida während der amtafib- 
rung selbst zu tragen“, und ich füge hiezu ,spüter au» 
schliesslich schon als bewerber*. — Die oben geechiedenen 
vier gruppen umfassen also: 

1) die seit, in welcher die republikanische ordnung forthestand, 
dass die bewerber um ein amt die toga cawdida zur wahl 
an — und nach erledigung derselben ablegten; | 

2) die zeit, seit die candidati Caesaris das privilegium -erhiel- 
ten, die tega candida während der dauer des amtes zu tragen: 
daher vou nun entweder wegen ihrer äusseren erscheinung 
queentores tribuni plebis, praetores) candidati genannt, mit 
wiherer qualification des amtes bei quaestor — oder: tm 


A) Dans im gewühnlichen leben auch ferner candidatwe für „bewer 
ber im Robranch geblieben sei, soll damit nicht geläugnet werden, 
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bunà plebis (preetores) cundidati Caesaris, um die art der 
erlangang des amtes zu bezeichnen; 

3) die zeit, in welcher die toga candida bel der bewerbung. 
nur noch von den cundiduti Cucsaris angelegt werden durfie, 
so dass sie sich nicht nur später während ihrer amtsführung, 
sondern sehon verber bei der (schein-)wahl äusserlich von 
den übrigen bewerbern unterschieden; 

4) die zeit, seit die quaesteres candidati aur noch das amt kai- 
serlicher quästeren verwalteten, also der zusatz August bei 
ihrem amtstitel überflüssig wurde, während bei den praste- 
res candidati das specielle amt, das einem etwa ü 
war, noch ferner bezeichnet wurde (pr. k. tutel.). — In 
der letzten periode könnte noch ein abachnitt gemacht wer- 
den, wo did quaestores candidati. das privilegium erhalten, 
sofort zu prätoren befördert zu werden, ohschon dies well 
für ihr amt, aber nicht für den ausdruck  kandidatus von 
bedeutung ist. 

An einen amtlichen gebrauch des wortes osndidates in der 
titulatur ist wohl ver der dritten periode nicht zu denken, weil’ 
sonst die ältere bezeichnung in der zweiten sehneller ausser. vers 
wendung gekommen wäre; ja, ich möchte geneigt sein anzuneh- 
men, dass derselbe erst mit der vierten periode beginat. 


V. Zur chronologischen fixirung. 


Wie gern ich mich nun aber der hoffnung hingebe, mit ver- 
stehender grnppirung der quellen und der daraus hergeleiteten dar. 
stellung der wendelung des begriffes condidatus nach umfang und 
geltuog in der amtstitulatur das richtige getroffen zu haben, — 
so wenig täusche ich mich darüber, dass der folgende versuch, die 
übergänge chronologisch zu fixiren, von mir ein gewagter ist und 
nachsichtigste beurtheilung mehr als alle anderen partieen dieser 
arbeit erbittet, da er fast lediglich auf der chronelogischen bestim- 
mung einzelner inschriften basiren muss, Hier ist aber ein der 
rede werthes resultat häufig einzig und allein denjenigen zu er- 
reichen möglich, denen neben dem vorhandenen kritischen material 


inzwischen gemachte neue fumde oder dio jüngsten ergebnisse epi: 
graphischer kritik in möglichst vollständiger übersicht zu gehote 
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steheu. Wenn ich trotz dem, dass diese verbedigungen relativ si- 
cheren gelingens für mich vorlüufig unerreichbar sind, hauptsächlich 
auf das in Henzen-Orelli, Marini's Arvali, Kellermanu's Vigiles, Ber. 
ghesi Oeuvr. I—1V, Mommsen Epigr. Analekten, Rénier Inscr. de 
l'Algérie, Boissieu lnscr. de Lyon, Herzog Gallia Narbon., im der 
Révue archéologique und anderen zeitschriften, so wie Mommsens 
werken theils gebotene, thells verarbeitete material gestützt, eine 
chronologische fixirung der in rede stehenden veränderungen zu 
versuchen unternehme, so geschiebt es in dem glauben, daas cia 
irrthum in der chronologischen ansetzung dieser oder jener inschrift 
nicht in solchem masse vorgekommen ist, dass er die richtigkeit 
der gruppirung im ganzen und grossen in frage stellen könnte, 
sondern hóchstens die grenzlinien der gruppen verschieben dürfte. 
Die ültesten inschriften der zweiten periode sind jedenfalls die 
des L. Eggius Ambibulus (n. 35) und des jüngeren L. Minicius 
Natalis (n. 36); jene wohl noch unter Hadrian, diese sicher erst 
unter Pius nach dem jahre 140 (Natalis war 139/140 proconsul 
von Africa) gesetzt. Beide verwalteten die betreffenden ämter theils 
in den letzten jahren Trajans, theils zu anfang von Hadrians re- 
gierung. Kann nun ouch mit absoluter sicherheit nur geschlossen 
werden, dass das recht die foga candida im amte zu tregen den 
- kaiserlichen candidaten zur seit, da diese inschriften abgefanst wur- 
den, also spütestens in den ersten jahren von Pius regierung, schen 
verliehen sein musste, so wird doch angenommen werden dürfes, 
dass dies auch schon zu der zeit, als sie die ämter verwalteten, 
der fall gewesen; denn, wenn es auch nicht unmöglich ist, an die 
rückdatirung einer nieht officiellen titulatur zu denken, se spricht 
doch die wahrscheinlichkeit nicht dafür. Denn setzen wir dem fall, 
das recht die toga candida im amte zu tragen wäre erst nach 
der quästur des Natalis in den zwanziger jahren den osndidetie 
Caesaris ertheilt worden, so hätte wohl nur dann eine veranles- 
sung ihn mit der erst später möglich gewordenen bezeichnung ques- 
stor candidatus zu nennen vorgelegen, wenn diese bezeichnung die 
offizielle oder auch nur die vorzugsweise übliche geworden wire; 
dass aber keines von beiden der fall war, beweist die grosse zahl 
von beispielen, welche den fortgebrauch der älteren bezeichnung 
noch lange nachher ausser frage stellen. Es wird daher wohl die 
ertheilung dieses privilegiums wenigstens Hadrian, vielleicht 
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schon Trajan zuzuschreiben sein. Dass Trajan mancherlei an- 
ordnungen getroffen um den von Domitian systematisch erniedrig- 
ten senat zu heben, dass er es sich angelegen sein liess den ver- 
handlungen desselben als des scheinträgers der souverünen gewalt 
ein geprüge hôchster würde und majestät aufzudrücken und insbe- 
sondre den turbulenten, ungeziemenden charakter der wahlakte durch 
einführung der stimmenabgabe per tabellas zu reformiren, alles dies 
ist aus Dio, Plinius, Martial bekannt genug. Und es dürfte viel- 
leicht das in rede stehende privilegium der candidati Caesaris, wel- 
ches ihnen wohl nicht nur das recht gab, sondern sicher auch die 
pflicht auferlegte sich der toga candida als amtstracht und bei al- 
len senatsverhandlungen zu bedienen, gleichfalls als eine massregel 
zu betrachten sein, dahin zielend, der physionomie des versammel- 
ten senats mehr „farbe“ zu geben, bezüglich seiner eitelkeit zu schmei- 
cheln. Wenn es auffallend erscheinen könnte, dass uns von einer sol- 
chen massregel nicht die leiseste andeutung in den quellen erhalten ist, 
die doch sonst über dergleichen und über weit unwichtigere dinge reich- 
liche nachrichten liefern, so erwiedere ich, dass dieser umstand für 
mich nicht ein grund ist an der wahrheit der sache überhaupt zu zwei- 
feln, dass ich vielmehr darin eine weitere stütze für die vermu- 
thung finde, der urheber sei eben Trajan gewesen; denn gerade 
für Trajans regierung versiegeu diejenigen quellen, aus denen wir 
derartige nachrichten zu schópfen gewohnt sind, Sueton und die 
scriptores historiae Augustae. 

Ein anderer schritt die candidati Caesaris äusserlich mehr und mehr 
zu heben und auszuzeichnen, war dann, dass ihnen ausschliesslich bei 
der bewerbung selbst die toga candida zu tragen gestattet wurde. Dies 
recht muss ihnen gegen ende von M. Aurel's regierung sicher schon 
verliehen gewesen sein, weil die bekonnte stelle bei Spartian (vit. Sev. 
2): Septimius Severus [im j. 177 oder 178] a Marco praetor designa- 
tus est non in candida, sed in competitorum grege schwerlich 
eine audere auslegung zulässti und ich erinnere mich nicht, dass mir 
aus späterer zeit ein „bewerber, der nicht candidatus Caesaris gewesen“, 
als cundidutus vorgekommen wäre. Es könnte natürlich scheinen, 
diese bestimmung mit der erbebung der toga candidu zur amtstracht 
als zusammengehörig in die gleiche zeit zu setzen; und dann wäre 
der früheste termin für beides die letzte hälfte von Trajans regie- 
rung, denn dass zu Plinius des jüngeren zeit die candida noch 


Philologus. XXVIII. Bd. 4. 44 
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von allen bewerbern getragen wur go i heft aus Ep. 
4, 25 hervor: in quibusdom : : pro candsasterum amine 
suffragatorum nomina inventa sunt ( |. 102/104); dies kdamen uidt À 
candidati Caesar s u ( m namen des kaisers würd 
sich wohl keiner einen x» wzz rlaubt haben, — Auch Sucte 
sennt noch Vespasian acdilii ı ac 110x prasiurse candidatus wi 
dass derselbe nicht candida  : rie gewesen, geht schen deren È 


hervor, dass er bei seiner wiederbol n bewerbung ams die &dhhi 
einmal eine repulea davongetragen, ı s andre mal erst die bez 
(sechste) stelle erbiek, Suetons vitae sind im j. 120 heranagego 
ben (Roth praef. p. x1 edit. Teubn.), scheint also noch mu seme 
zeit das tragen der candida bei der bewerbung allgemein gewesm 
zu sein. Um dieselbe zeit muss aber der jüngere Natalis, welche 
nicht anders als im j. 118 oder 119 quaestor Badriani und wa 
des j. 127 consul gewesen sein ki ., das tribumat verwaltet le 
ben, und wenn man eine rückdatiru in dem ausdruck trib. gid. 
candidatus (statt cand. Augusti) anne men wollte, sé würde als, 
da die inschrift nicht lange nach 140 gesetzt sein kann, die e» 
theilung des doppelprivilegiums — falls eben beide bestimmes- 
gen zusammengebüren — in die zeit zwischen 120 und 146 fallen. — 
Aber gegen diese vereinigung spricht vor allem, dass der ausdruck em - 
didatus Augvsti sich so la 2 und ülerwiegend neben dem neuere 
candidatus halten | y Y ge" nicht der fall gewesen wire, 
wenn es bei der bev u n den candidati Caesenris nicht: 
noch. andere candi gi | hi >, und ferner die nicht wege 
leugnende tbatsache, : nac beide bezeichnungen durch we 
nigstens funfzig , wie d« : scheint, unterschiedalos ade 
einander gebraucht worden, pló ch die ältere verschwindet, se dus 
bier offenbar eine neuerung sich rkirt. Ich glaube demmach e 
nehmen zu dürfen, dass beide bi gen zu trennen sind: dom ur 
ter Trajan (resp. Hadr 1: t ender togs candida im ante 
für die candidati Caesaris ei  : und später erst dag recht bei de’ 
bewerbung in ihr zu erscl en ihnen auschliesslich vorbehalten si - 

Aus dieser überg! | iode li gen oben 29 inschrifter ven: 
die erste n. 30, die | te n. 67. Von den darin verzeichneten #8 
ämtern haben 26 die ältere, 12 die. neuere bazsichagng, Dies 
veriheilen sich folgendermassen unter «  : in wee. 
sie abgefasst sind: 
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Hadrian 6 inschriften mit 6 alten, 2 neuen titelaturen (24:8) 
(n. 30—35). 
Pius 13 inschriften mit 14 alten, 5 neuen titulaturen (24: 10) | 
(n. 36. 362. 37. 40—48. 46—48. 50. 51a). 
M. Aurel 11 inschriften mit 8 alten, 5 neuen. titulsturen 
(24:15) (n 45. 54—58. 60. 62. 68. 65. 67). 
woraus sich eine stetige zunahme der neueren beseichnungsweise im 
rerbiltoiss von 8:10:15 für die fast gleich langen regierungen 
gibt. — Aus Commodus regierungszeit habe ich nur swei iu- 
Chriften auffinden können, n. 53 und 68, sie zeigen — und zwar 
ei der quästur — einmal die alte, einmal die neue titulatur: nur 
liese findet «ich auf sümmtlichen fünf (sicher dahin gehörenden) 
uschriften aus Severus und Caracalla’ zeit (n. 69. 72. 78. 75. 
6) und selbstverstündlich auf allen späteren. Die einzige aus 
»abme unter diesen inschriften (von.n. 77-bis 126) mit ihren 51 
rerzeichneten und einigen sicher zu ergäuzenden titulaturen würde die 
nschrift des Fulvius Aemilianus (n. 62) bilden, wenn sie dem drit- 
en jahrhundert angehörte. Da jedoch, wie ich oben nachiuweisen 
rersucht habe, die müglichkeit sie in die zeit M. Aurels zu setzen 
richt ausgeschlossen bleibt, so dürfte dieser ansatz so lange den vor- 
mg verdienen, bis irgend ein glücklicher fund eine codgiltigo ent- 
cheidung ermöglicht. 

Sollte diese inschrift nicht als ein antiberwindliches binder- 
ss nachgewiesen werden, so möchte füglich das aufhören der all- 
remaeinen berechtigung die toga candida zum zweck der bewerbung 
mzulegen mit dem gänzlichen aufbören des zusaizes Augusti zu - 
web, pleb. (resp. praet.) candidatus — neben quaestor. candidatus war 
is ja anders — in verbindung zu bringeu sein. Die letste inschrift 
ler art ist die des A. Julius Pampilius Piso Laevillus (a. 63). Er 
war nach Renier (Inscr. de l'Alg. 45. 47. 1650) in den jahren 
176 und 177 legatus propr. in Numidia und als solcher consu de- 
bignatus, hat also das consulat im j. 177 oder 178 bekleidet; da 
m in der inschrift praetor candidatus Augustorum heisst, so fülk 
leine prütur spätestens in das j. 169, aber auch nieht viel früher, 
weil das consulat in diesef zeit durchschnittlich acht jehre nach 
ler prätur verwaltet wird. In derselben zeit, spätestens 169, muss 
Y Claudius Caelianus (n. 65) quästor in Sieilien, und sein jünge- 
‘er bruder Frontinus Niceretus (n. 67) ab actis senatus. condidatue 
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60, 24; Sueton. Claud. 24) offiziell geworden, so dass es nun 
quacstores provinciarum, quuestores urbani, aus welchen die vier 
quaestores consulum geuommen wurden, und quaesiores Caesaris gibt. 
— Drittens lässt sich Tacitus schweigen über Cäsars eiuriche 
tung ebenao gut, wo nicht besser, daraus erklären, dass dieselbe. 
zu seiner zeit noch bestand gehabt hafte. Viertens dürfte wehl 
anzunehmen seio, dass Augustus die theilung der provinzen im jahre 
727 (sit venia verbo) aufrichtig gemacht und jeden schein einer 
beeinflussung oder eiumischung in die verweltung der senatarischen 
previnzen geflissentlich vermieden haben wird. Es war in dem 
ersten theil dieser ubhandiuog (bd. XXVII, p. 06. 102) die ansicht 
uusgesprochen, dass bei der. ursprünglichen verdoppelung der quästu- 
ren und prüturen wohl die absicht, dem volke sein besetzungsreeht. 
wenigstens numeriseh nicht zu kürzen, durchzuleuchten scheise; 
vergleichen wir nun, was wir über die reduction der prüturen durch 
Augustus wissen, so sehen wir, dass er nicht von sechzehn bis auf 
acht, sondern nur bis auf zehn zurückging, dann wieder einmal 
sechzehn, schliesslich zwölf wählen liess, und von Tiberius sagt 
Tacitus (Ann. 1, 15) ausdrücklich, er habe an der zahl von zwölf 
prätoren festgehalten und darunter seien nur vier candidati Cacsarie 
gewesen. Sollte hierin nicht eine andeutung des eigentlichen ver- 
haltnisses zu finden sein, duss die gesetzliche gleiehtheilung in dem 
besetzungsrecht zwischen volk und kaiser thatsächlich nur dann 
verbauden war, wenn die volle zahl — also sechzehu pritoren — 
gewählt wurde, und die moderatio des Tiberius (Tacit. L L) und 
früher des Augustus eben durin bestand, dass er sein empfehlungs- 
recht nicht für acbt, sondern für weuigere in anspruch nahm ; so dass 
wir uns also unter den unter Augustus viele jahre hindurch (Dio 58, 
32: ini wlelw Ein) gewählten zehn prätorea nur zwei prasferes onme 
didati Cuesaris ?), später unter den zwölf — vier cundidati Cacene 
ris, wie im jahr 15 unter Tiberius, zu denken hätten. Dies auf 
die quüstoren angewendet, würde es wahrscheinlich machen, dass 
eine reduction der zahl in so weit eingetreten wäre, als Augustus 
von seinem rechte, zwanzig bewerber als seine candidati zu prä- 
seutiren , andauernd den vollen gebrauch nicht machte, so dam es 


3) Dies sind aber nicht die beiden praetores aerarii, welche nach 
Tacitus ausdrücklicher bemerkung (Ann. 18, 29) sorte ducebantur cs 
numero praelorum. 
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also stets bis zu zwanzig, wenn ich so sagen darf, frei gewählte 
und ausserdem eine anzahl von quassioree candidati Cuesaria gab, 
Fassen wir ferner ins auge, dass unter den ‚häufig. vorkommenden 
quaestores urbani kein beispiel eines candidatus Caesaris und unter 
den provinzialquástoren nur ein einziges (n. 65) sich findet, wüh- 
rend andrerseits, wie oben gezeigt ist, die quaestores Augusti un- 
ter allen umstünden als candidati Caesaris zu betrachten sind, so 
wird ohne leichtfertigkeit der schluss gezogen werden dürfen, dass 
wenigstens seit'einrichtung der quaesiores Augusti die previmzial- 
und städtischen (resp. die italischen) quästuren der besetzung durch 
den senat vorbehalten waren und nur in den ousnahmsfüllen, etwa 
wenn die gesetzlich zulässige zahl von zwanzig waklea, sei es 
aus mangel an bewerbern, sei es aus irgend welchem grunde nicht 
erreicht war, kaiserliche catdidaten zum ersatz eintreten, und der | 
kaiser seinerseits gleichfalls bis zur gesetzlich zulässigen zahl von 
zwanzig beliebig viele als candidati zur quästur gelangen. liess, 
die häufig genug aus mangel an einem amtlichen wirkuugskreise 
factisch nur titular gewesen sein dürfte, — Aus einer solchen 
ursprünglichen scheidung der amtlichen wirkuugskreise beider ka- 
tegorien von quaestores liesse sich auch allenfalls sowohl der 
zeitweise eintretende mangel un proviazialquistorea erklären, els 
auch ganz besonders das soust befremdende mittel, zu welchem man 
griff um ihm abzuhelfen, dass man nämlich zur verwaltung der 
provinzialquästur gewesene quüstorem durchs loos heranzog. 


IV. Wandeluug der bedeutung von camdidatus. 


Es ist im vorigeu abschnitt (p. 609 uud 679) nachgewiesen 
worden, dass die quaestores Augusti unter allen umatäuden und zu 
allen zeiten für candidati Caesaris su halten und deshalb die ausdrücke 
y. Aug., q. cand, Aug. und schliesslich auch q. cond. nur der zeit- 
epoche nach verschiedene bezeichnungen für ein und dasselle amt 
sind. Daraus ergibt sich mit nothwendigkeit, dass wir bei betrachr 
tung des obigen verzeichnisses den ausdruck queester dundidatus 
Augusti nicht mit trib. pleb. (praet./ candidatus Aug. in gleiche 
linie stellen dürfen, weil Augusti iu jenem das amt des quäsiors, - 
in diesen die candidatur qualificirt, sondern dass vielmehr einerseits 
die ausdrücke q. Aug. und praet. osnd, Aug., andrerseits q. cand. 
Aug. und praet. candidatus weben einander zu ordnen. sind. 
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Unter dieser voraussetzung theilt sich die gunze masse der 
iaschriften in vier deutlich unterschiedene gruppen: 
die erste (n. 1—29), in welcher das wort cundidatus nie ohne 
den zusatz Augusti gebraucht ist, dagegen ne- 
ben quaestor regelmässig fehlt; 
die zweite (n. 30—07), in welcher neben der bisher üblichen 
bezeichnung, wie es scheint nach belieben, eine 
neue angewendet wird, bei der Augusti neben 
trib. pl. (praet.) candidatus fehlt, dagegen can- 
didatus zwischen quaestor und Augusti einge- 
schoben ist; 
die dritte (n. 68—76), in welcher die zuerst übliche ausdrucks- 
weise der jüngeren vollständig platz gemacht 
hat, also dass Augusti nur noch neben quae 
stor candidutus sich zeigt; 
die vierte (n. 77— 126), in welcher der zusatz Augusti güuz- 
lich, sogar neben quaestor candidatus verschwun- 
den ist. | 
Ueber die ursprüngliche bedeutung des ausdrucks candidatus Cae- 
saris ist im ersten theile (bd. XXVII, p. 108) «ausführlich gehaa- 
delt; er enthielt die andeutung einer persónlichen auszeichnung in 
betreff und zum zweck der bewerbung umein amt; von irgend- 
welcher souderstellung der candiduti Caesaris wührend ihrer amts- 
führung oder in bezug auf den bereich ihrer amtlichen wirksam- 
keit findet sich aufänglich nicht die geringste spur. In ansehung 
des letzteren punktes macht sich zuerst mit einsetzung der ,,kaiser- 
lichen quástur* (quaestores Augusti), welche den candidati Caesaris 
vorbehalten blieb, ein unterschied bemerkbar; doch blieben noch im- 
mer die benamung des amtes, seine verechiedenen kategorien uad 
titel von der art der candidatur gänzlich unberührt; es fungirten 
quuestores Augusti, urbani, provinciarum; tribuni plebie; acdiles 
curules, plebis, Ceriales; praetores (urbanus, peregrinus, aerarii u. s. 
w.) und innerhalb der einzelnen kategorien machte es wührend der 
amtsführung keinen unterschied, ob der betreffende beamte can- 
didatis Caesaris war oder nicht. Dieser zusatz zum amtstitel konnte 
denn auch offiziell keine verwendung finden, da er für des amt 
keine bedeutung hatte. Es dürfte vielleicht nicht überflüssig seis, 
hier noch daran: zu erinnern, dass uns das wort candidaiue, abge- 


Die candideti Caesaris. 085 


sehen von seinem gebreuche und seinen bedeutungen im gewéhm 
lichen leben (z. b. candidatus crucis bei Apulejus, candidatae cohortes 
im christlichen hymnus bei Prudentius), nur in seiner staatsrochtli» 
chen bedeutung interessirt und. demnach mur denjemigen bezeichnet, 
»der die toga candida behufs der bewerbung um eim amt angelegt 
hat“. — Wenn nun im laufe der zeit uns neben tribuni pleb, 
auch trib. pleb. candidati entgegengetreten, se ist effenbar, dass 
hier ein unterschied unter den mitgliedern desselben. .beamtencolle- 
giums vorhanden ist, der in der beifügung von candidatus zum 
amtstitel seinen ausdruck gefunden hat. Dass dies wirklich der 
fall ist und somit candidatus ein rangprüdicat geworden, nicht 
etwa bloss eine verkürzung oder verstümmelung des gleichzeitig 
auch noch gebrauchten candidutus Augusti, geht unzweifelhaft aus 
der einschiebung dieses candidaius in den mmtstitel der quaestores 
Augusti hervor, die nun quaestores candidati Augusti heissen. - Da 
sie simmtlich candidati Caesaris sind und ibnen diese bezeich- 
nung als selbstverständlich niemals beigelegt werden war, so lag 
nicht die geringste veranlassung zu einer veränderang ihrer titula- 
tur vor, wenn das candidatus eben nichts weiter zu bedeuten hatte, 
als die früher bei ibnen entbehrliche und nie gebrauchte bezeichnung 
candidatus Caesaris. — Es bat sich damit zwar micht die bedeu- 
tung des wortes candidatus an und für sich geändert, aber doch 
ist eine wandelung in seiner geltung neben dem amtstitel eingetre- 
ten; in praetor candidatus Caesaris. macht sich: das. oendidatus — 
wenigstens dem modernen sprachgefüll — durchaus als substanti- 
vische apposition: „ein vom kaiser empfoblener candidat“ geltend, 
in praetor candidatus, wie in praetor urbanus, als adjektivisches attrj- 
but: „der praetor in der toga candida“. Seitdem bestekt das collegium 
der volkstribune aus tribuni plebis und tribuni plebis candidati, das 
der prütoren aus praetores und praetores candidati, desgleichen un- 
terscheiden wich jetzt die quaestores schlechthin und die quaestores 
candidati als verschiedene rangklassen, während die besonderen 
ämter durch die weiteren zusätze provineiae, urbis, Augusti be. 
stimmt werden. | | 

Wenn wir nun sehen, dass die ültere beseichnung eine zeit- 
lang mit der neueren, das rangpridikat candidatus. enthaltenden 
zugleich im gebrauch ist, ja in einer und derselben inschrift (z. 
b. n. 46. 56. 62) beide nebeneinander angewendet werden, dean 
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aber die Kitere von der neueren gänzlich verdrängt wird, so mar 
kirt sich dadurch die gränze zwischen der zweiten und dritien 
gruppe und eine veründerung in dem umfange des begriffes candida- 
gus. Und zwar muss, da candidatus schlechthin nun den früheren be 
griff candidates Caesaris nicht nur in sich schliesst, sondern ihn nicht 
mehr ausser sich duldet, der ausdruck candidatus überhaupt nur noch 
für die candidati Caeseris haben zur anwendung kommen können; 
mit andern worten: es muss fortan neben den candidati Caeseria 
(„kaiserliche bewerber in der candida“) audere candidati nicht mehr 
gegeben haben. Und während die bewerber um die ämter bis da+ 
Min sich in candidati Caesaris und andere candidati sondern Hessen, 
unterschieden sie sich jetzt als candidati und petitores schlecht- 
hin 4 — Endlich finden wir eine vierte gruppe, in der das rang: 
prädikat bei dem quästor sogar das bis dahin die amtakategoris 
bezeichnende Augusti verdrängt hat, ein beweis, dass es nan wesig- 
stens bei den quüstóren ein integrirender theil des amtatitels ge- 
worden war und dass seit dieser zeit sämmtliche quaestores candi- 
dati auch quaestores. Augusti waren. | 
Aus dem gesugten leuchtet wohl schon deutlich genug hervor, 
dass ich mich Marquardt’s mit hinweis auf ältere auteritütón im 
seinem handbuche Il, 3 p. 204 anm. 811 als wahrscheinlich aus 
gesprochener ansicht vollkemmen anschliesse, dass nümlich der auf 
den ersten anblick befremdliche ausdruek quaestor (trib. pleb., pree- 
tor) candidaiws in innigem zusammenhange gedacht werden mue 
„mit dem rechte die toga candida während der amtsfüb- 
rung selbst zu tragen“, und ich füge hinzu ,später aus 
schliesslich schon als bewerber*. — Die oben geschiedenen 
vier gruppen umfassen also: 
1) die seit, in welcher die republikanische ordnung forthestand, 
dass die bewerber um ein amt die toga cawdida zur wahl 
&n — und nach erledigung derselben ablegten; u 
2) die zeit, seit die candidati Caesaris das privilegium erhiel- 
ten, die toga candida während der dauer des amtes zu tragen; 
daher von nun entweder wegen ihrer äusseren erscheinung 
quaestores (tribuni plebis, praetores) candidati genannt, mit 
näherer qualification des amtes bei quaestor — oder: tri; 


4) Dass im gewöhnlichen leben auch ferner candidatus für ..bewers 
ber‘‘ im gebrauch geblieben sei, soll damit nicht geläugnet werden, 
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bumi plebis (preetores) cundidati Caesnris, um die art der 
erlangang des amtes zu bezeichnen; 

3) die zeit, in welcher die toys candida bel der bewerbung: 
aur noch von den cundiduti Cuesaris angelegt werden durfte, 
so dass sie sich nicht nur später während ihrer amtsführung, 
sondern sehon verher bei der (schein-)wahl üusserlich von 
den übrigen bewerberm unterschieden; 

4) die zeit, seit die quaestores candidati nur noch das amt kai- 
serlicher quüsteren verwalteten, also der zusatz Augusti bei 
ihrem amtztitel überflüssig wurde, während bei den praste- 
res candidati dns specielle amt, das einem etwa übertragen 
war, noch ferner bezeichnet wurde (pr. k. tutd.) — In 
der letzten periode könnte noch ein sbachsitt gemacht wer- 
den, wo die quaestores. candidati. des privilegium erhalten, 
sofort zu prätoren befördert zu werden, chachon dies well 
für ibr amt, aber nicht für den ausdruck Landidatus von 
bedeutwng ist. 

An einen amtlichen gebrauch des wortes candidatus in der 
titulatur ist wohl ver der dritten periode nicht zu denkes, weil' 
sonst die ältere bezeichnung in der zweiten sehneller ausser vere 
wendung gekommen wäre; ja, ich möchte geneigt sein amzumeh- 
men, dass derselbe erst mit der vierten periode beginut. 


V. Zur chronologischen fixirung. 


Wie gern ich mich nun aber der hoffnung liagebe, mit ver- 
stehender grnppirung der quellen und der daraus hergeleiteten dar. 
stellung der wendelung des begriffes candidaius nach umfang und 
geltuog in der amtstitulatur das richtige getroffen za haben, — 
so wenig täusche ich mich darüber, dass der folgende versuch, die 
übergänge chronologisch zu fixiren, von mir ein gewagter ist und 
nacbsichtigste beurtheilung mehr als alle anderen particen dieser 
arbeit erbittet, da er fast lediglich auf der chronelogischen bestim- 
mung einzelner inschriften basiren muss, Mier ist aber cin der 
rede werthes resultat häufig einzig und allein denjenigen zu er- 
reichen möglich, denen neben dem vorhandenen kritischen material 
inzwischen gemachte neue fumde oder die jüngsten ergebmisse epi- 
graphischer kritik in möglichst vollständiger übersicht xm gebete 
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steheu. Wenn ich trotz dem, dass diese vorbedigungen relativ si- 
cheren geliugens für mich vorläufig unerreichbar sind, hauptsächlich 
auf das in Henzen-Orelli, Marini's Arvali, Kellermanu’s Vigiles, Ber. 
ghesi Oeuvr. I—1V, Mommsen Epigr. Analekten, Rénier Inser. de 
l'Algérie, Boissieu Inscr. de Lyon, Herzog Gallia Narbon., in der 
Revue archéologique und anderen zeitschriften, so wie Mommsenus 
werken theils gebotene, theils verarbeitete material gestützt, eine 
chronologische fixirung der in rede stehenden veränderungen zu 
versuchen unternehme, so geschiebt es in dem glauben, daas ein 
irrthum in der chronologischen ansetzung dieser oder jener inschrift 
nicht in solchem masse vorgekommen ist, dass er die richtigkeit 
der gruppirung im ganzen und grossen in frage stellen könnte, 
sondern höchstens die grenzlinien der gruppen verschieben dürfte. 
Die ültesten inschriften der zweiten periode sind jedenfalls die 
des L. Eggius Ambibulus (n. 35) und des jüngeren L. Minicius 
Natalis (n. 36); jene wohl noch unter Hadrian, diese sicher erst 
unter Pius nach dem jahre 140 (Natalis war 139/140 proconsul 
von Africa) gesetzt. Beide verwalteten die betreffenden ämter theils 
in den letzten jahren Trajans, theils zu änfang von Hadrians re- 
gierung. Kann nun auch mit absoluter sicherheit nur geschlossen 
werden, dass das recht die toga candida im amte zu tragen des 
- kaiserlichen candidaten zur zeit, da diese inschriften abgefasst wur- 
den, also spätestens in den ersten jahren von Pius regierung, schen 
verliehen sein musste, so wird doch angenommen werden dürfen, 
dass dies auch schon zu der zeit, als sie die ämter verwaltetes, 
der fall gewesen; denn, wenn es auch nicht ummüglich ist, am die 
rückdatirung einer nieht officiellen titulatur zu denken, se spricht 
doch die wahrscheinlichkeit nicht dafür. Denn setzen wir dem fall, 
das recht die togu candida im amte zu tragen wire erst nach 
der quästur des Natalis in den zwanziger jahren den cendidatie 
Caesaris ertheilt worden, so hätte wohl nur dann eine veranlas 
sung ihn mit der erst später möglich gewordenen bezeichnung ques- 
stor candidatus zu nennen vorgelegen, wenn diese bezeichnumg die 
offizielle oder auch nur die vorzugsweise übliche geworden wire} 
dass aber keines von beiden der fall war, beweist die grosse zahl 
von beispielen, welche den fortgebrauch der älteren bemeiehuung 
noch lange nachher ausser frage stellen. Es wird daher wohl die 
ertheilung dieses privilegiums wenigstens Hadriam, vielleicht 
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schon Trajan zuzuschreiben sein, Dass Trajan mancherlei an- 
ordnungen getroffen um den von Domitian systematisch erniedrig- 
ten senat zu heben, dass er es sich angelegen sein liess den ver- 
handlungen desselben als des scheintrigers der souverünen gewalt 
ein geprüge höchster würde und majestät aufzudrücken und insbe- 
sondre den turbulenten, ungeziemenden charakter der wahlakte durch 
einführung der stimmenabgabe per fabellas zu reformiren, alles dies 
ist aus Dio, Plinius, Martial bekannt genug. Und es dürfte viel- 
leicht das in rede stehende privilegium der candidati Caesaris, wel- 
ches ihnen wohl nicht nur das recht gab, sondern sicher auch die 
pflicht auferlegte sich der toga candida als amtstracht und bei al- 
len senatsverhandlungen zu bedienen, gleichfalls als eine massregel 
zu betrachten sein, dahin zielend, der physionomie des versammel- 
ten senats mehr „farbe“ zu geben, bezüglich seiner eitelkeit zu schmei- 
cheln. Wenn es auffallend erscheinen könnte, dass uns von einer sol- 
chen massregel nicht die leiseste andeutung in den quellen erhalten ist, 
die doch.sonst über dergleichen und über weit unwichtigere dinge reich- 
liche nachrichten liefern, so erwiedere ich, dass dieser umstand: für 
mich nicht ein grund ist an der wahrheit der sache überhaupt zu zwei- 
feln, dass ich vielmehr darin eine weitere stütze für die vermu- 
thung finde, der urheber sei eben Trajan gewesen; denn gerade 
für Trajans regierung versiegeu diejemigen quellen, aus denen wir 
derartige nachrichten zu schôpfen gewohnt sind, Sueton und die 
scriptores hietoriae Augustae. | 

Ein anderer schritt die candidati Caesaris &usserlich mehr und mehr 
zu heben und auszuzeichnen, war dann, dass ihnen ausschliesslich bei 
der bewerbung selbst die toga candida zu tragen gestattet wurde, Dies 
recht muss ihnen gegen ende von M. Aurel’s regierung sicher schon 
verliehen gewesen sein, weil die bekannte stelle bei Spartian (vit. Sev. 
2): Septimius Severus [im j. 177 oder 178] a Marco praeter designa- 
tus est non in candida, sed in competitorum grege. schwerlich 
. eine andere auslegung zulässt; und ich erinnere mich nicht, dass mir 
aus späterer zeit ein „bewerber, der nicht candidatus Caesaris gewesen“, 
als candidatus vorgekommen wäre. Es könnte natürlich scheinen, 
diese bestimmung mit der erhebung der toga candida zur emtatracht 
als zusammengehörig in die gleiche zeit zu setzen; und dann wäre 
der früheste termin für beides die letzte bälfte von Trajans regie- 
rung, denn dass zu Plinius des jüngeren zeit die candida noch 

Philologus. XXVIU. Bd. 4, 44 
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von allen bewerbern g n wurde, geht unzweifelhaft aus Ep. 
4, 25 hervor: in quibua 1 ‘is pro candidatorum nominibus 


suffragatorum nomina inventa. | j. 102/104); dies können nicht 
candidati Caesar.s sein, di i «xn namen des kaisers würde 
sich wohl keiner einen ; sc z rlaubt haben, — Auch Suetca 


nennt noch Vespasian acdilitatie ac inox practuras candidatus wd 
dass derselbe nicht condidatus Caesarie gewesen, geht nchon dareu 
hervor, dass er bei seiner wiederbelten bewerbung um die üdiltit 
einmal eine repulsa davongetragen, ı ıs andre mal erst die lets 
(sechste) stelle erbielt. Suetons vitae sind im j. 120 heremsgege- 
ben (Roth praef. p. x1 edit. Teubn.), es scheint also noch ww seine 
zeit das tragen der candida bei der bewerbung allgemein gewesm 
zu sein. Um dieselbe zeit muss aber der jüngere Natalis, welcher 
nicht anders als im j. 118 oder 119 quaestor Hadriani und wa 
das j. 127 consul gewesen sein kann, das tribunat verwaltet he 
ben, und wenn man eine rückdatirung in dem ausdruck trib. gid. 
candidatus (statt cand. Augusti) annehmen wollte, sò würde alse, 
da die inschrift nicht lange nach 140 gesetzt sein kann, die e 
theilung des doppelprivilegiums — falls eben beide bestinme- 
gen zusammengehüren — in die zeit zwischen 120 und 146 fallen, — 


Aber gegen diese vereinigung sicht vor allem, dass der ausdruck cm 


didatus Augusti sich so li e und überwiegend neben dem neueren 
candidatus halten konnte, v — gew nicht der fall gewesen wire, 


wenn es bei der bewerb nel den candidati .Caeseris mich: 
noch andere candidati g | 1 , und ferner die nicht wegse 
leugnende thatsache, ni | side bezeichnungen durch we 
nigstens funfzig jal :, wie doch scheint, wwberschiedalos nebe 
einander gebraucht rden, plötzlich e ältere verschwindet, se dem 
bier offenbar eine net ‘ung sich: cirt. Ich glaube demmach ar 
nehmen zu dürfen, dass beide bes gen zu trennen sind: dam ar 
ter Trajan (resp. Hadrian) ı trag en der togs candida im ante 
für die candidati Caesaris cing: d spüter erst dag recht bei de 
bewerbung in ihr zu erscheinen ihi — auschliesslich vesbebaltes sel. 

Aus dieser übergangsperiode li gen oben 29 imschriftew ver, 
die erste n. 30, die letzte n. 67. Von den darin verzeichneten 98 
ämtern haben 26 die ältere, 12 die. neuen hassichegng, Diss 
vertheilen sich folgendermassen unter die r iem . in weichen 


sie abgefasst sind: 
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Hadrian 6 inschriften mit 6 aiten, 2 neuen titulaturen (24:8) 
(n. 30—35). 
Pius 13 inschriften mit 14 alten, 5 neuen titulaturen (24: 10) | 
(n. 36. 368, 37. 40—48. 46—48. 50, 51a). 
M. Aurel 11 inschriften mit 8 alten, 5 uen titulaturen 
(24:15) (n 45. 54—58. 60. 62. 68. . 67). 
raus sich eiue stetige zunahme « ' nei bese 


I 
rhältniss von 8:10:15 für die f a 
gibt. — Aus Commodus regieru : | | sv ie 
hriften auffinden können, n. 53 und 68, — £v 
i der quástur — einmal die al 
sse findet sich auf sämmtliche * (si geh m 
schriften aus Severus und Ca: ns: (i. 72. 78 75. 
>) und selbstverstandlich auf al Die einzige aus 


hme unter diesen inschriftea (von.n. 77 126) mit ihren 51 
rzeichneten und einigen sicher zu erg: en titulaturen würde die 
schrift des Fulvius Aemilianus (n. 62) bi wenn sie dem. drit- 
1 jahrhundert angehörte. Da jed ich oben nachzuweisen 
rsucht habe, die möglichkeit sie in Aurels zu setzen 
*ht ausgeschlossen bleibt, so dürfte di ' a! iso lange den vor- 
g verdienen, bis irgend ein glück] fund eine enigiltige ent- 
heidung ermöglicht. 

Solle diese inschrift nicht als ein unüberwindliches binder- 
ss nachgewiesen werden, so möchte füglich das aufhören der all- 
meinen berechtigung die toga candida zum zweck der bewerbung 
zulegen mit dem gänzlichen aufbören des susatses Augusti zu - 
D. pleb. (resp. praet.) condidatus — neben quaestor candidatus war 
je anders — in verbindung zu bringeu sein. Die letste inschrift 
r art ist die des A. Julius Pampilius Pise Laevillus (n. 63). Er 
u mach Renier (Inscr. de l'Alg. 45. 47. 1650) in den jahren 
'6 und 177 legatus propr. in Numidia und als salcher consul de- 
matus, hat also des consulat im j. 177 oder 178 bekleidet; da 
in der inschrift praetor candidatus Augustorum. heisst, so fälk 
ime prütur spátestens in das j. 160, aber auch nieht viel früher, 
sil das consulat in diesef seit durchschnittlich acht jehre nach 
r prátur verwaltet wird. In derselben zeit, spätestens 169, muss 

Claudius Caelianus (n. 65) quästor in Sicilien, und sein jünge- 
r bruder Frontinus Niceretus (n. 67) ab actis senatus. condidatus 
. 44° 
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imp. M. Aur. Ant. Aug. Germanici (172) gen wm sein. De 
nach würde das verbot für die nicht kaiserlichen bewerber die legs 
candida zu tragen und der überg ‘ des rangprádieats osadidsiw 
in den offiziellen gebrauch mit :  lichem charekter in eines de 
jabre zwischen 170 (172) und 178 zu setzen sein. 

Die vierte periode endlich ki teichnet sich durch das sufh- 
ren des zusatzes Augusti zu quaestor candidatus, Hier liegt dh 
sache etwas anders, als in den so eben besprochenen verinderer 
gen, weil es sich dabei um ein wesentliches stück der amtsbene- 
nung handelt Die ursprünglichen quaestores Augusti, so benansi 
um ihr amt von den ümtern der übrigen quüstoren zu unterschei- 
den, konnten als quaestores candidati Augusti bezeichnet werden, 
seit alle candidati Caesuris die foga candida im amte zu tragen 
anfingen; das wort candidatus war dabei, insbesondere für sh 
überflüssig und wir haben gesehen, dass es erst allmählich mehr ni 
mehr in gebrauch kam. Das wort Augusti dagegen blieb mad 
wie vor wesentlich, um sie von den quaestores candidati zu unter 
scheiden, denen ein auderer wirkungskreis angewiesen wurde, we 
von uns gerade aus dieser zeit die (einzigen) beispiele eines qu. 
prov. Sicil. n. 65) und eines ab actis senatus (n. 67) erhalten sinl. 
Wenn demnach der zusat; Augusti in wegfall kommen konnte, m 
musste entweder mit dem amte selbat oder mit der qualificatim 
zuin amte eine veründerung vorgegangen sein und der wechsel ia 
der titulatur kann, da er jedenfalls das amt berührte, kein couver 
| tioneller, sondern muss ein offizieller gewesen sein. Nun ist che 
(p. 669 f.) gezeigt, dass die späteren quaestores candidati eben kes 
anderen sind, als die früheren « ores Augueti. Es hat ales dh: 
veränderung nicht mit dem amt, sondern mit der qualification dem 
stattgefunden, mit anderen worten: es sind die kaiserlichen bower 
ber um die quüstur fortan lediglich für die stellen der quasstenti 
Augusti bestimmt. Daher ist mir auch eine übergangsperiede, in 
welcher die titulaturen quaestor ocandidatus Augusti und quate 
candidatws neben einander gebräuchlich gewesen wären, nicht 
denkbar. — Nun reicht aber die titulatur der kaiserlichen qui” 
storen in der zweiten und dritten periode (quaestor candidates Av. 
gusti) sicher bis in die zeit der g —---*-*t-^-u regierung de: 
Severus und Caracalla hinab (n. 75. 76). e te inscheift hi 
jedenfalls die des C. Cuerellius Fufidius / us ‘us Pellittions 
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76), welche erst nach Severus tode gesetzt sein kann, da er 
rauf sodalis . . . . Severianus genannt wird. Er scheint vor er- 
igung des consulats gestorben und deshalb das priesteramt als 
s ehrenvollste trotz der herzäblung der ümter in aufsteigender 
dnung vorangestellt, oder die erwählung zu diesem priesteramt 
gerade die veranlassung zur widmung des steines gewesen. 
idrerseits kann sie nicht jünger sein als Alexander Severus, da 
ter ihm die quaestores candidati unmittelbar zu prätoren befór- 
rt wurden, unser Pollittianus aber dazwischen trib. pleb. cand. 
w; die weitläufige titulatur des kaisers aber macht es wahrschein- 
h, dass derselbe zur zeit der widmung noch am leben war, und 
mit kommen wir in die zeit zwischen 211 und 222. Sonst er- 
nue ich keine chronologischen merkmale in der inschrift. Es 
gt also, glaube ich, kein hinderniss vor, unter dem M. Aurelius 
ttoninus pius felix Augustus nicht Elagabal, sondern Caracalla zu 
rstehen, welcher letztere diese titulatur schon im j. 102 (Orelli 34) 
art. Auch ist man durchaus nicht gezwungen, die quistur bis 
das j. 211 hinabzusetzen; vielmebr kann sie bei Severus lebzei- 
| verwaltet sein. Zwar wird der amtstitel der einzelnen kaiser- 
hen quästoren zur zeit einer doppelherrschaft in der regel quae- 
r Augustorum gewesen sein, wie das wohl unzweifelhaft aus 
75 hervorgeht (vrgl. praetor cand. Augg. n. 62 und auch q. cand. 
igg. n. 60. 62); jedoch hat eine bestimmte theilung unter die 
iden kaiser an und für sich nichts unwahrscheinliches und das vor- 
mmen eines eigenen quästor des Titus Caesar Vespasiani Au- 
sti fil, also da er noch mitregent war (n. 17), erlaubt den Cae- 
lius Polittianus für einen quästor des mitregenten Caracalla zu 
ten. — Die nächstfrübere inschrift derselben art ist die des 
Nummius Umbrius Primus M. f. Pal. Senecio Albinus (n. 75), der 
ht vor 199, aber auch kaum später, quüstor gewesen sein kann 
orgh. IV, p. 512); demnächst die iuschrift des L: Annius L. f. Ravus 
68), dessen quästur jedenfalls unter. Commodus und zwar, da er 
ch unter ihm zum consul gelangt sein muss, in dessen frühere 
we fällt, wie denn auch die beinamen Pius Felix des kaisers es 
bt nötbig machen, die quüstur erst nach 183 anzusetzen. — 
ir haben so, wenn wir die inschriften n. 60 und 62 noch dazu 
hmen, eine continuirliche reihe von quaestores candidati Aug. 
rch die regierungeu M. Aurel's und Commodus bis sicher in die 
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erste zeit der gemeiuschaftlichen herrachaft | verus and Cit 
calla. Meine vorbin aufgestellte vermuthung, dass der tite) quer 
stor Aug. zu irgend einer zeit ohne übergang dem späteren que 
stor candidatus platz gemacht, würde demnach eine basis pur gr 
winnen können, wenn die continuität jener reihe sich als nicht =» 
terbrochen erweisen liesse und gezeigt werden könnte, dass è 
titulatur quaestor candidatus (obme Aug.) vor anfang des dritiu 
jebrbunderts nicht vorkomme. Da sind nun aber einige inschrifin 
welche auf den ersten blick allerdings einer früheren zeit anzage 
hören scheinen und, weil man die in rede stebende frage nicht à 
rechnung gezogen hat, mit wahrscheinlichkeit dahin gesetzt words 
sind. Abgesehen von n. 82—85 (P. Aelius Coerenus, P. Pleim 
Romanus, M. Salonius Longinius | arcellus und M. Annaeus Ser 
ninus Clodianus Aelianus), wel meiner vermuthung, dass sis à 
das dritte jahrhundert zu setzen seien, schwierigkeiten zu bereim 
nicht im stande sein dürften, kommen hier vor allen n. 77. 80. 8l 
(Lollianus Gentianus, Caesennius Macedo Quinctianus und C. Isis 
Severus) in frage. Ich habe oben (p.664ff.) nachzuweisen versuch, 
dass bei keiner ein absolut zwingender grund zu der bisher id 
chen ansetzung vorhauden und die möglichkeit, dass sie in Carecallsi 
zeit gehören, ausgeschlossen ist. — Habe ich hierin des richtigt 
getroffen, so steht nichts im wege anzunehmen, daas seit anf 
des dritten jahrhunderts den quüstoren, welche candidati Oasarlı 
waren, das privilegium ertheilt wurde, lediglich als quassieres 4 
gusti zu fungiren und dass damit ihr amtstitel aus quaestor cant 
datus Augusti in quaestor candidatus verändert wurde, — 
aber, was ich durchaus nicht in abrede stellen will, noch überhagi 
kann, der zweiffellose nachweis geführt werden, dans diese. tit 
tur q. kandidatus schon früher üblich gewesen, so würde mes 
behauptung dahin zu modificiren sein, dass dieses priviliegien ds 
quaestores candidati etwa gleichzeitig mit dem reglement über à 
tragen der toga candida bei der bewerbung gegeben worden 
in der titulatur aber noch eine zeitlang ein schwankeu 
bis unter Caracalla die ältere gänzlich aufgehört hätte. 


VI. Das privilegium des Alexander Severus. 
Das volkstribunat und die ädilität — 


Schliesslich noch ein wort über das bekannte und vielfach 


Die candidati Caesaris, | 698 


sprochene privilegium, welches Alexander Seyerus den quaestores: 
candidati ertheilte (Lamprid. Alex. Sev. 48): quaestores candidatos 
ex sua pecunia iussit munera populo dare, sed ita ut pest quaesturas 
procturas acciperent. ek deinde provincias regerent, aroaries vero insti- 
twit, qui de arca fieci ederent. munera. eademque parciers. Was die 
auslegung der stelle betrifft, so trete ich zunächst ganz entschieden 
auf die seite derer, welche sua pecunia von dem gelde der candi- 
dati verstehen, und bedaure, dass A. W.. Zumpt die „bone sliqua 
ratio“, welche ihn bestimmt, an seiner ansicht (Rb. Mus, 1843, p. 
266), es sei des kaisers geld gemeint, gegen Marquardt (Hdb. II, 
8, p. 203 not) festzuhalten, nicht entwickelt hat (Comm. Epigr. 
Il, p. 28 not.). Der schwerpunkt der stelle liegt aber für die 
vorliegende frage in den worten; us pest quassturam praeiuras 
aociperent, Borghesi kommt hauptsächlich zweimal (Oeuvr. IH, p. 
23. IV, p. 310) darauf und ergänzt Marini’s (Arv. p. 803) an- 
nahme dahin, „dass Alexander Severus den quessiores candidati die 
beförderung von der quästur zur prätur, ohne dazwischen tribusat 
oder ädilität bekleidet zu haben, als recht gewährt babe, währönd 
früher dazu ein besonderer dispens des kaisers erforderlich gewe- 
sen sei“. Ich glaube aber, man muss noch einen schritt weiter 
gehen und des äquivalent für die verpflichtung der quaestores can- 
didati zu den kosten der spiele in der ummittelbaren befürde- 
rung zur prütur suchen, wie wehl in ähnlicher weise Claudius 
seine dreijährigen aerarquistoren privilegirte (Tac. Ann. 18, 29. 
Dio 60, 24). — Est ist in der that unter den eben ven m. 09 ab 
gesammelten siebzehn sichern beispielen von quaesiores candidati 
kein einziges, in welehem zwischen quästur und prütur ingead wel- 
ches amt verwaltet wäre, während wenigstens eines (n. 107) zeigt, 
dass ein quästor urbanus vor seiner beférderung zum prütor die | 
cura reipublicae Sutrinorum übernahm, und dagegen noch unter 
Septimius Severus ein quaestor candidatus (n. 75) zwar tribunat 
und ädilität übersprang, aber zwei provinziallegatenstellen bekbei- 
dete, ehe er praetor candidatus wurde. 

Die frage übrigens, ob die verwaltung des tribanats oder der 
aedilitàt vor Alexander Severus nicht nur für die quaesteres onndi- 
dati, sondern überhaupt für alle quästoren zur bewerbung um die 
prätur obligatorisch gewesen und nur.ein besonderer dispens des 
keisers davon habe entbinden können, scheint mir, ehgleich sie 
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meines wissens allgemein bejaht wird, jedenfalls noch einer speciel- 
leren erörterung und prüfung zu bedürfen, als ihr bis jetzt zu theil 
geworden. Weil das privilegium des kaisers Alexander Severus 
für die quaestores candidati unstreitig von der lüsung dieser frage 
berührt und sein inhalt dadurch modificirt werden muss, so sei es 
mir erlaubt, einige bedenken gegen die zweifellose gültigkeit jener 
annahme hier vorzubringen und um eine widerlegung zu bitten. — 
Nipperdey hat in seiner vortrefflichen abhandlung über die annal- 
gesetze der republik schlagend nachgewiesen, dass erst seit Salle 
die verwaltung der quüstur vor der prütur obligatorisch gewordes, 
tribunat und aedilitàt dagegen oder eines von beiden ümtern aller- 
dings in der regel dazwischen übernommen, aber gesetzlich nicht 
erforderlich gewesen sei; und gegen dieses resultat wird sich, ‚glaube 
ich, ein begründeter zweifel nicht erheben lassen. Dagegen schreibt 
er (p. 47): „erst Augustus machte es obligatorisch, dass man zwi- 
schen quästur und prätur emweder das tribunat oder die ädilität 
bekleiden musste, wie Dio 52, 20 und die honorarinschriften der 
kaiserzeit bezeugen“. Auch Mommsen sagt in seiner neuesten ab- 
bandlung: zur Jebensgeschichte des jüngeren Plinius (Hermes lil, 
1, p. 79): ,,die wesentlicheu vorschriften [des annalgesetzes der 
kaiserzeit] dürften sein, dass erstens in der vorgeschriebenen 
vierfachen ämterstaffel der quästur, des tribunats oder der abdilitit, 
die jetzt als derselbe grad gelten, der prütur und des consulats die 
erreichung der nücbstvorhergehenden bedingung zur ersteigung der 
folgenden war; u.s. w.“ 

Dagegen bemerke ich zunächst, dass die umzweifelhafte clss- 
sification der senatoren nach vier rangastufen doch an und fir 
sich nimmermehr nôthigt, die bekleidung aller vier ämter, nad 
denen sie benannt sind, für obligatorisch zu halten *).— Die von 
Nipperdey als zeuguiss herangezogenen honorerinschriften der kai- 


che bestimmung, welche die befórderung in eine hóhere 
verwaltung der nächstvorhergehenden abhängig und damit für 
weichung von der gewöhnlichen laufbahn eine dispensation der com 
tenten behórde erforderlich machte. 


i 
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serzeit zeigen durch ihre allerdings sehr grosse zuhl doch nur, dass 
die bekleidung des tribunats oder der ädilität vor der prätur üb- 
lich, ja sogar die regel gewesen. Aber das war ja auch zur zeit 
der republik regel und deshalb doch nicht gesetzliche verpflichtung. 
Wie sollten jene inschriften, indem sie das fertbestehen eines bis 
dahin üblichen gebrauches ausser zweifel setzen, als beweis die- 
nen können, dass derselbe zum gesetz erhoben worden und 
dass die nicht seltenen abweichenden beispiele sämmtlich als aus- 
nahmsfálle zu betrachten und bei ihnen ein dispens des kaisers vor- 
auszusetzen sei? — Es lässt sich in der that für die angenom- 
mene „gesetzliche verpflichtung keine beweisstelle anführen, als 
Dio’s bekanntes (52, 20): zapacvGavtéc te xai dyogavopricaries f ñ 
Önuuexndarısg Crournyelrwouy, tQuuxovioUras yevopervos. Die 
dem Mäcenas von Dio.in den mund gelegte rede enthält aller- 
dings eine ziemlich vollstándige übersicht über die wesentlichen 
institutionen der augusteischen monarchie, aber man ginge doch 
wohl zu weit, wenn man jeden einzelnen darin gemachten vor- 
schlag, nur weil er un dieser stelle steht, für eine wirklich einge- 
führte gesetzliche bestimmung halten wollte. Miisste doch aus den 
gleich darauf folgenden worten in derselben weise geschlossen wer- 
den, dass August gesetzlich das vorschlagsrecht zu allen stel- 
len in seine hand gebracht (avrog pévros où marras áUrovg aigoù 
xai ponte ni tH ninda 7 xol 19 drum Eu uva cvi» TOR 
u.s. w.)! Es handelt sich aber überhaupt für Mäcenas nur um die 
vereinigung der faktischen macht in Augustus hünden; er erricb- 
tet sein gebäude der monarchie mit benutzung und müglichster 
schonung des bisher bestehenden, fügt es aber in den rahmen 
ihm unerlässlich scheinender neuer bestimmungen. We die fakti- 
sche machtvollkommenheit in den bestehenden verhältnissen, sei es 
durch geschickte interpretation oder kluge handhabung der vor- 
handenen gesetze kein hinderniss fand, blieb es bei denselben und 
so bedurfte es z. b. bei der besetzung der städtischen ämter eben 
keiner gesetzlichen neuerung, da mit der cäsarischen ordnung vom 
j 710 alle wünsche der monarchie befriedigt werden konnten. Mit 
sicherbeit lässt sich also, wie ich meine, nur in denjenigen vor- 
schligen Mäcens die hindeutung auf nene gesetzliche bestim- 
mungen Augusts erkennen, welche auderweitig als solche beglau- 
bigt werden; und dazu gehört in unserem falle unstreitig die fest- 
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setzung des altersminimum für die quüstur auf fünfundswanzig, 
für die prütur auf dreissig jahre; eine erwühnung der verkürzung 
des gesetzlichen intervalles zwischen der verwaltung zweier ümter von 
zwei auf ein jahr war hier überflüssig, denn bei dem alten gesetze: 
ne continuentur honores blieb es ja und die frühere zweijährige zwi- 
schenzeit war durch die damaligen verhältnisse zum theil faktisch 
bedingt und verkürzte sich durch veränderung derselben von. selbst 
auf eine geringere zeit, die &ber, wie Mommsen a. a. o. p. 82 
wohl mit recht bemerkt, wenigstens ein amtfreies kalenderjahr sein 
musste, 

Es fehlt also meiner ansicht nach an jedem direkten zeug- 
niss dafür, dass Augustus die verwaltung des tribunats oder des 
adilität durch gesetz obligatorisch gemacht hat. — Ferner er- 
wüge man, dass es oft an bewerbern um das tribunat, namentlich 
aber um die ädilität gefehlt hat, wie die nachrichten bei Dio aus 
den jabren 718 (49, 16), 726 (53, 2), 741 (54, 30), 5 xai al- 
dote zoÀÀaxig (55, 24), 12 (56, 27), 42 (00, 11) beweisen — 
und dass, auch wenn sümmtliche stellen besetzt waren, alse jährlich 
zehn tribunen und sechs üdilen abtraten, diese allenfalls in der zeit, 
da Augustus nur zehn bis zwölf prütoren gebrauchte, ausgereicht 
haben möchten, aber schon bei der besetzung der gesetzlich zuläs- 
sigen sechzehn prituren die verlegenheit so gut wie permanent 
werden musste, weil jeder plötzliche todesfall, jede absentia reipu- 
blicae causa eines tribuniciers oder ädiliciers die aussergesetzliche 
befürderung eines quüstoriers nothwendig machte, Dass aber hie- 
bei, wie Mommsen (a. a. o. p. 84) für einleuchtend hält „geradezu 
auf ausserordentliche aushülfe gerechnet war, sei es nun kaiser- 
liche dispensation des quüstoriers von der bekleidung des tribunats 
oder der ädilität, sei es kaiserliche allection von smichtsenatoren in- 
ter tribunicios scheint doch kaum annehmbar. Wir müssen .fest- 
helten, dass behauptet wird, die bekleidung des zwischenamtes sei 
durch Augustus gesetzliche bedingung zur bewerbung um die 
pritur geworden. Ich frage, ob es wahrscheinlich ist, dass ein 
gesetzgeber eine ordnung erlässt, welche die bedingungen ihrer ans- 
führbarkeit offenbar nicht in sich trägt, vielmehr, indem sie von 
vornherein auf die anwendung ausserordentlicher masanakmen rech: 
net, die unordnung in permanenz erklärt? 

Dazu kommt ferner, dass von den sechzehn tribunen- und idi- 
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Jenstellen den patriziern nur eine verschwindend kleine anzahl über. 
haupt zugänglich war. Wire nun die bekleidung eines der ämter 
wirklich durch Augustus obligatorisch zur bewerbung um die pri- 
tur geworden, so hütten die patrizier in den meisten füllen des 
kaiserlichen dispenses bedurft und der kaiser, welcher im übri- 
gen den alten glanz des patriciats wieder zu erneuern suchte, hütte 
es durch sein: gesetz jn einen offenbaren nachtheil gegen die plebejische 
nobilitàt gebracht. Endlich bleibt es auffallend, dass unter den er- 
haltenen Salierinschriften (u. 22. 32. 35. 41. 60. 62. 68. 73. 75) — 
nicht eine einzige ist, in welcher die verwaltung der ädilität ver- 
merkt ist; in der inschrift des Nerva (n. 13) könnte in der 
lücke aed. cur. gestanden haben. Sollte in allen diesen fällen und 
andern beispielen, die wahrscheinlich patricier betreffen (Or. 890, 
5477. [5488]) kaiserliche dispensation ertheilt sein müssen? Ist 
das wirklich für blossen zufall zu halten } 

Alle diese erwägungen werden, glaube ich, mich rechtfertigen, 
wenn ich bedenken trage es für eine ausgemachte sache zu halten, 
es sei durch Augustus an der seit Sulla zu recht bestehenden ord- 
nung, wie sie durch Nipperdey's untersuchungen im kleres licht ge- 
stellt ist, etwas geändert worden; wenn ich vielmehr es für wahr- 
scheinlich halte, dass Augustus auch hier, wie bei so vielen andern 
gelegenheiten, die herkömmliche rechtsform bestehen liess, wonach 
zur bewerbung um die prütur nur die vorherige bekleidung des 
quästoramtes, das gesetzliche intervall und lebensalter, letzteres von 
ihm auf dreissig jahr normirt, erforderlich war. Hat er in betreff 
des tribunates und der ädilität eine bestimmung getroffen, um die 
gerade in der mitte seiner regierung, wie es scheint, besonders lane 
bewerbung zu spornen, so mag er denen, die eines der beiden ám- 
ter bekleidet, eine vorzugsweise berücksichtigung bei der prütur 
verheissen haben. | | 

Verbält es sich hiemit in der angegebenen weise, so würde 
daraus nun für das von Alexander Severus den quaestores cundidati 
verliehene privilegium folgen, dass sie, wie eben vermuthungsweise 
ausgesprochen wurde, die zusage erhielten, unmittelbar nach. 
verwalteter quästur zu prütoren befürdert zu werden. So würde 
dann auch in der stelle des Lampridius das fehlen des wortes «ia- 
tim vor praeturas acciperent, welches andernfalls für die ven mir 
vorgeschlagene auffassung des sinnes nicht wohl zu enthehres wäre, 
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wx» eutirlich sein. In beiden fällen «her scheint damit eine ab- 
weschuug von dem annalgesetz des Augustus, wonach für die pra- 
wur das dreissigste lebensjahr erforderlich war, für die quaesto- 
res candidats legalisirt worden zu sein. 

PScr. Zu dem, was ich oben p. 658 zur historischen erläu- 
terung der inschrift des Cn. Domitius Tullus (n. 16) vorgebracht 
habe, erlaube ich mir hier noch eine hemerkung und frage hinzu- 
fügen. Die stellung der brüder Lucanus und Tullus in Africa und 
Nutnidien als praefecti auriliorum omnium adversus Germanos, 
namentlich in verbindung mit ertheilung vou dena militaria, behält 
immer etwas sehr auffallendes. Sollte in beiden betreffenden in- 
schriften die Jesung Germanos vollständig sicher beglaubigt sein? 
Oder ware es müglich, dass an stelle dieses wortes Garamantes 
gelesen werden könnte! 

Danzig. H. F. Stobbe. 


Catull. c. XXXVIII 


wird noch nicht richtig verstanden, so viel ich sehe:- vrgl. intt. ad 
h. c. und Schwab. Catull. T. I, p. 45. 298. Aus vs. 5 qua sola- 
tus es allocutione folgt, dass Cornificins an Catull in folge des 
bruchs mit Lesbia ein schreiben — epistolium — gerichtet und zwur 
ein poetisches, wie Simonideis vs. 8 verlangt: das war in diesem 
kreise sitte: vrgl. c. 68, 1 sqq., wonach auch c. LXV zu behan- 
deln: dies schreiben des Cornificius war aber kalt: und daher ist 
allocutione nicht für trost, nogouv9ior, zu nehmen, sondern in sei- 
ner ersten bedeutung, vrgl. Valer. Fl. Arg. I, 251. Dagegen 
tritt im wort der begriff des freundlichen tröstens vs. 7 (vrgl 
Drakenb. ad Liv. IX, 6, 8) hervor: dies trostschreiben sollte aber 
zugleich im ton des liebesgedichts geschrieben sein: das war das er- 
stere nicht: sic meos amores zeigt, dass die liebe auf eine unpas- 
sende weise behandelt war, ein für Cornificius um so schwererer vor- 
wurf, da er liebesgedichte — Ovid. Trist. ll, 436 — vorsugs- 
weise arbeitete. Was Catull verlangte, zeigt ungeführ c. XCVI. 
Demnach ist zu quod minimum facillimumque est zu  suppliren 
solari allocutione: selbst das hast du nicht gethan. 


Ernst von Leutsch: 


ll. JAHRESBERCHTE. 


38, Die indices der Naturalis Historia des - 
Plinius. 


(S. ob. p. 284). 


Im anschluss an den oben (p. 284—337) gegebenen jahresbe- 
richt über die Pliniusstudien möge gestattet sein hier noch zu re- 
feriren über einen speciellen theil der NH., der neuerdings mit recht 
besondere beachtung gefunden hat, über die indices. Lange von 
der kritik vernachlässigt und durch unglaubliche corruptelen und 
interpolationen entstellt, sind sie erst in unserer zeit durch Sillig 
in einer form herausgegeben, die wissenschaftlichen ansprüchen 
genügen konnte. Welchen grossen werth sie für die Plinius- 
studien überhaupt haben, wurde dann durch Brunn in seiner schö- 
nen arbeit de auctorum indicibus Plinianis, Bonn 1856, auseia- 
ander gesetzt, der einerseits die bei der anordnung der auctoren- 
listen in anwendung gekommenen grundsätze aus dem text der 
NH. nachwies, andrerseits die diesem zu gruede liegeuden quellea 
aus jenen genauer zu bestimmen strebte. Viel über die gewonne- 
nen resultate hinausgeführt ist bisher die forschung nicht, obgleich 
im einzelnen sowohl der text durch von Jan’s ausgabe und die 
meinige, sowie durch die recension jener von Urlichs (Jabo Jahrb. 
bd. 71, 256 ff), dieser durch v. Jan (ebd. bd. 95, 858 f), als 
auch die von Brunn angeregten fragen durch Urlichs recension sei- 
ner schrift (ebd. bd. 75, 336 ff.) bessere begriindung und seues 
licht gewonnen haben. Die arbeit an diesem theile kann aber mech 
lange nicht für abgeschlosseu gelten. 

Das werk des Plinius ist für uns eine fundgrube vou notizen 
aller art, freilich auch je nach den quellen sehr verschiedenen wer- 
thes, zusammengeschrieben „es exquisitis auctoribus omium‘“ ,Jeo- 


fione. voluminum circiter li“ (Plin. preef. à. 17); stellt man die 
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von ihm angeführten schriftsteller zusammen, so ergeben sich gar 
etwa 146 römische und 827 fremde. Das endziel der hier zu 
leistenden arbeit muss sein im einzelnen festzustellen, was Plinius 
jedem dieser schriftsteller verdankt, seinen mosaikartig zusammen- 
gesetzten text in diese bruchstücke zu zerlegen, eine arbeit die ei- 
nerseits durch unmittelbaren nachweis der aus noch erhaltenen schrift- 
stellern entlehnten stellen zu beschaffen ist, andrerseits aber, we 
weit dies nicht méglich, nur durch verwickelte combination zu ende 
geführt werden kann. In dieser beziehung die indices auctorum. 
zuerst ratiouell verwerthet zu haben ist Brunns grosses verdienst; 
doch bedürfen, glaube ich, die von ihm ausgeführten sätze noch 
einzelner modificationen. 

Zunüchst will es mir scheinen, als ob eine genaue untersuchung 
der NH. selbst noch eigenthümliche von Brunn nicht berücksichtigte 
fugen des textes nachweisen kann, die für die entstehungsgeschichte 
desselben zu verwerthen sind, und von denen wieder auf die com- 
. position der indices ein neues licht fallen konnte. Dann aber be- 
darf jede untersuchung nach dieser richtung hin zur sicheren grund- 
lage des diplomatisch berichtigten textes der indices; und zwar 
muss sich diese berichtigung nicht allein auf die einzelnen werte 
desselben beziehen, sondern auch insbesondere auf die reihenfolge 
der lemmata. In jener beziehung gestehe ich gern ein, dass ich in 
meiner ausgabe mich vielfach bei der von Sillig und Jan gegebenen 
schreibung beruhigt habe; es war schwierig, ja kaum müglich, die 
zahlreichen fremden und selten vorkommenden namen, besonders von 
pflanzen sicher herzustellen, ehe dieselben an der ihnen im text 
der betreffenden bücher zukommenden stelle nach den handschriften 
berichtigt waren. Dagegen habe ich die reihenfolge der lemmata 
genauer als meine vorgünger nach den handschriften festzustellen 
gesucht, und man wird oft abweichungen von jenem in meinem 
texte wahrnehmen. Sie hatten nämlich mehrfach die lemmata ei- 
genmüchtig so geordnet, dass sie der reihe nach mit dem text der 
entsprechenden bücher genau übereinstimmten, wührend die haad- 
schriften eine ganz andere ordnung gaben. In solchen fällen hahe 
ich mich durchaus den letzteren angeschlossen, obgleich ich im ein- 
zelnen nicht zu entscheiden weis, ob eine nachlässigkeit der ab- 
schreiber, oder des Plinius selbst, oder sonst eine ursache für die 
mangelnde übereinstimmung anzunehmen ist. Kine wiederholte durch- 
musterung der handschriftlichen quellen veranlasst mich noch wei- 
ter zur förderung diser fragen die folgenden. mittheilungen binza- 
zufügen. | 

Wie das letzte buch der NH. einer besonderen untersuchung 
bedurfte, um über seine von dem übrigen text abweichende überlie- 
ferung klarheit zu gelangen (s. Jahns Jabrb. 95, 77 ff.), se bietet 
auch die erkenntniss der überlieferung des ersten buches besondere 
schwierigkeiten. Diese bestehen nicht allein; wie im letzten buch, 
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darin, dass dasselbe in den meisten älteren handschriften entweder 
gar nicht, oder nur theilweise erhalten ist, da bekanntlich, wie die 
letzten, so auch die ersten blätter der handschriften gang beson- 
dors den unbilden der zeit ausgesetzt sind, sondern sie häufen sich 
noch aus andern gründen der art, dass die kritische bearbeitung 
von buch I in mancher beziehung den schwierigsten theil der ar- 
beit eines herausgebers der NH. bildet. 

Mir liegt zu diesem behuf allerdings ein weit reicheres mate- 
rial vor, als bei Sillig gegeben ist, und wenn es mir auch. 
lich wird die grundzüge der kritischen behandlung festzustellen, 
verbehle ich mir doch nicht, dass gerade hier noch manche nach- 
träge über die handschriftlich überlieferung erwünscht sind. Aus 
Silligs vorrede und aus seinen noten zu b. I gewinnt man nur mit 
mühe eine einsicht in die lage der überlieferung, mehrfach verhüllt 
und entstellt er das richtige verhältniss, und. erst nach lange fort- 
gesetztem collationiren von handschriften ist es mir gelungen, die 
hauptpunkte herauszufinden, auf die in dieser parthie der NH. das 
augenmerk zu richten ist. Darüber war indess meist die gelegen- 
heit entschwunden, die bereits untersuchten hendachriften nochmals 
dareuf.hin genau zu durchforschen, oft auch mangelte daza die nö- 
thige seit. Indess glaube ich bei der wichtigkeit der sache hier 
die vorläufigen resultate meiner arbeit mittheilen zu dürfen, da sie 
für die erkenntniss der überlieferungsverhältuisse, wie für die kri- 
tik des textes im einzelnen von einiger bedeutung sind. 

Sillig setzt in seiner ersten note zu b. 1 auseinander, wie bis 
zu Hardouins ausgabe vom, j. 1685 nur gams falsche, interpelirte 
und untergeschobene indices gedruckt waren, dass auch Hardosias 
druck an mauchen leichtsinnigen entstellungen litt, die sich bis in 
die neuere zeit fortschleppten. Von sich selbst sagt er denn: „Hinc 
neque Dalecampii neque Harduini vel Broterió editionibus in hoe 
indice respectie ego editionem eius, si ita dioere licet, 
feci, cuius haec ratio fuit, ut singulorum librorum indices e codì- 
cibus, qui eos continent et quorum sigla ouique libro appeewi, ede- 
rem“. Damit muss allerdings jedem, der die Pliniusbandschriften 
nicht aus eigner anschauung kennt, det sache genüge geleistet zu 
sein scheinen, und in der nt lässt sich nicht leugnen, dass Silligs 
ausgabe der indices gegenüber allen früberen einen sehr wesent- 
lichen fortschritt repräsentirt, Indess hat er doch, wie bemerkt, 
dabei manche bedeutende schwierigkeit übersehen, Er berichtet zu- 
nächst weiter: „In universum vero tenendum est in aliie codd. (Thd 
= cod. Tolet. e d meiner ausgabe) huno indicem suo loco legi et 
proinde primum naturalis historiae esse, in alie (BV Ax; letsterer 
ist = O meiner ausgabe) ipsis libris, in aliis (Re == RE bei 
mir) et hoc loco omnibus libris et rursus singulis praemitti, ut bie 
in iis exstet, unde suspicio oritur paulo post Plinium exstitioss li- 
brarium, qui in lectorum suorum commodum indicem Plinianum ble 
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scriberet, semel suo loco, tunc in initio singulorum librorum". Die 
drei klassen von handschriften, die Sillig hier aufstellt, werden 
allerdings mit recht unterschieden, indess sind die bandschriftea, die 
er anführt, keineswegs alle richtig eingeordnet, wie sich alsbeld 
ergeben wird. 

Auszugehen ist bei dieser untersuchung von denjenigen hand- 
schriften, welche ich in meiner ausgabe und in dem oben p. 284 ff. 
gegebenen jabresberichte über die Pliniushandschriften als gruppe 
der jüngeren aufgestellt habe. Die haupthandschriften derselben 
sind uns am vollständigsten erhalten, auch das verhältniss der über- 
lieferung der indices lässt sich in ihnen am deutlichsten erkennen. 
Es ist nicht zu bezweifeln, dass in ihrem archetypus X’ die indices 
nicht allein insgesammt zu einem buche vereint als erstes allen 
vorangestellt waren, sondern auch dass jedem einzelnen buch dean 
wieder sein betreffender index vorgesetzt war. Diesen sachverhalt 
finden wir noch in den handschriften RF und im wesentlichen im 
E vor, in denen b. I wenigstens theilweise erhalten ist, und einen 
gleichen dürfen wir in D + V und G als ursprünglich annehmea, 
in denen jetzt b. I fehlt, während in allen vor den einzelnen biichera 
die betreffenden indices stehen uud diese bücher selbst in der richtigen 
weise von 2—37 gezählt werden. (Ich füge hier noch bei, was 
ich gelegentlich im gegensatz zu meiner oben p. 288 ff. 
darstellung beweisen werde, dass F eine unmittelbare abschrift des 
jetzt in drei stücke zerrissenen codex D ]- G-]- V ist. Sowohl F 
wie V habe ich inzwischen durch die nicht dankbar genug anzu- 
erkennende güte der herren prof. Pluygers und dr. du Rien aus 
der leidener bibliothek zur benutzung erhalten und völlig durcheol- 
lationirt). Einige bedeutsame ausnahmen vom obigen thatbestande 
sind hier jedoch anzumerken. In EF ist der index von b. IE nicht 
vor diesem buche wiederholt, und ebenso wird es in D und den 
übrigen angeführten handschriften gewesen sein, in denen allen jetzt 
der anfang von b.li fehlt. Der grund jener auslassung lag für 
den schreiber gewiss darin, dass es ihm überflüssig scheinen musste, 
diesen bereits zu anfang von b. I stehenden index zu wiederholen, 
ehe er noch ein wort vom eigentlichen texte der NH. geschrieben 
hatte. Gewiss wird schon in archetypus X’ derselbe sachverhalt ver- 
gelegen haben. Aber weiter fehlt in ED und dessen abschrift F 
auch der index vor b. III, vielleicht weil auch hier die wiederholung 
noch überflüssig schien; ob er auch in R nicht vorhanden, habe ich 
leider nicht notirt, Sillig giebt darüber nichts an. Stimmt R mit ED, 
so wäre auch diese auslassung schon in X' anzusetzen. Von wei- : 
teren eigenthümlichen auslassungca in E werden wir reden, mach- 
dem wir zuvor die beiden andern von Sillig aufgestellten band- 
schriftenklassen bespruchen haben. 

Beide, sowoll diejenige, deren handschriften die indices mer 
iu b. I zusammenstellen , als auch die, in deren angekörigen b. I 
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ganz weggelassen und die indices nur vor den einzelnen büchern 
gegeben werden, bestehen, so weit sie der gruppe der jüngeren codi- 
ces angehüren, nur aus verhältnissmässig spüteren. Den abschreibern 
derselben schien es eine unnütze mühe, jeden einzelnen index zweimal 
zu schreiben, und sie liessen daher bald das duplicat weg, bald aber das 
erste buch. Nur als b. I erhalten sind die indices: in folgenden 
abkómmlingen von E (s. oben p. 299 ff), Vat. 1954, Borbon. V. 
A. I und V. A. 2, Angelicus oder Pussionaeus, Puris. 6798, 6800, 
6802, 6808, Taurin. CDLXY/vi, Luxemburg.; — in folgenden 
wohl auch zum archetypus X° gehörigen (s. p. 308): Borbon, V. 
A. 4 und Leopoldo - Laurent, CLXV; — in folgenden aus F (oder 
D + G + V) abgeleiteten (s. p. 289 ff), Tolet., Paris. 6797, 
6799, Vat. 1958, Vindob. CCXXXY; — in dem wohl zu R 
gehörigen Vat.- Palat. 1559 (s. p. 295); — endlich in folgen- 
den handschriften ungewisser abstammung , Vaf. 1951, 1952, 1955, 
1955/4, 3533, Vat.-Ottob. 1595/4, Chigianus, Barberin. 758, 2308, 
Laurent.-S. Crucis XX sin. 1, Parmensis H. H. 1. 62, Ambros. 
E. 24 inf. 

Dagegen sind die indices nur vor den einzelnen büchern er- 
halten: in den mit E nahe verwandten Vindob. a (= w bei 
Silig), über den wir unten noch ausführlicher sprechen werden, 
und Vat.-Urb. 245 (s. 302 f); — in den abkómmlingen von 
F (s. p. 289 (f): Laurent.- Slaglosianus, Laurent. LXXXII, 3 
und 4; — und in den handschriften ungewissen ursprungs: Vat. 
1950, Barberin. 2503, Borbon. V. A. 3, Morcionus CCLXVI, 
Pollingensis (s. Silligs praef. p. XXI, Jan observ. p. 11). 

Aus dieser zusammenstellung "geht hervor, dass sich die ab- 
schreiber bereits vom saec, XII an regelmüssig bald an der einen, 
bald an der andern stelle die abschrift der in den ältern codices 
doppelt vorhandenen indices ersparen. Gewiss werden bei weitem 
die meisten der hier nicht erwähnten jüngeren bandschriften einer 
dieser beiden klassen angebóren. Die jüngste der von mir verzeich- 
neten, in der die indices an beiden stellen vorkommen, ist wohl F, 
die immer noch dem eilften jahrhundert angehörige copie von D 
+ G64 YF. 

Nebmen wir hier die untersuchung iiber codex E wieder auf, 
um mit ihm die überlieferung seines nächsten verwandten, des Vin- 
dob. a, zu vergleichen, Wir bemerkten schon, dass in E allerdings 
b. I vorhanden sei, jedoch sind die ersten blätter der handschrift 
wie die letzten durch feuchtigkeit und alter sebr zerstért und nur 
noch theilweise lesbar, was auch Sillig in seiner oben a 
nen note mittheilt. Als ersatz dafür gilt indess der Puris. 6796 
A (e meiner ausgabe), die getreue älteste copie von E. Vou den 
vor den einzelnen büchern wiederholten indices lässt E die vor b. 
If und III, wie schon gesagt, weg; der vor b. IV ist vorhanden, 
es fehlen wieder die vor b. V und VI, der vor VII ist da, jedoch 
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war die erste hälfte mit dem schluss von b. VI & fallen, weich 
theile von zweiter hand aus einem der älteren hanaschriftengruppe 
angehürigen codex ergänzt sind (s. p. 298). Es femen wieder de 
indices vor b, VHI— XIII, der vor b. XIV ist vorhanden, es fel 
len die vor b. XV— XIX; auch vor b. XX steht keiner, wohl 
aber vor b. XXI, und dieser wird auch eingeleitet durch die worte 
Libro XXI continentur; ea ist indess nicht derjenige, welcher za 
diesem buch gekört, sondern vie der zu b. XX. Der. 

vos b. XXII ist jetzt in E: taii m und mit ihm wohl der ie 
dex; der vor b. XXIII ist vorham wieder au lea mit den 
anfang des buches der vor b. XXiv, endlich erhalten sind. alle ver 
b XXV—XXXII, während alle folgenden bücher mit ihren et- 
waigen indices jetzt in der | chrift fehlen, (Silligs angaben 
über den codex sind also hö agelbaft). Offenbar ist des 


vorkommen oder fehlen der im ‘or dea einzelnen büchern ves - 


E zufallig; man kommt leicht aut den gedanken, dass die urs 


liche absicht desjenigen, der die ba: ;chrift anlegte, die. war, die | 


indices nur in b. I zu schreiben, | aber einige der copisten, die 


ihn bei der arbeit ablósten, e versehen hie und da einen index © 


vor den einzelnen büchern hrieben, weil sie ihn im 


vorfanden, ja dass von b. A XH an der ursprüngliche plan gass | 
fallen gelassen wurde. Freilich das versehen in betreff des indes — 


von b. XXI muss in irgend einer andern weise geschehen sein. 


Vergleichen wir hiemit die überlieferung in codex m, dm - 


nächsten seitenverwandten von E, der mit diesem aus einem gt 


meinsamen archet, X? stammt, nicht aber aus E selbst aheuleitm | 


ist (s. p. 303 und Rhein. mos, 15, 380 ff). Aus diesem verbilt- 
niss folgt, dass eigenthümlichkeiten, die beiden in der überlieferuag 
der indices gemeinsam sind, auf jenen archetypus 

werden müssen. Ein solches merkmal findet sich in der that, eb 
gleich der schreiber von a die indices als b. I ganz weglices und 
demgemäss sogar die übrigen bücher, wenn auch nicht: 


so doch vielfach von 1—36 záblte. Es steht nämlich auch ing ver." 


b. XX] derselbe zu b. XX gehörige indes, der sich im E findet, . 


nur folgt unmittelbar auf ihn noch ein zweiter, wirklich zu b. 
XXI gehöriger, indess nicht derjenige, welcher sich im b. I finde, 
sondern ein vermuthlich von dem schreiber des codex «. melbet ver 


fertigter, oder sonst wo anders her entnommener, der susammengt- 


stellt scheint aus den im text dieser, wie mancher anderer hand- 
schriften vorkommenden capitelüber chriften, die keineswegs im 


a am" — GI 


wortlaut mit den lemmaten der. echten indices übereinstimmen. Ohm... 


zweifel ist jene eigenthiimliche verestaung des indes von b, XX 


uuf den archetypus X? zurückführen. Im übrigen hat « ver allen - 
büchern die richtigen indices, jenes versehen hat mur bewirkt, dem - 


der zu b. XX sich zweimal, der zu b. MAI gar nicht in der 
bandschrift findet. Weiter aber sind auch zu bh, A AN, XXVI, XXX, 
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KXI hinter den richtigen indices noch kürzere von derselben art, 
e der zu b. XXI, hinzugefügt, und endlich findet sich vor b. 
XXI erst die vordere hälfte des echten index, dann ein ktirze- 

* der angegebenen art, an dessen ende auch das auctorenverzeich- 
s des buches angehängt ist, das bei den übrigen kürzeren fehlt, 

Dies verhältniss von E. und a zu einander, wie auch zu den 
rigen handschriffeu und zu den -ausgaben ist mehrfach belehrend 

die geschichte der überlieferung der indices. Mau wird daraus 
gendes schliessen dürfen.. Das übereinstimmende zeugniss aller 
esten handschriften der jüngeren gruppe beweist, dass ia ihrem 
meinsamen archetypus X! die indices sowohl als erstes buch, 

e auch zugleich einzeln vor ihren betreffenden biichern geachrie- 
1 waren, letzteres mit ausnahme von b. Il. und wahrscheinlich 
th von b. III. Diese einrichtung verblieb im archetypus Xx, ei- 
n abkömmling von X' und dessen älteren sprossen D -| G + 
und R. Dagegen entfernte sich davon der zweite abkömmling 
| X!, der archetypus X°, aus dem E und «' entstanden sind. 
ibm blieb allerdings b. 1 an seiner stelle, indess wurden viel. 
‘ht schon manche indices vor den einzelnen büchern weggelassen 
| aus versehen der von b. XX vor b. XXI gestellt. Noch mehr 
ser indices fielen in E aus, Dagegen befolgte der schreiber von 
sin anderes princip, indem er b. | ausliéss und die einzelnen in- 
es wieder den betreffenden büchern vorsetzte, ohne indess des 
sehen des index vor.b. XXI zu bessern. Dazu. setzte er vor 
igen büchern neue indices hinzu, und eben diese sind es, welche 
in vermutblich auch in andern hamdsehriften allmablig die echten 
az verdrüngten uad endlich in allen ausgaben bis zur Hardouini- 
en sogar deren platz in b. ] einnahmen. Leider kamn ich ausser 
keine handschriften nambaft machen, in denen sie sich : finden. 
ehrichten über solche und insbesondere über die tradition der in- 
es in den mit Ea nüher verwandten handschriften (s. p. 298 ff.) 
rden gewiss einen klareren blick in diese verwickelten verhält- 
se gestatten, 

Betrachten wir jetzt die überlieferung in den der älteren 
ıppe angehörigen handschriften (s. p. 306 ff.), so lässt sich dar- 
»r leider nur sehr wenig sicheres oder wahrscheinliches sagen, 
von ihnen allen jetzt nur bruchstücke, in keiner aber b. | der 
i. erbalten ist. Dass Plinius selbst die indices als b. 1 den übri- 
n büchern voranstellte, geht allerdings unwiderleglich aus seinen 
renen worten im dedicationsbrief an Titus 3. 33 hervor, und die 
allen älteren handschriften feststehende zühlung der übrigen bü- 
ex von lI —XX XVH beweist diese einrichtung als die echte. 
in möchte es daher als gesichert annehmen, dass auch in AMOB, 
deren bruchstücken diese zählung sich findet, b. | ursprünglich 
rhanden war. Allein wenn das auch für die übrigen wahrschein- 


45° 
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lich bleibt, so lässt sich doch für A wohl mit sicherheit nachwei 
sen, dass in ibm von jeher b. I fehlte. 


Codex A besteht nämlich aus dreissig folgendermansen get 
neten blättern: 


b. 2, 196 — 8, 24. 
128 45 6 7 8 mit den quaternionenseichen. mm. und € 
Ou. 
b.3,24—65 —  92—129. 
9 10 11 - - 12 18 14 gezeichnet. um. und .d. 
— — 


——n n 


b. 8,129 — 4, 54. 
15 16 17 18 19 20 21 gezeichnet .«. und e. 
— —— 


b.4,54—76. 86 — 5, 25. 
22 28 - 24 25 26 27 28 gezeichnet wi. und F. 





— — 
———' 
b. 5,125— 136 6, 40—51. 
29 - - - - - - 30 gezeichnet. uus. und h. 
— — | 





Die von ursprünglicher hand beigesetzten quaterniomenseiches be 
weisen, dass zu anfang der handschrift nur zwei lagen fehle. 
Berechnet man den inhalt derselben nach dem verhältnins der eria 
tenen, so ergiebt sich, dass die handschrift erst mit b. H 
konnte, jedenfalls b. I nicht enthielt, wahrscheinlich selbat nicht 
den brief an Titus. Dagegen wird der indes zu b. II sich well 
eben so gut vorgefunden haben, wie die indices vor b. II, IV, Y 
vorhanden sind, und dieselbe einrichtung wird für die folgenden 
jetzt feblenden bücher anzunehmen sein. Ob man diese einrichtssg 
des codex dem emendator desselben lunius. Laurentius xuschrebe 
darf! Eine einwirkung dieser handschrift auf den oben 
nen codex o und die übrigen jungen, welche dieselbe einrichtung 
haben, ist sicher nicht anzunehmen; denn anderweitige spuren ent 
zusammenhangs unter ihnen finden sich durchaus nicht. 
Ausser in A sind uns in folgenden handschriften der ältere 
gruppe vor einzelnen büchern indices erhalten: iu M rachat 
weise die vor b. XI—XV, in O (x bei Sillig) ebenso « r vor b. XXXIV, 
in B die vor den letzten sechs büchern. E: ‘è aus dem der 
zweiten hand von E R D + G + V F su grumde liegesdm 
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codex (s. p. 306 f.) scheinen zu b. I wie auch zu manchen der 
den einzelnen büchern vorgesetzten indices varianten entnommen zu 
sein, wie wir denn schon bemerkten, dass in E die erste hälfte des 
index zu b. VM vollständig aus dieser quelle stamme. In betreff 
der überlieferung der indices in b. I bleiben wir jedoch bei dieser 
ganzen handschriftengruppe meist im dunkeln. 

Damit hätten wir den umfang und die natur der quellen fest- 
gestellt, aus denen der text der indices zu entnehmen ist. Es tritt 
jetzt die schwierige frage binzu, wie sie zu benutzen sind, welchen 
werth sie, unter einander verglichen, beanspruchen können, eine frage, 
der Sillig und von Jan völlig aus dem wege gegangen sind.. Letz- 
terer sagt nur in seiner praefatio zu bd. 1, p. tv: „In emendando 
Vibro I, qui continet ceterorum. indicem, ut Silligius nihil fere re- 
cepi quin inveniretur in exemplaribus manuscriptis, sed e codicibus 
qui hunc librum continent ille magie secutus est Riccardianum (R) 
et Parisiensem primum (E), ege Toletanum et Parisionsem socun- 
dum (d), ut qui magis consentirent cum ipsis ceterorum librorum 
verbis“. Eine auf eingehende studien gegründete einsicht in das 
verhältniss dieser handschriften zu einander und zu den übrigen 
quellen geht offenbar beiden ab. Die hier zu lösenden fragen sind 
aber folgende: wenn uns wenigstena in den fundamentalhandschrif- 
ten der jüngeren gruppe die indices zweifach erhalten sind, welches 
verhüliniss waltet dann zwischen diesem beiden überlieferungen ob? 
sind bei abweichender überlieferung in dem einen oder andern in- 
terpolationen oder lücken anzunehmen? und wie stellt sich zu ih- 
nen der text der älteren gruppe! Der kürze halber bezeichne ich 
bei der im folgenden versuchten lósung derselben, die angaben über 
den text der indices, welcher den einzelnen biichern vorgesetzt ist, 
durch das eingeklammerte zeichen des betreffenden codex,.so dass 
z. b. R den text in b. I, (R) den vor dem betreffenden buch in 
dieser handschrift wiederholten angiebt. | 

Es gilt bier zunächst hervorragende merkmale aufzufinden, aus 
denen belebrung über jene fragen zu zieben ist. Das bedeutendste 
derselben ist das folgende. Die lemmata am schluss von b. XX XIII 
von Q. 52 quando repositoriis an sammt dem index auctorum feh- 
len in einer überlieferung ; statt ihrer sind die lemmata aus b. 
XXXII von 2. 19 nobilitates ex aere an sammi dem index aucte- 
rum zu diesem buche wiederholt, indess mit ausschluss der worte 
auf p. 65, 33 meiner ausgabe CCLVII. Ex iis ad canis morsuus 
bis p. 66, 1 contre lymphationes. Summa: res. So findet es sich 
in ERF, (s.Silligs praef. p. x11; ind, 33 n. 58; 84 n. 15) und so 
fand es sich ohne zweifel in D, dem original von F; es muss der 
fehler sich also schon im archetypus X' vorgefunden haben. (Was 
Sillig im index auctorum zu b. XXXIH über FR angiebt, ist nur. 
ein beweis seiner gedankenlosigkeit (vgl. besonders n. 71); es be- 
zieht sich alles auf den fälschlich wiederholten indes zu b, XXXIV, 


710 Jahresberichte. 




















und dazu ist dies versehen die u or | aden interp- 
lation im indes XXXIII g B, two die wir „sten handd 


werden). Aus Silligs noten e ich ferner, dass im he 7— 
lung nicht vorhanden ist in (wy (V) à Toletenus ; such finde 
sich nicht in (F), der abschrift von (VJ, und nicht in (a). Dale 


185 schliesst; doch würde cine | ersuchung über die u te 
abgeleiteten handschriften (s. p. 299 [.) vielleicht sebliiane fiber ln 
ursprüngliche überlieferung gestatten. In (R) dagegen wird sà 
die sache verbalten wie in (B) (V), obgleich Sillig nichts: dasfiu 
anmerkt, der diese quelle erst vom indes zu kb. KK XIV mn 
ratlıe gezogen hat (s. Sillig ind. 34 n. 15). — Somach fait 
sich jenes versehen nur im text von b. I der jüngeren ‘handech- 
tengruppe, . dagegen weder in dieser noch in'B im indes ver. 
XXXII. Der ursprung desselben scheint in felgender weise m 
erklären. Mit dem lemma von è. 52 zu b. XXXIIL:. quando lee 
ces immodioae: factae schloss ein | | oder eine seite eis mech ve 
x anzusetzenden archeiypus; d abschreiber ‘versah sich ben 
umschlagen, er überschlug eine » oder ein ‚blatt. und fahr dem 
fort mit dem. nächsten blatt, das it nobilitates es sera begem, 
schrieb auch unbesorgt fort bis zı schluss des aucterenveracid- 
aisses von b. XXXIV. Da er bis ahin den indes ven b. XXXH 
abgeschrieben zu baben glaubte, fi ' er nun mit dem 
index 34 an und schrieb ordnunj mais weiter, ohme- den eim 
gemachten fehler zu erkennen und zu verbessern, so dans also dh 
letzte hälfte des index 33 an di  : stelle fehlt, die dem indes 9. 
sich dafür doppelt findet. À — d umfang der überschlagesn 
seite oder des blattes jenes arci s, der gleich c. 81 zeilen de 
Jan'schen susgabe ist, s ka n ein weiterer schinas siehe. 
Es liegt nahe zu vermu n, dass | ' ursprung des | 
selben codex zu suchen in auch die b. H—V entheltme 
lagen zuerst umgestellt 1 (s. p. 288 und in. Mus, 15 
369), indess ist der bi is » wer zu geben, da die indim 
wohl absatzweise und in — , swischeuräumen geschriehe 
waren als der übrige it, so  s leser und jener neck vendie 
denem maass zu berechi sind. 

Zu beacbten ist hier noch, | sich die 
nicht in d und Toletanus findet (s, liga neten), ebonapwenig uad 
meinen notizen im Vindob. CCXXXV.  Stammen diese drei. bend 
scbriftun, wie ich wahrscheinlich gemacht zu baben glaube (s. p. 289 £) 
aus F, (und gerne müchte ich wisseu, ob auch die dert 
nen ibnen zunächst verwandten in jenem punkte mit ihmem überein 
stimmen), so müsste man annehmen, dass der schreiber Ä 

ihnen die von F abweichende einrichtung traf, text 
- mur in b. I zu ‘geben (s. oben), dieselben 
. den einzelnen .büchern seines zu grunde ge 
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den indices durchaus. zusammengestellt, oder doch dass er don in 
b.:1 vorhandenen fehler aus dem index vor b. XXXIII verbessert 
habe. Weiter unten werden wir andere ähnliche fille anführen, 
aus denen hierüber klarheit zu gewinnen ist. — . 

Hier müssen wir znnächst die obea bezeichnete interpolation 
des indes auctorum von b. XXXIII besprechen. In b. I unserer 
besten handschriften kommt derselbe, wie bemerkt, überbaupt nicht 
vor; wir sind also allein auf die überlieferung von (B) (V) (a), . 
vielleicht auch von d Toletanus angewiesen; dena Silligs auführun- 
gen aus RE bewiesen sich bereits oben als falsch. Da ergiebt sich 
denn zunächst, dass hinter dem namen L, Pisone weder Antiate | 
moch Verrio in irgend einer jener quellen angeführt werden, also 
beide zu streichen sind. Weiter aber fehlen in (B) (V) (&) auch 
die fünf namen am schluss des indi» von Xencorate qui item an, 


88sten der ausgaben bimeingerathen und sicher zu streichen, wäh- | 
rend es mit jenem dritten eine etwas andere bewandtniss hat. In 
den handschriften lautet der schluss des indes 33 folgendermassen: 


in (B) am) , in (a) 
Antigono qui de toreutice Antigono qui de toreu- Antigono qui de ure- 
Menaechmo qui item — - ~ tice coreumatice. tice scripsit. 


Menecmo qui item. — Menandro qui de 
Menandro qui de toreutis reuicis 
toreatis — — scripsit. 

Mir scheiet hier in (V) (a), verglichen mit (B), deutlich eine dit- 
tographie vorzuliegen, die sich nicbt allein auf das seltene wort 
toreutios erstreckt, das dort in verschiedener weisse wiederholt 
wird, sondern auch auf den namen des letzten autors selbat, den 
(B) unzweifelbaft richtig giebt (vgl. ind. 84 und b. 34, 80), wäh- 
rend Menander in (V) und (a) nur dessen dop ist, der 
weder soust in den indices nech im' texte als iftsteller über die 
toreutik vorkommt. Die überlieferung von (V) (a) scheint auf 
einen archetypus hin zu deuten, in dem der schlecht iebeu 
und an sich seltene name des Menaschmus eine auf den bekanate- 
ren und in den indices oft vorkommenden Menander lautende va- 
riante beigeschrieben erhalten hatte. Wir werden also wohl thun, 
alle fünf letzten namen des Silligschen index auctorum zu b. XXXIU 
zu streichen. Aber in wie wunderlicher weise sind sie, zumal in 
dieser ordnung, dahin gekommen! Und was soll mau von der auc- 
torität von d und Toletanus halten, wena wirklich, wie Sillig an- 
giebt, in jenem Antigonus, Menächmus, Xenokrates, Duris, 

der, in diesem Antigonus, Menüchmus, Xenokrates, Menander ge- | 
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nannt sind? Soweit man durch Silligs noten in das dunkel diese 
überlieferung dringen kann, scheint eine starke interpolation das 
39sten index durch den S4sten vorzuliegen, hervorgebracht durch 
eine zusammenarbeitung des index in b. I mit dem vor b. XXXHI 
des originals. 

Im bereich der oben besprochenen versetzung selbst tritt mm 
noch eine weitere verschiedenheit in der überlieferung der quelle 
hinzu, auf die wir schon hinwiesen, .nümlich die, dass in ei 
die worte am schluss des index 34 von p. 66, 33 bis p.66, 1 meiner 
ausgabe fehlen. Wie wir sehen, findet sich der schluss des indes 
84 in den älteren handschriften der jüngeren gruppe an drei stel- 
len, zweimal in b. I (am schluss von ind. 38 und 84), zum dritten 
mal vor b. XXXIV selbst. Die bezeichneten worte. stehen nu 


in b. I 
— — u 
ind. 33 ind. 34 im ind, vor b. XX XIV 
nicht in E in E * 
1 hi nicht in (R) 
M ^ nicht in (D -]- VJ 
nicht in F in F nicht in (F) 


An den mit sternen bezeichneten stellen sind in den betreffende 
handschriften jetzt grössere lücken, so dass über das vorkommen 
oder fehlen der worte nichts feststeht; das fragezeichen in bezug 
auf R ist durch Silligs mangelhafte angaben hervorgerufen. Hix- 
zuzufügen ist noch dass die worte sich weder in d Toletanus ned 
in (a) finden, in denen der schluss von indes 34 nur einmal vor- 
kommt; sie nehmen also auch hier den b. XXXIV. eae ie 
ten text des index auf. Es findet sich also jene parthie 
handschriften der jüngeren gruppe nur im indes 84 von 
EF, nicht in der wiederholung am schluss von indes 33 uad 
im index vor b. XX XIV. Und wiein EF, wird sich die sache 
in R D + V und somit schon im archeiypus X’ verhalten 
Daraus ergiebt sich aber ein gewichtiger verdacbt gegen 
heit jener worte. Müren sie echt, so liesse sich ihr 
an zwei. stellen des archeiypus zugleich, wo sie sich 
wie an der dritten, eigentlich finden müssten, nicht w 
klären. Und sieht men die worte selbst an, die, ein 
von krenkheiten' enthalten, gegen welche in b. XXXIV à 
tel angegeben werden, so verstärkt sich dieser verdacht 
so mebr. Die vorhergehenden lemmate schliessen a 
nach an den inhalt von b. XXXIV an, sie zählen 
deren gebrauch auf, von denen gebandelt wird, daa 
bezieht sich auf den letzten abschnitt des buches, u 
in jenem anhüngsel plótzlich auch noch die krankheiteg. 
gegen welche die aus jenen metallen gezogenen 


heilmittel 
angegeben werden. In keinem der vorbergeheuden indie 


HI 


ini 
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sieh solche register, obwohl in manchem buche weit mehr und oft 
zur hauptsache von heilmitteln die rede ist. Ich glaube, nach 
solchen erwägungen wird man wohl berechtigt sein, die angefoch- 
tenen worte als interpolation aus dem texte zu entfernen, und ich 
meine, jene gründe sind stark genug, um zwei gegengründe zu be- 
seitigen, die noch dagegen anzuführen sind. 

Es findet sich nämlich jenes krankheitsregister zunächst noch 
in zwei anderen sehr gewichtigen quellen, in (B) und (O). Aus 
(B) und E hat Sillig es hergestellt, dass sich auch. in (0) noch 
spuren davon finden, war bisher nicht als sicber bekannt; denn die 
ausgabe dieser sehr zerstückelten fragmente in Endlichers Catalog. 
codicum manusc. philolog. lat. der wiener bibliothek unter n. 
CCXXXIII nach einer abschrift von dr. Reuss ist bier, wie in ei- 
nigen andern punkten mangelhaft. Zwar batte schon von Jan in 
den Münchener gelehrten anzeigen 1836, p. 298 f. das ricbtige 
vermuthet, ist aber von Sillig in seiner neuen ausgabe nicht be- 
rücksichtigt worden. Es sind nämlich an der betreffenden stelle 
die erhaltenen pergamentstreifen des dritten blattes der handschrift 
folgendermassen zu lesen und zu ergänzen: 


cum 
mEDICIN |E CICLUN 


arreni 

z. 20. summa 
ex ils 
adcanis 
adcaput 

alope 





(D9RsUS 








CIAS 


Des folgende ist zwar nicht mehr lesbar, indess genügt schon dies 
um sicher zu stellen, dass hier dasselbe krankheitsregister wie in 
(B) eingeschoben ist und nicht mit Endlicher z. 22 … autHORI- 
BUS .. gelesen werden kann. Freilich sind nun O und B durch 
ihr alter und durch ihren sonstigen werth von so grosser bedeu- 
tung für die kritik des Plinius, dass neben ihnen die handschriften 
der jüngeren gruppe im allgemeinen als quellen zweiten ranges 
gelten; indess meine ich, werden die oben angefübrten gründe doch 
zwingend genug sein, um hier eine interpolation in (0) und (B) 
annehmen zu müssen. Codex O ist noch in uncialen geschriebep 
und kann gewiss ohne bedenken wenigstens in's sechste jahrhun- 
dert binaufgesetzt werden; jene interpolation muss also noch älter 
sein und ist gewiss von einem medicinischen leser zuerst am rande 
des index vor b. XX XIV beigeschrieben. Ob sie in handschriften 
dieser älteren gruppe auch in den index von b. I übergegangen, 
lässt sich nicht bestimmen. Wohl aber muss sie in einem noch 
vor X liegenden archetypus der jüngeren gruppe dahin eingescho- 
ben sein, und zwar muss in diesem archetypus die versetzung des 
schlusses von index 34 an den schluss von index 33 bereits ge- 
schehen sein; denn sonst würe jene interpolation auch aus jenem 
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index an diese stelle mit hinübergenommen, In anderer weise ver- 
stehe ich wenigstens diese verwickelten verhältnisse nicht zu er- 
klären; denn an sich ist es weniger wahrscheinlich, dass die inter- 
polation zuerst im b. | der jüngeren handschriften entstanden und 
von da in den index vor b. XX XIV hinübergenommen sei. 

Ein zweiter gegengrund gegen die annahme einer in | 
an der behandelten stelle kónnte entnommen werden poele 
des index 36. Auch hier giebt Silligs text zuerst, nach ihm auch 
dans und der meinige, ein ganz gleichartiges krankheitsregister, 
mechdem die vorhergehenden lemmata den inhalt des textes vea 
b. 36, die uatur der gesteine, von anfang bis zu ende 
baben. Aber das register findet sich diesmal gar aur in (H), de 
gegen nicht in E F (F) (V) (R) d Tolet., in denen die werte 
von p. 68, 30 ex his meiner ausgabe bis 38 Summa omnis: res 
feblen. Die beglaubigung dieser parthie ist also eine noch schwi- 
chere als in b. X X XIV, die art des registers ganz dieselbe; man wird 
hier mit gleichem rechte wie dort eine interpolation amnelimen 
müssen. Und konnte mau bei der vorigen zweifeln, wo sie ikrin 
ersten ursprung gehabt, so löst sich bei dieser aller zweifel, beide 
sind zuerst in der älteren handschriftengruppe und zwar ia den 
indices vor b. XXXIV und XXXVI entstanden. 

Die bisher besprechenen parthien der indices sind 
aus deren überlieferung bei weitem die wichtigsten sentisse auf den 
werth und das verhältniss der verschiedenen quellen zu einander 
gezogen werden können. Wir fügen der reihe nach noch einige 
andere stellen hinzu, die für sich betrachtet allerdings weniger be- 
langreich sind, indess die gewonnenen resultate im einzelnen. paak- 
ten sicherer stellen. 

Im index auctorum zu b. XIV geben einige quellen felgende names: 
Asclepiade medico, Erasistrato item, Hicesio qui item, Commiade qui de 
conditura vini scripsit, Aristomacho qui item, Themisone medios, One- 
sicrito, Iuba rege. So finden sie sich in (M) und ebenfalls in der 
jüngeren handschriftengruppe im index vor b. XIV, alae in (E) (D) 
(G), jedoch mit auslassung des namens Themisone > medion (über 
(a) fehlen mir leider notizen) und ganz eben so in d und Tolete- 
nus, welche die indices nur in b. ] enthalten, und von denen der 
letztere auch noch den namen Hivesio qui item weglässt. Aus dem 
obigen folgt, dass auch archeiypus X’ sie ohne zweifel im indes 
vor b. XIV hatte, wenn auch mit der auslassung des Themise. 
Dagegen fehlen die namen von Erasisirato bis Themisone medics 
in E und in F, also fehlten sie gewiss auch in dessen original D 
und mithin-im ersten buch des archetypus X. Silligs angabe über 
R, der sie vollständig enthalten soll, traue ich nämlich nicht; sie 
widerspricht durchaus dem, was ‘nach der stellumg der 
zu ihren nächsten verwandten als das ellein wabrucheinliche: angu- 
sehen ist; nur könnte es sein, dass der corrector hier die ir 
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sprünglich ausgefalleuen namen nachgetragen hat, Dass alle fünf in den 


index aufzunehmen sind, hat Brunn de auctor. indic. p. 26 gegen Sillig, . 
der wie eich, edita nachgewiesen; dasselbe geht auch aus dem 


einen weiteren beweis, dass die indices in d und dem "Toletanus 
wesentlich aus den indices vor den einzelnen blichern ihres erigi-. 
nals zusammengestellt, oder doch ergänzt sind. - | 
Ganz singulür scheint die wiederholung der worte ven ind, 
19, 2. 13 de omnium varum — 55 satarwn rerum XXIII, die sich : 
wohl nur in F findet; Sillig hat nichts darüber aus ERd und 
dem Toletanus bemerkt, und ich kann sie auch in keiner andern 
bandschrift nachweisen, 
| Weiter fehlen im index austorum xu b. XXI die letzten fünf 
namen von Philine an in (V) und demgemäss auch in (F);. in (E) 
(a) ist, wie oben gesagt, der ganze index gar nicht verbanden; 
dagegen findet er sich mit jeien namen in E F, nach .Sillig auch. 


chetypus X! entstanden, Dem schreiber das originals von d und 
Toletanus hätte hier demnach. der ind. 21 von » 1 ser vorlage 
edient. 

i Eigenthümlich ist auch folgendes versehem in einigen quellen, 
Die lemmata von ind. S2 s. 9 ubi amari sint bis s. 16 curata 
werden an ihrer stelle ausgelassen und statt dessen sn dem schluss 
des ind, 31 nach et observationes XCII eingeschoben. So berichtet 
Sillig über d und den Toletanue in n, 10 zum ind. 52 (sagt jo. 
doch in der praef. p. xvi das gegentheil davon), und chenso ver- 
hält es sich nach meiner beobachtung im. cod. Vindob. COX X XV. 
In allen drei mit einander nahe verwandten handschriften stehen 
die indices nur in b. I zusammen. Sehr erwünscht wire es nun, 
wenn festgestellt würde, ob. cin gleiches versehem sich in cod, Law- 
rent. LXX XII 8 und 4 findet und im Laurent. Slaglos., welcher der 
stammvater dieser handschriften und des Vindobonensis zu sein scheint 
(s. p. 289 ff), wie auch ob dasselbe im Vet. 1955 vorkemit. 
Eine sichere necbricht darüber würde wenigstens einen bedeutse- 
men fingerzeig geben, ob meine a. a. o. vorgelegten vermuthungen 
richtig sind oder nicht. Ueberhaupt möchte von diesem zunkte 
aus einiges licht auf die dunkelheit der verwandtschaftsverkältnisse . 
mancher jüngeren handschriften fallen. In F findet sich des obige 
versehen noch nicht. 

Endlich ist noch aufmerksam zu machen auf den indie aucte- 
rum s. b. XXXVII. Dieser fehlt. gänzlich in (B),- * der 
sachliche index vorbanden ist, ebenso in d und 
auch die letzte hälfte von diesem fehlt (s. Sillig ind. ir n. “Gay 
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we vt ss keiner andern bandschrift notirt habe. Ferner aber 
éobte id Y X alle namen der römischen auctoren sammt der über- 
«it Yrrurme der folgenden, während ich diese parthie nur in 
5 am o nachweisen kann, Sillig aber sie nur aus Dalechamps 
mega sxmabm. Offenbar fehlten die worte schon in b. I des 
aubeppus X'. Wünschenswerth wäre es aber, wenn auch aus 
amava handachriften mittheilungen über diesen punkt gemacht 
ediubu. 

Um nun noch kurz die allgemeinen resultate dieser untersa- 
ung susammen zu stellen, so hat sich ergeben, dass die haupt- 
acdiichate grundlage für den text der indices durch die handschrif- 
‘ou der jüngeren gruppe geboten wird, zu denen nur in einzelnen 
‘allea die der älteren hinzutreten. Im archeiypus jener fand sich 
susser im b. I jeder index, mit ausnahme des b. II und etwa noch 
des-zu b. III, nochmals vor seinem betreffenden buch wiederholt. 
Viese einrichtung muss schon sehr alt sein; denn einzelue im er- 
uhstypus X! vorkommende fehler beweisen, dass sie schon in einer 
uvch älteren handschrift vorhanden war. Es mag daher wohl rich- 
tig sein, was Sillig vermuthet, sie se: bereits kurz nach Plinius 
zeit gemacht worden, ja, sie kann vielleicht von Plinius selbst 
bei der berausgabe der NH. angeordnet sein. Der werth beider 
texte ist an sich gleich hoch anzuschlagen, sie ergünzen und be- 
richtigen sich gegenseitig. Ueber die handschriften der älteren 
gruppe lüsst sich hier wenig sagen. Schon der schreiber voa co- 
dex A liess b. I ganz aus. In dieser gruppe sind zuerst die ia- 
dices vor b. XXXIV und XXXVI interpolirt worden, und die in- 
terpolation in jenem ist bereits in b. I des ältesten archetypus der 
jüngeren gruppe übergegangen. In dem aus X! stammenden er- 
chetypus X? wurde die einrichtung des ersteren insofern geändert, 
als einzelne indices vor ihren büchern weggelassen wurden, eia 
princip, dass sowohl in E, dem nachkommen von X, als auch in 
vielen jüngeren handschriften weiter ausgeführt wurde, während in 
a und anderen vielmehr, wie in A, statt dessen b. I wegfiel, Zu 
jenen gehören d und Toletanus, deren text von b. I jedech ous 
einer zusammenarbeitung des doppelten textes ihres origimals, des 
von b. I und des der indices vor den einzelnen büchern, herverge- 
gangen ist. Sein werth ist daher gegenüber den andern quellen 
nur ein secundärer und oft zweifelhafter. 


Glückstadt. D. Detlefsen. 


Catull. c. LVIII 
ist nicht ac M. Caelius Rufus, den freund des Cicero gerichtet: eben 
so wenig c. 69. 77: zwischen dem da geschilderten und jenem ist 
nämlich nicht die geringste ähnlichkeit zu entdecken. 
Ernst von Leutsch. 


ML MISCELLEN. 


A. Zur erklürung und Kritik der schriftsteller. 


88. Zu Pindar. 


OL 1, 28: 
Q Javuara moda, xal wed ts zal figoriiv pang vate vèr 
dÀe93 Aóyor 


dedusdudpevos werden, noixloi; ÉEasurürr weder. | 
Nachdem durch die kritik festgestellt zu sein scheint, dass pars; die 
ursprüngliche lesart und das von Boeckh aufgenommene und von Frie- 
derichs neuerdings wieder vertheidigte pdze nichts weiter als eine, 
wenn auch alte conjectur ist, sind wir für die erklirung dieser 
stelle lediglich auf die interpretation angewiesen. Das metrum, das 
hier zwei kurze silben verlangt, verbietet es, gars als plural zu 
fassen, sei es für paursac (Mommsen), sei es fur parsec (Bergk). 
Es liegt deshalb nahe, es mit Sehnitzer als apposition zu pü9es 
anzusehen (übnlich Hermann und Rauchensteim) Allein wie kann 
das gerede der menschen den piSos gleichgestellt werden? Der 
dichter unterscheidet selbst zwischen beiden, indem er sagt, dass 
durch die tüuschenden mythen oft das urtheil der menschen cor- 
rumpirt wird (cf. Nem. 7, 22). Es bliebe nun noch übrig. nàch ei- 
nem andern vorschlag Schnitzer’s hinter gdr: einen punkt zu 
setzen und als prádikat Favpaza dazu zu ergänzen Aber dies 
würde einen störenden und ungriechischen gedanken geben. Denn 
gati ist nichts anderes als das gerede der menschen, und wir können 
dem dichter nicht zutrauen, dass er in einem athem der von überir- 
dischem glanze umstrahlten geburt des Pelops und den klatschereien 
neidischer nachbaren einen wunderbaren character beilegt. Daher 
dürfte es sich empfehlen, hinter Aóyo» zu interpungireb und als prüdikat 
zu pars zu nehmen tne 107 GAuOT Adyor sc. doris, Der eue 
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druck wäre zu vergleichen mit 6ziQ alcar, Ande poger und der 
sinn dann folgender: „traun, wunderbar ist vieles und manchmal 
geht das, was die leute sagen, auch noch (xo) vor feor&r ist. 
steigernd) über den wahren sachverhalt hinaus. Mit buntem lügen 
geschinückt täuschen die mythen*, Dies passt nun vortrefflich zu 
dem ganzen gedankengang. Den dichter treibt sein frommer sinn, 
das volk zu warnen, von dem heiligen anderes als heiliges zu re 
den. Um sich aber nicht der üblen nachrede auszusetzen, dass er nur 
das wunderbare von den mythen abstreifen wolle, betont er zuerst 
krüftigst seinen glauben an wunder, aber nur um gleich anzufügen, 
dass man deshalb noch nicht alles zu glauben hrauche, was die 
leute erzählen, da vieles sich mit der zeit als unwahrscheinlich here 
ausstelle, wie dieses‘ anch bei der Pelopssage der fall sei. 
OL Il, 56— 60: ed dé viv Ey wig older 10 plddor, 

ou Soroviev uiv lv9u0' aërlx andiuuros pere: 

mods Lugar, ta & dv wide dios ágya 

disted xard yay dinalss us iQ — 

loyor peacoat árayxa. | 
Die richtigkeit des textes scheint jetzt ausser allem zweifel zu 
sein; auch avzix’ v. 57, das Rauchenstein in ein für den ersten 
anhlick sehr bestechendes avrss verändert, wird durch die schelien 
ausdrücklich bestätigt: #v94de uérzíxa dyti 106 réysora, und. ein 
anderes: avziza xoi evdéwc, Es müssen also alle conjecturen, 
durch die man der stelle einen passendeu sium entlockem avollte, 
abgewiesen werden. Nun scheint aber det zu «ej dì gehüseado 
nuchsatz zu fehlen und merkwürdiger weise. gehen auch alle sche- 
liasten mit stillschweigen darüber hinweg mit ausnahme eines ein- 
zigen, der einen ausserhalb des textes liegenden gedanken dasu 
ergänzt: oUx dr avid eg adixiav éyencuro. Den maehaatz aber 
mit Léop. Schmidt erat v. 88 oder mit Hermann gar erst v. 89 
beginnen zu lassen, ist doch eine etwas zu starke sumuthnag, 
Maa suchte ibn deshalb im vorhergehenden zu finden (Mommuca), 
indem man dé entweder für überflüssig hielt oder für df faaste, 
was jedoch weder sprachlich möglich ist noch einen ri ' 
danken gibt. Nicht mehr genügt Bergks erklärung, der zu sà cin 
oîde und zum zweiten olde» Thero als subjekt denkt: sí quia alice . 
opibus simul et virtutibus clarus futufum tempus mente tenot, hic : 
(Thero) est. Andere, welche zu ¢ einen andern gedanken. ergün- 
zen (si verum est, quod dizi: Dreikorn) oder iyw» ala verbum fini. © 
tum nehmen, haben ebenso die schelien gegen sich, welche civatim- 
mig « mit oldev verbinden, als den sinn, der es verbietet vom be- 
sitz von reichthum die seligkeit abhängen zu lassen. Eisen w 
weiser zur richtigen erklärung gibt Aristarch: et zug olde rà pfi 
dor, Où mownv ılvouosw oí dv Gdou nuguvournouvres. Hier wird 
allerdings auch kein nachsatz erklärt, aber doch klar und deutlich 
der vordersatz und, wie wir glauben, der ganze verdersats, desu 
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es fehlt jede andeutung, dass Aristarch den das pwélloy erweitern- 
den satz mit ozs als einen zweigliedrigen angesehen hat. Der 
nachsatz würde demnach mit ru d° à» rade «14. beginnen, und die 
stelle erklürt sich jetzt sehr eimfach, wenn wir nur die den Grie- 
chen so geläufige ellipse eines Yorw dé (s. Krüger Gr. Gr. è. 65, 
5, 4), zu hilfe nehmen. Vollständig würde der satz lauten: eì dé 
vor Ever zig oldev uiv 30 peo», Sts Oavavrrur dy9ude ... mowag 
Encur, Yorw dì, On ta dv ride diòs ded dinrsQà .... dvdysg. 
Indem nun das Yorw dé ausgelassen wurde, musste naturgemäss das 
dì amodorixov (s. Nägelsbach Anm, zur Ilias I, 137) sich an vd 
anschliessen, und so trat die den gegensatz zu drs Jaroriwy brib- 
gende apodosis unmittelbar an dieses heran, was zur folge hatte, 
dass nun auch das den gegensatz einleitende méy hinter das be- 
tonte wort trat. Dass bei diesem satzbau ein missverständniss sehr 
nahe lag. ja kaum zu vermeiden ist, muss zugegeben werden, so- 
fern es sich um das geschriebene wort handelt; beim münd- 
lichen vortrag uber musste jedes missverständuiss in folge der stär- 
keren betonung des nachsatzes schwinden, und dus gleiche lässt 
sich auch leicht für das auge erreichen, wenn man hinter Ffngar 
einen gedankenstrich macht,  Hiemit ist nun auch das bedenken 
Mommsens gehoben, der sich wundert, dass zuerst von den strafen 
der todten und dann erst von denen, die die sündigen men- 
schen nach dem tode erwarten, die rede ist. Dass nach dem tode 
ein gericht folgt, wird als eine sich von selbst verstehende, allgemein 
&nerkannte walrleit angesehen; dass es aber eine seelenwanderung 
gibt und ihr zufolge auch eine bestrafung sogar der sünden, die 
in der unterwelt begangen werden, dies jst etwas nur dem einge- 
weihten bekanutes. Ist ihm nun schon dieses letztere vermüge sei- 
ner höheren religiösen erkenntniss gewiss, wie viel sicherer muss 
ihm dann erst das andere sein, dass er einst für sein leben recheu- 
schaft geben muss. Und gerade diese gewissheit soll ihn zum 
rechten gebrauch seiner güter bewegen. Man nimmt häufig an, 
dass die vorstellung von einem gericht nach dem tode erst zur zeit 
des Pindar und hauptsächlich durch ihn ausgebildet worden sei, 
und dann würde sich allerdings die obige erklärung der stolle nicht 
halten lassen. Aber diese annahme ist eine irrige. Schon im Ho- 
mer haben wir die ansätze zu dieser lehre (s. Preller. Griech. 
Myth I, p. 514) und zu Pindars zeit war sie gewiss schon ge- 
meingut des volkes; das jetzt neu hinzukommende ist die lehre von 
der seelenwanderung, aus welcher Pindar» in dieser zweiten olym- 
pischen ode so wichtige consequenzen für die ethik zieht. 
Nem. 7, 32—35: rua dè ylveras 

wr Fedg afgor av&es Aoyor ze9vaxozuv 

Boudowr, tol naga piyar Oppalor evguxodnoy 

poder ytovos: ty [vla di daxtdois 

xeitat, Ilgiapov noAw Neowtolkeuos inel. nea der. 
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So Mommsen; es scheint dies aber nicht die ursprüngliche gestalt 
der stelle zu sein; denn man mag die worte drehen und wendes, 
wie man will, sie geben doch keinen ordentlichen gedanken. Die 
corruptel scheint aber schon der ältesten zeit , dem 
schon Didymus wusste mit der stelle nichts rechtes mehr anzufas- 
gen und hat versuche gemacht ihr durch künstliche construction einen 
gedanken auszupressen Dies geht aus der angabe der scholiea 
hervor, dass er alles von zsJ9voxorwv bis souder zu einer periode. 
zusammenfosste. Doch gibt er uns einen fingerzeig zur herstellung 
der richtigen lesart; er sagt, man müsse Euedey lesen. Dies ist 
offenbar eine conjectur von ihm selbst, die uns aber zeigt, dass er 
zu der ganzen stelle Neoptolemos als subject nabm. Er hatte alse 
offenbar in seinen handsehriften statt uoloy gefunden peddy; dies 
gab aber keinen sinn mehr, da er, soviel man aus seiner construc- 
tion nebmen kann, zo? als relativum für of nahm. Wir werden 
darum kaum fehlgreifen, wenn wir in diesem ro( den sitz der cer- 
ruptel suchen, Dies thut auch Bergk. Er hätte es aber nicht 
ganz wegwerfen sollen, da es offenbar aus der alten schrift nur 
unrichtig übertragen war. Man darf nur TOI auflösen in 16 und 
hinter Z/v9(osc« das aus verlegenheit eingeschobene dì entfermen, se 
giebt die stelle einen ganz guten sinn. Wir lesen alae f'oaSowr 
1 (itaque, wie P 5, 21) xad ufyar .. poko) » z9oróc dv Hv390ow 
duntdoss xeitas, d. h. „ehre wird denen zu theil, deren ruhm der gett 
erhebt, wenn sie gestorben sind als hülfebringer. Deshalb liegt 
Neoptolemos, nachdem er zu dem nabel der weitbusigen erde ge 
kommen ist, in pythischem grund, nachdem er die stadt des Pris- 
mos zerstört hatte“. Die sage von dem tode des Neoptolemos is 
Delphi, die Pindar im folgenden behandelt und rechtfertigt, wird 
hier also in einer dem dichter auch sonst geläufigen weise einge- 
leitet, indem er gleich anfangs in einem kurzen satz die hauptsache 
zusammenfasst. Dass er in Delphi sein grab fand, ist cine ch, 
die ibm beschieden war, weil er nach vollendung seiner grossen 
thuten mit frommem sinn sich dem tempel des gottes nabte. Es 
liegt somit ein gewicht auf foadowr. Deshalb können wir Chrints 
änderung redruzorwr. BodFooyv tos naga péyav . . pole 
x9oros Ev .. xeiras nicht billigen. Es dürfte überhaupt focos; 
als attribut zu ojgaAóc zu beanstanden sein. Freilich gilt das 
gleiche von uéy ag óuguAoc, das einem mystischen bei 

hat und wahrscheinlich ebenfalls eine corruptel verrüth. Denn e 
lässt sich keine klare vorstellung damit verbinden und Pindar gibt 
sonst dem umbilicus terrae andere beiwürter, Doch ist péyac be 
reits durch die scholien beglaubigt. 

Hof. N F. Metzger e 
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39. Annotationes ad Choephoros et Eumenides Aeschyli. 
(Cf. sup. p. 587). 


Aesch. Choephor. 623: “Ene? d’ èrreuvacduar ausıllywr 
nodwr, üxalgws dà dvogidès 
yaunısvu' drrevyerov doposs. 
Requiritur verbum finitum. Locum rectius ceteris interpretatus est 
Weilius. Mutandum cxafgwe in digpusQui.. De corruptela v. Soph. 
Ant. 414 dpesdijoor, quod ex Gxndico, corruptum esse Bonitzius 
Symb. Il, p. 49 demonstravit. De vi verbi cfr. Aristoph. Pac. 458 
in yay in. — ügele 10 mabey add Dj uóvov Aye. Et &gai- 
onow exstat Aesch. Eum. 444. Chorus dicit: cum coeperim enar- 
rare immites libidines, num hanc detestabilem libidinem eximam 
(omittam, soll ich weglassen)? — Cfr. v. 638 z( rord” osx drdixws 
a yelow; Etiamne particula dé in ro mutari an dè relinqui debeat, 
incertus sum; malim dé conservetur. 

V. 634: si av retinendum, zd dt»óv av mutandum in rod’ 
alvoy av censeo. 

V. 698: sur d meo iv doposos f'axyelag xudîc 

lateas ni 1 m. 
Abhorret xaAns, si quidem flaxye(a lurçou deirou. Emperius et 
Hermannus coniecerunt {ddyc, Franzius xux7ç, Weilius @Ans. Ni- 
hil nisi xaAn propter Baxyelas in xáàgc mutandum est: v. Soph. 
Trach. 667 an’ éní(dog xaAgc, Eur. Hec. 351 2#Arldwy xulwy 
uno, et exempla quae congesta sunt in Stepb. Thes. III, p. 788. 

v. 762. Eyovo’ "Og£arny àEedebdumv mares, Ipse conlato versu 
750 ov èEedoeypa unrooder dedeyuévn conieci èEs0eydunv idém- 
que Weilium scripsisse video. Nunc vero scribendum puto é&€é- 
Sonya piv rurol, zevixórog dé voy xié. 

V. 785: doc tuyas Tuysiv dé pov xvQltg: scholiastes dog 
pos evrvy(av evtvy io BeBatws. Hinc eiecto dé uov scripsit Her- 
mannus dos tvyac ev rvyeiv xvolwg, in quam emendationem etiam 
Bamberger incidit. Alii alia tentaverunt. In Hermanni egregia 
coniectura id unum mihi molestum est, quod dé aov eicitur. Ita- 
que in TYXENAEMOYKYPI2Z repeto Tuy ex praecedente zu- 
yag, in ceteris deprehendo èvdixws sù xugeiv. Scholiastae dvdi- 
xws Zuntdwg, Beßalws interpretari solent. Cetera emendavit Her- . 
mannus zu owgpor’ ev uaroutvoss Eyes et locum optime interpre- 
tatus est: da prospere rem cedere iis qui honesta salva esse cu- 
piunt, 

V. 801: mAovroyadi uvyov voulbere: Hermannus coniecit 
pugiv évilere (= émipogwturoç 813), Scholiasta, qui adseripsit 
rvsogeite xai Guouxeire, nec voulbere neque èvlCere legisse potest, 
legisse videtur OmAlCere. 

V. 819: Kai 1078 dj miovroy: Blomfieldius xoi ror 7075 me- 
Adv (rulur), Bamberger 707 xÀv:óv: 50g demiovr Vwperius, dq 

Philologus. XXVIII. Bd. 4. 46 
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sicvov H. L. Ahrens, e dy nos’ ovy Eu non xotpew Wei- 
lius coniecit. Scribendum arbitror xoi 167° ndn Asrow coll. Pind. 
Pyth. 4, 217 Aerdç v dnaoıdug exdsdaoxyoey xit. 
V. 827: où di Sagowy, orav fxn péoos Eoyur 
iravoas margos Egy, Jeoovca 
moog Oi, téxvov, mateos addav 
xa) negalywy imiuougov Gray. 
Cfr. de his Hermanni et Weilii adnotationem. — Nisi malueris cau- 
tius dicere „manum de tabula“, habeto haec. Ordo verborum mescie 
quo casu male perturbatus videtur: fgyq originem. ducere er 
péoog Foywr manifestum; nargog megaívwv Äntuoupov aëddr re 
quiri vidit Hermannus; Gro» autem non vitiosum esse, super qued 
avday veram scripturam adscriptam fuisse Hermannus censet, sed 
adtinere videtur ad verba éxavoug maroc; deoovog mee of im 
cè Joooíca mutavit cum aliqua probabilitate Weilius; ze) ser- 
vari et in zai mutatum ante zé£xvov transponi potest: cfr. 896 éstoye, 
w nai, rôvde 0 aldecas, v£xvov; Soph. El. 1410 in eodem pe 
rieulo w réxvov téxvoy, oixrngt my texovcar. itaque haec Ae 
schylum scripsisse suspicari licet: 
ov dé J'agoür, Gray xy ptooc Egywy, 
isavcac margos üray ce Igooveg 
nai rÉxvov naroòs negas- 
yew Întuougor asddy,. 


i, e. ,matri quae te compellabit ,fili, fili^ scelus patri inlatum ob 


ciens, exsequens vocem patris cum indiguatione te adhortantis”. 
Respondent v. 791— 98. 

V. 883: Zoıxe v)» abro ent Evged xung. incommodum ei 
stia; vereor ne Aeschylus idem dixerit quod Sophocles Ant. 9% 
imi Evgow ríync, mílag autem im clausula versus inferioris vec» 
bulo nexAnyptvog originem debeat. 

V. 1041: xai pagreciy pos pevélews ixogGurOq ‘zum. 
Conlatis vy. 987 sq. in perfAsws deprehenditur pergASov gs, i 
Érogovr9y xaxd autem ugroóg ody dixn, pos ex v. 1040 repeti 
tum est, ut hi fere versus eluceant : ' 

xoi uaQrogeiv ws tivde adv dixn pogor 
unreos puerzAJov wai... - 

V. 987 sqq. delevit Divdorfius. 

V. 1048: duwal yuvaîzes ulde looyóvov dinge xıd.. Pre 
duwai conieci devai et vidi iam He nannum adnotase: , Quis vere 
sibi persuadeat, Oresten, cum Fw s conspicere sibi videtur, ten 
frigida uti posse chori compellatione? * Hermannus comiecit meis 
facilius JEIN AI in AMQAI abire poterat. 

(Continuabuntur). 
Berolini. N. Wechlein. 
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40. Kritische bemerkungen zu Plato. 
(S. ob. p. 558). . 


Euthyphro 14A liest man von den strategen: dA dpe 10 epa- 
Aasov avis» (adl div strorg Sze viuno Ev 16 wol Gxegyalorsas, 
und gleich darauf von den yeweyol — GAL Spas TO sQalasoy avıwr 
Sori jc amegyuolas 7 &x tác yis zeogn, und endlich von den góttern: 
züv rollür xal xaÀdw & ob Seoù armegydlovtas, th td xegdAuióv 
icr vig loyaciag; Vergleichen wir diese stellen aufmerksam mit- 
einauder, so finden wir keine harmonie in dem sprachgebrauch. 
Nimmt man noch Gorg. 472 D hiuzu, wo es heisst: 10 yàg xegá- 
Ausov adrür fory n jwyvooxu» 5 üysot» Octig Te evdalpur 
dori xai ogtig py, so wird man zu folgenden gelangen: 

1) das erste beispiel ist durch die gorgianische stelle ge- 
sichert ; 
2) im zweiten beispiel ist, da man nicht éinsieht, warum hier 
zwei genetive stehen, während der eine geoügt, 176 dmsQyact«g 
zu tilgen, um wie im ersten falle den persünlichen genetiv unmit- 
telbar von zó xepaZasov abhängig zu machen; | 

3) ganz anders verhält es sich mit dem dritten beispiel; hier 
bängt nicht wv wolAwy xai xadwy vom deyacfas ab, sondern 
durch ein leichtes anakoluth wird in 35 deyasfas nochmals das : 
verausgegangene zusammengefasst: recht glücklich hat Wolf dies 
io seiner übersetzung nachgeahmt: mulforum e$ pulchrorum, quae 
dii efficiunt, quaenam summa est effestionis huius? Achuliche 
abundanzen bieten folgende beispiele: Cyrop. 8, 2, 14. za} 20705 dè 
aus drropympoveveras we dfyos. magumAjOws Feya elras vouêux 
dyadov xal facsdtws áyaSoU , Gorg. p. 499 D ayapat ye whe dne- 
xolGtig Ste ánoxglvts dic oliv ve dex Poeuyvidrun; ibid. 518 D of 
I ab dv dmesolav où toùs Ferusvras aludcorras tav vódw» al- 
tfovg elvas, Symp. 181 E 1d rd» naldwy réheg &dnley ol zedevià. 
— Der wechsel in den formen dxspyatecdas und deyacia it - 
nicht auffällig ; der lebhafte Grieche liebt ihn sz. b. Euthyd, p. 
283 A éflénoper ng65 «910v We abiiza pdla ünovesuwe Jav- 
paclouçg was Aoyoug Oneg oU» x«l ovréfy quir Sovyperdy. ydo 
uvu ávjo xurioye Aoyov. Die vermuthung dürfte nicht 
sein, dass gerade épyucla den anlass zum irrthum spe, indem 
ein abschreiber am rande z3c üxegyac(ag metirte, dena an 
einer anderen stelle in den text drang als ursprünglich beabsich- 


tigt war. 


Unter den interpolatior I | 
len, kann als besondere kl. | gi 
und fragen oder doch die erw ¥ 
Einige beispiele: Euthyphro 7 A 09 : i 


ala tè évayriwraror 10 Eowor te av (cet 3 


724 Miscellen. 


thyphro mit den worten entgegnet; oùrw piv oiv. Es folgt nus 
eine frage und eine antwort welche nicht das geringste neue me- 
ment einführt und sonach günzlich unnütz dasteht, da alles mi 
oUrQ piv ov» hinlänglich bezeichnet ist. Es heisat nämlich: Ze 
zo sv ye golvera, elojotus. Ed. Aoxi, & Zuowgare signes 
ye. Schon der sprachliche ausdruck lässt hier bedenken gegen 
die autorschaft Plato's aufkommen; denn die beispiele, die man für 
doxw anfübrt, sind doch anders geartet. Ich bezweifle sehr, o 
wan nach sù ye palreras elgnodas mit dox weiter fortfahren kann 
Noch anstôssiger aber ist eloyres 7áQ; man kann nicht einsehen, 
was dieser zusatz mit ydQ will, da es sich ja nicht um das eimi, 
sondern um das ev el zzi» handelt. Die verbeaserungsvorschlüge Heus- 
des und Schleiermachers helfen den schäden nicht ab; nur radicale 
hülfe ist hier geboten: die worte xai ev — domas ydg sind als 
glossem zu tilgen. 

Eine ähnliche interpolation tritt uns im Krito p. 48 B entge- 
gen. Sokrates setzt dort auseinander, dass wir uns nicht um das 
urtheil der menge zu kümmern haben, sondern lediglich die wahr- 
heit in's auge fassen müssen. Sokrates macht sich nun selbst ei. 
nen einwurf, indem er sagt: adhd piv dá, œaln y ay zig, olot à i 
aloty ipac of solo &moxnvrvuvos. KP. dia di xad rasta. 
gan yàe es G Jexgare. ZN. dAn97 Myers. GA dj Quspéca, 
oUrOc te © Aoyog Uv disindvPaper Euosye dorsi Exe poses alvas 16 
xai xgotegoy. Hier ist nun mehres nicht zu verstehen, einmal sieht 
man nicht, was xai hier bedeuten soll; denn die erklärung Cron's, 
xai stehe ,,um auszucrücken, dass es neben vielem andern was ike 
auf der seele liegt in betracht kommt“ ist nicht genügend, da je 
nes viele andere hätte angedeutet werden müssen, so dass man die 
bezeichnung erkennen könnte. Zweitens von den gliedern dile 
dj xuè savru und gYaln yag av ist eines überflüssig, emtweder 
wird der inhalt bejeht, dann genügt das erste glied; oder es wird 
die möglichkeit des einwurfs bejaht; dann reicht palm yee d» am. 
Wir sehen eines muss wegbleiben. Drittens ist sehr anstäsig 
GAnF7 Myess. Wozu braucht denn Sokrates zu bejahen, was er 


selbst aufstellt? So unnütz konnte der meister der reden dea Se | 


krates nicht sprechen lassen. Alle diese momente zusammen fil 
ren uns auf folgende emendation der stelle: Krito. Apa di zul 
Tuÿra, W ZTwxgo1es, Cindy Aye. Socr. u © Favpacse x. 1.1 
Also guln yag av ist ausgeschieden und «4797 Afyess mech de 
autwort Krito's zuzutheilen. Die doppelgliedrigkeit des ausdrudu 
beherrscht deu ganzen Krito, ein moment, dem man leider nicht dé 
gehórige aufmerksamkeit zugewendet, Ich will darum eine ge 
dräugte sammlung anfügen, 45 A éuoi smeldov xai pi &AÀwg xen 
AST 5 ‚Surdiutahunwgeiv xai toégovia xal nœdsvorra, 46 À 
vidy te Ov xai duveror, 46 D iv de nudi xal givagla ec eir 
Jus, 46 C rovg «viov; mosofevw xal vip) ose xal xgdreger 
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49 E aA? dupévo te xai Eurdoxat pos, 50 A of vopos xal vÓ xosvor 
Ing wolswg, 50B Frs duel» ti node stvas sal pù dvartz Qd o3au, 
51 A rods vopovs zul v)» nargldu nad’ Scov durdons imysoy cess 
dvsamolluvas, 52 D drrodidoconer inızugüv nage tds bvrOrixac 
sa xal tas opodoylas, vrgl. 52 E, 58 B gevyew zal orsen Divas 
375 mohews, 53C ra vópiua xal of vépo:, SSE vregyôperoc di 


Busse, navras arFqurovç nai dovitewy. 
Würzburg. M. Schans. 


41. Zu Plaut. Mostellaria und Stichus. 


I. In dem sehr corrupt überlieferten und durch Ritschl nicht 
eben glüchlieh behandelten stücke Mostellerie lautet die metrisch uech 
nicht hergestellte scene IV, 2 in den handschriften, kleine schreib- 
fehler ebgerechnet, also: 

Mane tu atque adsiste ilico 
 Pbanisce etiam respice. mihi molestns ne sis. 
Vide ut fastidit simia. Mibi sum: libet esse, quid id cures? 
Manesne ilico impure parasite è 
5 Qui paresitus sum? ego enim dicem, cibo perduci poteris 


quovis. 
Ferocem facis quia te erus tras amt, vel | 
Oculi dolent. qur? quia fames molentus. 
Tace sis faber qui cudere seles plambeos mummos nos 
Non potes tu cogere me ut tibi maledicam. 
10 Novit erus me. suam quidem pol culcitellam oportet. 
Si sobrius sis male non dicas, tibi optemperem cum tu mihi 


nequens. 
At tu mecum pessime ito adversus. quseso hercle abstine 
lam sermonem de istis rebus. facium ut pultabo fores, 
Heus ecquis hic est maximam qui his iniuriam — 
15 Foribus defendat ecquis ecquis hac exit atque aperit? - 
Nemo hinc quidem feras exit ut esse nddecet nequam he- 


liqui wie renstalici die vendi spielen und in diesem sich- 
zehn versen nicht weniger als zehnmal eingefügt werden. . Ls 
ist unstreitig das verdienst derer, welche sich nicht unbedingt 
den in den prolegomena ausgesprochenen ausichten Ritschi’s an- 
schliessen , solches verfahren als unkritisch erkannt und nach- 
gewiesen zu haben. Hier wurde des erkennen des ziehtigen 
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metrum durch Studemund (de cant. Plaut. p. 70) angebahat, 
welchen Lorenz in seiner ausgabe grémtentheils gef...xt iat Wie- 
wohl ich dieser herstellung nicht in allem beitreten kann, hat ded 
Studemund die massgebenden anhaltspunkte unzweifelhaft richtig e- 
fasst und mit grosser befriedigung bekenne ich, dams ich gerad 
hieria längst vor dem erscheinen der studemund’schen schrift vel 
kommen mit ihm übereintraf. Als solche anbaltspunkte rechne id 
des anapüstische metrum von vs. 5 und 10, sowie v. 3 im seme 
zweiten hälfte, welche ohne änderung und mit beibebaltung de 
überlieferten versabtheilung gemessen werden, ferner den bacchei 
schen tretrameter v. 6: Feröcem facie , quia te erie tuue amit. 
Vah, gleichfalls nach der handschriftlichen versabtheilung s dema 
metrum durch die gleiche stellung der imterjektion vah am schiume 
des baccheischen tetrameter Cas. Ill, 5, 38 (Mens óccide$ t ‘ts 
quidpiam dd te adtinét? Wah) und Pseud, I, 3, 28 ( Liostne che 
orò bitere dn non licét? Vah) bestätigt wird. Dass v. 10 | 
iambischen septenar bildet, ist auf den ersten blick klar, — 
anfangsverse fasst Studemund: Mané a nique adeiste {lico als i 
bischen dimeter und Phanisce —, etiam réspion 2 wmolesiut 
né sis als iambischen septenar und Vide di fastidit simia als isn- 
bischen dimeter. Aber im ersten verse ist an der linge mene e 
stoss zu nehmen und scheint tro isches metrum weit natilrliche, 


das zugleich den hiatus nach F beseiti 

Máne tu atque & . ilico. 

Phá 2 n 

Mi né 

Vi ut dit . 
Es s v  trochus verse, v denen die beides letztera 
auch ch n wen | nen; den dritten durch sa 
ca zu chen — Hierauf folgt ano 
p sche | Mimi , | esse, quid id curas? — h 
« folgeı worten i et S | baccheischen rbythuus, we 
durch er < all einer si & iehmen gezwungen ist: Me 
néme ilicò |—] spire pa te. Doch ist die linge inpure ker 
neswegs g | under iten wir ‘urch leichte umstellung elem 
dem vorhergel n anap schen dimeter, (also verbes- 
den einen )  ; den beka en licenzen dieses veramanse: 
Manesne ilico | 1 si . — 8 folgt wieder anapästische 
metrum,. der i: Qui pà — we sum? ego enim dionm. alle 


pérduoi poteris quovis, ‘sich e nten v. 11 auch in zwei & 
meter theilen lässt. — Hieraut der bereits baccheische 
tetrameter: Ferécem facis quia te «à $«us amdi. Vah, — V.1 
nimmt Studemund als iambische pe  mimeris verbanden mit einem 
baccheischen dimeter: Oculi dolent. orf | Quia vs molésiust 
In jedoch diese versgattung dem | — ines htene sme 
aprechen ist, thut man am besten die e michi gem 


3. 
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iambisch messen will, zu einem baccheischen tetrameter zu ergün- 
zen: Oculi [con]dolént. Quor? Quia fümus moléstust, cf. Truc. 
JI, 8, 2: condoluit caput, — V. 8 und 9 teilt Studemund in 
einen iambischen dimeter, einen aus einem baccheischen dimeter- und 
einer iambischen penthemimeris zusammengesetzten vers und einen 
eatalektischen anapüstischen dimeter. Der zweite derselben ei 
jedoch in dieser fassung vielfache bedenken und fügen sich die 
worte am leichtesten in iambische und trockäische halbyerse: 
Tace sis faber, qui cüdere 
Náümmos plumbeós soles. 
10 Nôn potes tu cógere 
Me Gt tibi maledicam.. 
Das metrum der folgenden verse ist sicher, v. 10 ein iambischer 
septenar, v. 11 ein anapüstischer tetrameter “oder zwei dimeter, v. 
12 und 13 trochäische tetrameter. — Schwierigkeit bieten die 
letzten vier verse, Zwar der erste: Hous éoquis hic est mdrumam| 
qui his inWiriam ist eine offenbare, selbst von Ritschl nicht ver- 
kannte verbindung eimes iambischen dimeters mit einer catalekti- 
schen tripodie, aber die anderen, namentlich die beiden letzteren, 
sträuben sich hartnäckig gegen äbnliche messung. Ritschl ist darum 
allerdings nicht verlegen; er 
Foribüs defendat? écquis huc Gait atque aperit¢ 
Nemo hínc quidem [hwo] exit foras. ésse ut addecet 
Nequam hömines, ita. sunt. oó magis caûto opust [mihi], 
Ne huc éxeat, qui mé male mélcet: [dbiero huoc]. - 
Leider aber enthält der erste dieser verse einen metrischen fehler, 
indem bekanntlich in einer catalektischen trochiischen tripodie die 
reine kürze der vorletzten silbe nie verletzt werden darf, und im letz- 
ten bat Ritschl ohne es zu wollen einem iambischen senar gebildet, da 
jedes an plautinischen rhythmus gewühnte obr in dieser verbindung mille 
mülcet lesen muss. Der erste vers wird am leichtesten mit beibehal- 
tung des überlieferten, für die situation nicht unpassend gedoppelten 
ecquis durch umstellung des exif, welche zugleich die alliteration 
häuft, zu einem iambischen septenar geformt: Foribés defendat. écquis, 
ecquis éxit huc atque dperit? Aehnlich aperite, aperite. Pseud. V, 
1, 37. — Der rest fiigt sich nach der handschriftlichen versab- 
theilung in zwei trochäische tetrameter, wenn im ersteren entweder 
exit esse ut oder exit [ita] ut esse geschrieben wird und quidem 
und fores einsilbig gemessen werden: 
Nemo hinc quidem foras éxit, esse ut áddecet: nequam hó- 
mines ita sunt. © 
Séd eo magis cautóst opus, ne bue éxeat qui mále me 
mulcet. 
Durch den in B erhaltenen grossen anfangsbuchstaben in Ne ver- 
leitet wollte Studemund den letzteren vers in zwei trochüische di- 
meter theilen: Séd eo magis omwiést opus und Ne Mo ewe qui 
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male me mulcet; aber ein zweisilbiges exeat lässt sich in keiner 
weise durch dar lyrische versmaass entscnuldigen, da trochüische 
und iambische balbverse nicht nur ebenso streng sondern selbst 
strenger und regelmässiger als alle versmasse des dialogs ‚gebaut 
werden. — Die metrische form der ganzen stelle ist somit nach 
meiner ansicht folgende: 
Máne tu atque adsiste ílico: 
Phánisce, etiam réspice. 
Míhi molestus né sis. 
Vide ut fastidit simia, | 
5 Mihi sám, lubet esse. quid fd curas? Manesne flico pare- 
site fnpure? 
Qui pärasitus sum? Ego enim dicam: cibo pérduci poterís 
quovis, 
Ferócem facís quia te erüs tuus emát. Vah, 
Oculi [con]dolént. Qur? Quia fümus molestust. 
Tace sis, faber, qui cüdere 
Nümmos plumbeós soles 
10 Nón potes tu cógere 
Me üt tibi maledícum. ' 
Novit erus me. Suám quidem pol efilcitellam opértet. 
Si sóbrius sis, male nón dicas, ‘Tibi optémperem quom tu 
mihi nequeas! 
15 At tu mecum péssume ito advórsus. Quaeso hercle dbatine 
Jim sermonem de fstis rebus. Fäciam et pultabó foris. 
Heus écquis hic est máxumam qui his iniüáriam 
Foribüs defendat? écquis, ecquis éxit huc atque áperitt 
Nemo hinc quidem foras éxit, esse ut áddecet: nequam hómines 
ita sunt, 
Séd eo magis cautóst opus, ne huc éxeat qui mâle me mulcet. 

In betreff der ordnung der verse stimme ich Studemund bei, 
der die überlieferung gegen Acidalius schützt. Die richtige erklä- - 
rung von vers 8 oculi e, q. s. verdankt man Lorenz in seiner au 
gabe der Mostellaria. 

IL Hieran knüpfe ich einige bemerkungen zum Stichus. Die 
handsebriften geben I, 2, 10: ! 

.Si quis me quaeret, inde vocatote aliqui aut iam egomet 
‘ hic ero. 

Durch die umstellung quaeret me hält Fleckeisen das ven 
Ritschl und anderen getilgte, aber auch durch A geschützte me 
Doch ist der vers damit noch nicht hergestellt. Das metrum li- 
det durch den dactylus ind? vocatote; denn nur so könnte inde 
hier gemessen werden. Ich schreibe daher: 

Si quis quaeret, mé «vocate inde éliqui aut iam egome 
hic ero. 


vocale für vocatote gewinnt ausserdem durch Men, IV, 2, 111 di 





Miscellen. 729 


quis evocate ante ostium und Pseud. V, 1, 97 adesse me quis 
nuntiate an währscheinlichkeit. 
Stich. I, 2, 40: 
Quem séquiust nos potiGrem babere quám te? postided 


pater. 
Die älteren ausgaben messen adquutiie nos, Ritschl streicht nos. 
Da jedoch auch der Ambrosianus das pronomen hat, emendirt man 


besser : 
Quem aéquomst nos potiórem habere quam te? postideá 
peter 


Stich. I, 2, 61: 
Hat male istuc: dliera age tu, utrást condicio pénsior. 
So wird der vers am besten hergestellt aus dem überlieferten age 
fu altera, was Ritschl unwahrscheinlich in age tu dic geändert hat. 
Stich. III, 1, 6: 
Eos nünc laetantis fáciam [ego] adventá meo.. 
So Ritschl. Das Ritschl so liebe wort ego führt ihm hier wieder 
in die irre, Schon Bothe erkannte, dass durch umstellung zu helfen 
ist und versuchte, allerdings nicht glücklich: Eós lactantie nino fa- 
ciam adventi meo. Besser Fleckeisen: Eos nünc lactantie ddvents 
facióm meo. Noch mehr plautinischen rhythmus enthält: 
Ees nünc adventu fáciam laetantís meo. 
Stich. III, 1, 18: 
Ere sí ego taceam seü lóquar, scio scíre te, 
Quam méltas tecum miserias mulodverim. 
Von den vielen coniecturen wäre des Acidalius antlaverim die 
ndste, aber leider stimmt sie mit den zügen der überlieferung 
nicht bioreichend überein. Ich vermathe lucraverim, das obgleich 
die aktive form uns nicht ausdrücklich bezeugt ist, durch die ana- 
logie mit den plautinischen verben lucto, aucupo, auspice, contemplo, 
crimino, arbitro u. a. hinlünglich gesichert scheint. 
Stich, Ill, 1, 22: | 
Et iüs et aecum póstulas: sumás Stiche 
In hánc diem: te nil meror, abi qué lubet, 
Dies ist die gewöhnliche satzverbinduug. Ritschi schreibt noch Tibi 
für In nach einer ähnlichen vermuthung Bothes. Vielmehr ist zu 
interpungiren ; ' 
Et is et aecum péstulas: sumás, Stiche. 
In hánc diem te níl moror, abi quó lubet: 
4n hunc diem te nil moror “für diesen tag bedarf ich deiner nicht“, 
Zu sumas ist entweder quod postulas oder aus dem kurz vorker- 
gehenden vers 20 hunc diem zu ergänzen. 
Stich. I, 1, 31: 
Age ábduce hasce [hinc] intro: hunc tibi dedó diem. 
Hinc stammt von Ritschl. Die messung des ersten fusses muss age 
abdáce sein, nicht age dbduce, wie Sophus Bugge in der Tidsskrift 
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of Philol. og Pued. 1866, p. 2 (s. ob. p. 357 fig. 561 fie.: vicine 
bemerkt. Man könnte daran denken sunc vor hemc ernzmnzizen, 
welche beiden wörter bekanntlich oft in den baudschriftem vertzauchz 
werden oder wo sie sich ueben einander finden, den anafali és 
einen veranlassen. Doch genügt der vers auch ohne änderung des 
geseizen mit hiatus nach intro: 
Age abdüce hasce intro: hünc tibs dedó diem 
Die erste vershälfte lautet ebenso III, 1, 17: Age abdéce hae w- 
tro quas mecum. abduri Stiche, wo Ritschl ebenfalls das durch ale 
handschriften, auch A, bezeugte Age unrichtig tilgt. 
Stich. HI, 2, 11: 
Épiguóme, ut ego nünc te conspició lubens! 
Eine schwer zu entscheidende frage ist es, ob der dichter hier dea 
biatus als durch die aurede entschuldigt eintreten liess eder dm 
verbindung durch emendation herzustellen ist. Wenn letzteres der 
fall, was bei der leichtigkeit der änderung wohl dem vorzmg ver- 
dienen dürfte, so ist jedenfalls nicht mit Ritschl Epignome [mi] 
ut zu schreiben, sondern mit wiederholung des scbluss- und aufangs- 
buchstaben beider wörter: 
Epiguöme, [eu] ut ego nunc te conspició lubens! 
Ebenso redet Callidamates den Philolaches Most. I, 4, 26 mit den 
worten au: eu Philolaches! 
Stich. III, 2, 23: 
Nesció quid vero hábeo in mundo. E. I modo. 
Die ersten worte spricht Gelasimus, nachdem er alles mögliche 
versucht hat, um von Epignomus zur mahlzeit eingeladen zu werden. 
Der sinn des satzes hüngt von dem offenbar verderbten vero ab. 
Ritschl schreibt dafür opipari, und bemerkt dazu: „opipari B, 
vero libri cum A. Novi qui de verrini cogitare; item fuit cum 
sueris ooniicerem. An fuit hesterni?“ Es kann das gewiss nicht 
befriedigen. Der zusammenhaug lässt zweierlei gedanken zu. 
Entweder sagt Gelosimus nur, duss er sich schon auf die gu- 
ten gerichte freue, oder er spielt einen letzten trumpf aus, um 
Epignomus zu bewegen. Für dieses letztere kann nichts passen- 
der sein als das versprechen des parasiten, durch seine witze die 
gesellschaft aufs beste unterhalten zu wollen. Diesen sien giebt uas: 
Nesció quid verborum bábeo in mundo. E. ‘I mode. 
„Lade mich ein“, sagt er, „die scbóusten schnurren fahren mir 
schon durch den kopf.“ Die verba sind die ioci, die Adyes, die 
er loslassen will und die ihm bereits vorschweben (habeo in mundo) 
Ebenso gebraucht der parasit dicta von seinen witsen Il, 2, 75. 
Stich. IV, 1, 21: 
‘Omnium me exilem átque inanem fécit aegritüdinum, 
Omnium kann hier weder zweisilbig sein noch die erste silbe ver- 
kürsen. Die spur der richtigen lesart hat A erhalten, welcher 


aegritudinem. d. h. aegritudine gibt, wonach zu schreiven ist: 
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"Omni me exilem átque inanem fécit À 
Das wort aegritudo findet sich überhaupt bei Plautus | nie im plu- 
ral. Zur construction vergleiche Most. I, 8, 77: esheredem bonis, 
Asin. I, 1, 31: espers metu, Pers. IV, 8, 40 : demo esperiem u. 
a. — Ausserdem ist exilem sehr verdüchtig und scheint entweder 
exutum oder expertem die ursprüngliche lesart gewesen zu sein. 
Stich. V, 4, 14: 
Sét amica mea et tia dum comit dumque se exornat, nés 
volo. 
Dies ist die lesart der handschriften, ausser dass comit von Came- 
rarius hergestellt wurde für cenat. Ritschl sucht dem metrum zu 
gewaltsam durch dum comit se aique exornat aufzuhelfen. Der 
änderung dumque se ornat ist gleichfalls aus dem wege zu gehen; 
denn wenn se zu beiden verba gehören soll, muss es entweder beim 
ersten oder bei beiden stehen. Da comit hier absolut gebraucht 
ist „während sie toilette macht“, ist nichts. natürlicher als das 
gleiche von erornat anzunehmen und se zu tilgen, das leicht als 
erklärung beigeschrieben werden konnte: 
Sét amica mea et táa dum comit dümque exornat, nós volo. 
Stich. V, 4, 55: 
Féras egredere: sát mihi pulera’s. S. ‘At enim pulcérruma. 
Wenn ein satz die steigerung, nicht den reinen des vor- 
hergehenden gedankens enthük, verlangt die plautinische diktion 
etiam, nicht enim, wodurch sich das versmeass von selbst herstellt: 
Féras egredere: sát mihi pulcra's. S. ‘Af etiam pulcér- 


rues, 
München. A. Spengel. 


42. Zum plautinischen Truculentus. 


Die folgenden bemerkungen schliessen sich zunächst an „gie 
vor kurzem erschienene ausgabe A. Spengels an, i 
auch an die in Jahn Jahrb. 97, p. 609 ff. veröffentlichte — 
besprechung derselben von A. Kiessling. 

I, 1, 68 sqq. Dem Diniarchus ist, wie wir aus seinem munde 
vernehmen, bei seiner kürzlichen rückkehr aus Lemmos das gerücht 
zu ohren gekommen, dass seine ehemalige geliebte Phronesium von 
einem babylonischen kriegsmann mutter geworden und dass dieser 
nach neunmonatlicher abwesenheit in mächster zeit hier zu erwarten 
sei. Er vermuthet in der ganzen sache eine gegen ihe gerichtete 
intrigue. Hören wir ihn selbst! 

Peperísse simulat sése ut me extrudét fores, 
Atque it cum solo pérgraecetur milite 
Eum ésse simulat militem puer6 patrem. 


Eum isti suppositum puerum opus pessumae, 


LI 
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Zwei dinge simulirt also Phronesium nach der meinung des Dini- 
archus: 1. dass sie mutter geworden, 2. dass der Babylonier vater 
des kindes sei. Jede dieser simulationen habe ihren besonderem 
zweck. Die erste soll einen vorwand schaffen , um ihn selbst fera 
zu halten, die zweite solle bewirken, dass sie ungeniert mit dem 
Babylonier schwelgen könne. Das scheint uns der sinn der ersten 
drei verse zu sein, der freilich nach der bisherigen interpunction 
nicht klar hervortrat. Bisher stand nämlich nach forse kein unter- © 
scheidungszeichen und nach milite ein punkt. — Nun zum letzten 
vers! Derselbe ist unvollständig überliefert. Spengel hat ihm so 
gestaltet: 

Eo (nach Bothe) isti suppositus pier nunc opus [est] pes- 

sumac. 

Da sich aber diese lesart zu weit von der handschriftlichem eat- 
fernt, so müge hier ein neuer vorschlag platz finden : 

Eum istí suppositum páerum opino péssumae. 
Diniarch's argwohn, der vorher nur allgemein ausgesprochen war 
(peperisse simulat sese) nimmt hier eine bestimmtere form am. 


II, 1, 14. Bonis ésse oportet déntibus lenám probam. 
Adridere ut quisque veniat blandeque adloqui: male corde 
consultare, 

Bene lingua loquí. meretricem séntis similem esse áddecet. 
Die metrische fassung des zweiten verses erschien Spengel unsicher, 
weshalb er im text die accente wegliess. lu commentar theilt er 
die worte so ein: 

"Adridere ut quísque veniat 
Blándeque adloqui, 
Male córde consultáre. 


Doch zweifelt er selbst an der haltbarkeit dieser eintheilung und 
schlägt schliesslich vor, aus diesem und dem verhergehenden verse 
zwei iambische tetrameter zu bilden mit ausstossung von 
Aber abgesehen von dieser gewaltsamen massregel (denn Bande 
passt ganz gut in den zusammenhang) ist es auch misslich, wenn die 
zusammengehörigen worte: male corde consultare und bene lingua 
loqui aus einander gerissen und zu zwei verschiedenen versen genom- 
men werden, die noch dazu einen entgegengesetzten rhythmus he- 
ben sollen. Zudem beginnt auch in den besten handschriftea, A 
und B, mit Male ein neuer vers. Man wird also zu einer anderen 
metrischen gestaltung schreiten müssen. Der erste der obigen verse 
+ deutet auf iambische senare hin, die sich auch ohne anwendung 
gewaltsamer mittel aus der handschriftlichen überlieferumg im fol- 
gender weise ergeben: 

Adridere ut quis véniat blandeque âdloqui, 

Male córde consultáre, bene liuguá loqui. 


Die einzige änderung besteht hier in quis (statt des hm dschrift- 
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lichen quisg. (A) oder quisquis (BCD). Ich hatte mir diese stelle 
in obiger form bereits notirt, als ich fand, dass Kiessling schon 
vor mir auf dieselbe vermuthung gekommen sei (p.627). Derselbe 
weist treffend darsuf hin, dass auch weiter unten v. 30 sqq. einige 
senare den übergang von iambischen zu trochäischen langversen 
bilden. Doch scheint er zu weit su gehen, wenn er auch den 
folgenden vers noch iambisch gestaltet: - 

[Nam] méretricem esse símilem sentis véndecet. . | 
Die worte meretricem —- addecet bilden eine antithese zu dem vor- 
hergehenden Bonis esse — lingua loqui und hängen andrerseits mit 
dem folgenden trochäischen septenar aufs genaueste zusammen. Für 
diese entgegenstellung einerseits und zusammengehörigkeit andrerseits 
erwarten wir einen metrischen ausdruck. Nun reichen freilich die 
worte meretricem — addecet, welche nach dem B einen besonderen | 
vers bilden, nicht aus zu einem septenar. Es scheint aber hier ein 
ausfall stattgefunden zu haben. Der vers mochte ursprünglich 
lauten: 

Méretricem [autem sí qua frugi est] sóntis similem esse âd- 

decet. 


Addecet nämlich hat der Ambrosianus, nicht condecet wie die Pala- 
tim. — Der beisatz si qua frugi est würde dem obigen attribut 
der lena ,,probam entsprechen. 
II, 2, 10. Nimis "quidem hic truculentust. Str. Pergin male 
loqui mulier mihi? 
Ast. Quid tibi ego maledico? Sir. Quia me truncum len- 
tum nominas. 
In früheren ausgaben stand ftruculentwm statt truncum lentum. 
Die letztere lesart hat Studemund aus dem palimpsest eruirt und 
dadurch erst klarheit in die stelle gebracht. Truculentum gab kei- 
nen rechten sian; denn entweder lag wirklich in diesem wort eine 
injurie; dann bleibt es unerklärlich, wie Astaphium noch fragen 
konnte: Quid tibi ego maledico?, oder es lag keine injurie darin; 
dann sind die worte des Stratullax : Porgin male loqui mulier mihi? 
unverstándlich. Beide fragen aber sind ganz natürlich, wean, wie 
man nach der lesart des A annehmen muss, ein missverstündniss 
vorlag und Stratullax für irucwlentas, des allerdings gerade keine 
schmeichelei, aber auch keine grobe beleidigung enthielt, truncug 
lenius verstand. — Uebrigens haben die handschriften übereinstim- 
mend: Quia enim me etc. Nach der früheren lesart (iruoulentum) passte 
enim ganz gut in das versmass; nach der reception von truncum 
lentum aber musste eine ausstossung vorgenommen werden. Spen- . 
gel hat enim entfernt. Aber enim entspricht in diesem zusammen- 
hang zu sehr dem sprechgebrauch, als dass wir es entbebren müch- 
ten. Wenn nämlich von einer person eine bebauptung oder tine 
forderung ausgesprochen wird, welche einer anderen u 
ist oder als unberechtigt erscheint und die letztere dann aufklärung 
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darüber verlangt, so wird diese regelmässig durch einen mit Quia 
enim beginnenden causalen nebensatz gegehen und dadurch die an- 
fingliche behauptung oder forderung begründet. Wir wollen dies 
durch einige beispiele belegen. Mil. glor. 1000.  Edepol hwius 
sermo haut cinerem quaeritat. Purg. Quo argumento? Pal. Quia 
enim loquitur laute et minume sordide. — Ib. 1139. Quid agis, 
noster architecte? Pa. Egone architectus? vah! (durch val! wird 
der titel architectus abgelehnt). Mi. Quid est? Pa. Quia enim 
non sum dignus prae te, ut figam palum in parietem. — Bacch. 
50 Viscus merus vostrast blanditia. Ba. Quid iam?' Pi. Quis 
enim intellego, duae [me] unum expetitis palumbem. — Die an- 
fängliche behauptung oder forderung kann natürlich auch in frage- 
form auftreten. So Truc. IV, 2, 20 Non ego nunc intro ad vos 
mittar? Ast. Quidum quam miles magis? Di. Quia. eninx plus 
dedi. — Den gleichen fall haben wir nun an unserer stelle. Es 
ist also bedenklich, das hier so völlig entsprechende enim zu til- 
gen. Räthlicher scheint mir die auswerfung von me, so dass der 
vers dann lautet: 

Ast. Quid tibi ego maledico? Str. Quia enim trüncum 

lentum nóminas. 

II, 2, 58. Stratullax erklärt, er wolle es nicht mebr lünger 
mit ansehen, wie sein junger herr von Astaphium und ihrer gebie- 
terin ruinirt werde, und fáhrt so weiter fort: . 

lám quidem hercle ibo ad forum atque haec facta narrabó 

sent, 

Néque istic in se géstat, tergo cóget examen mali. 
So die Spengel'sche ausgabe. Zu gestat citirt Spengel Bacch.: Il, 
1, 8 egone ut haec conclusa gestem? und fügt zur erklürung bei: 
Hoc dicit: si quam iram concepit, cam non solet celare. Aber ein- 
mal liegt der begriff von celare in dem angefübrten citat vielmehr 
in conclusa als in geste, sodann wire die auslassung von irem 
oder eines ähnlichen objectes eine unertrügliche bürte. A 
vermisst man wie Spengel selbst bemerkt, eine beziehung auf die 
person (suo oder vestro). Viel besser liest sich ein zweiter vor- 
schlag, der im commentar gemacht wird: 

Néque ís tuo repércet tergo, cóget examén mali. | 
Aber repércet entspricht zu wenig den handschriften. Diese haben 
nämlich : 

Neque (neq. A) istuc im se gestit ergo coget examen mali, 
Die richtigkeit der conjectur von Acidalius tergo unterliegt wohl 
keinem zweifel. Dieselbe .wird gestützt durch die nachbarschaft 
von gestit und mali (= verberum; vgl. Lorenz z. MGI. 273): vgl. 
Asin. 315. Ergo mirabar quod dudum soapulae gestibant miM, 
hariolari quae occeperunt esse sibi in mundo malum. Diese stelle 
macht es wahrscheinlich, dass an gestit nichts zu ändern ist. Kin 
offeubares verderbniss aber liegt im ersten theil dieses verses. 
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Kiessling scheint ganz den richtigen weg betreten zu haben, wenn 
er in der ersten silbe das versichernde ne wiedererkennt, das bei 
der ausgesprochenen drohung hier ganz am platzé ist. Er schreibt 
nun (p. 629) den vers so: 

Né iste tuo, scelesta, tergo cóget examén mali. 

Aecht plautinisch ist bier die verbindung von ne mit einem prono- 
men: vrgl. hierüber IV, 3, 79 Ne ista stimulum longum habet: 
1V, 4,39 Ne istum ecastor hodie astutis confesim fallaciis: s. Spen- 
gel T. Maccius Plautus p.27. Bedenklich erscheint der vorschlag 
Kiesslings nur durch die verwischung vou gestit. Es sei .da- 
her ein neier heilungsversuch gemacht. Ich sehe in que die spa- 
ren eines verderbten quod und schreibe: 

Ne fstuc, quod in te géstit, tergo cóget examén mali. 
Darnach wäre istuc ortsadverbium, zu welchem tergo epexegetiach 
als apposition tritt. Ueber tergo im sinne yon in tergum. vgl. 
Capt. 692 te morti misero. Doch vielleicht ist Spengels conjectur 
| éstic beizubehalten. Die vorausstellung des relativsatzes brauchte 
in diesem falle keinen anstoss zu geben; vgl. I, 2, 48: qui arari 
solent, ad pueros ire meliust. 

II, 4, 37 sqq. Phr. Propter míjitem 

Babylóniensem, quí quasi uxorém sibi 

Me habébat annum dum hic fuit. | 
Die handschriften bieten: anno umdum.- Diese schreibweise deutet 
darauf hin, dass man schon in alter zeit zwischen anno und annum 
schwankte. Spengel hat sich nach dem vorgange von Camerarius für 
annum entschieden und dies durch eine parallelstelle (Bacch. V, 1, 
11) belegt. Trotzdem ist damit die andere lesart noch nicht wi- 

derlegt. Anno kann bier wie Amph. 91 und Men. I, 3, 22 beden- 

ten ,vor einem jahre". Diess passt ganz gut zu den üusserungen 
M, 4, 48 quoniam iam decumus mensis adventat prope (nümlich seit 
der abreise des Stratophanes) und Il, 6, 16 nunc amionm decumo’ 
mense post Athenas Alticas viso. 


II, 6, 52,  Paénitetne té quot ancillás alam, 

Quín etiä men super adducas, quée mibi comedínt cibum. 
Alum statt siam und comedint statt comet in sind unzweifelhaft: 
richtige emendationen von A. Spengel und Camerarius Die erste 
hälfte des zweiten verses sucht der erstere in seiner ausgabe so 
herzustellen: 

Qui étiam alienas séperadduces. _ 
Diese änderung erscheint Kiessling mit recht als zu weit abliegend 
von der überlieferung. Derselbe schlägt vor: 

Ni étiam [ex]amen superadducas. 
Die änderung des quin in mi ist überaus ansprechend und wird 
von Kiessling durch zwei analoge stellen belegt, Ter. Eun. 1013; 
Rud. 579. An der zweiten derselben steht freilich bisher ne, und 
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es will überlegt sein, ob nicht dieses, wie an unserer stelle quia, 
doch das richtige ist. Ich muss hier etwas weiter ausholen. Es 
ist eine im lateinischen sehr häufige erscheinung, dass ein vorher 
angedeuteter gedanke in einem untergeordneten nebensatz mit quin 
bestimmter positiv ausgedrückt wird: im deutschen sind wir aber in 
diesem falle oft gezwungen, mit sondern zu coordiniren: vgl. 
Amph. 338: In fugam sed tamen nemo convortitur neo recedit 
loco, quin statim rem gerat „und weicht nicht von der stelle son- 
dern kämpft standhaft*; Curc. 208: Ita me Venus amet, ui ego 
te hoc triduom numquam sinam in domo esse istac, quin ego te 
liberalem liberem „sondern werde dich in freiheit setzen“; Asia. 
421: Quoi numquam rem unam licet semel praecipere furi, quin 
centiens eadem. imperem atque agganniam. Truc. II, 1, 18 sq. IV, 
4, 16 sq. Ter. Hec. 767. Ad. 293. Auch in der späteren prosa 
findet sich dieser gebrauch: Tac. Ann. XI, 22 ac ne actes qui- 
dem distinguebatur, quin primà iuventà consulaium aique dicta- 
turam inirent. Auch quominus wird eben so gebraucht: s. Dräger 
Syntax und Stil des Tacitus 2. 186 sq.: auch Cyprian. serm. 1. nes 
quisquam a beneficiis eius ac munoribue arcetur, quominus omne 
humanum genus bonitate ac longitate divina aequaliter 
Nach dieser ausfübrung wird quin an unserer stelle nicht chee 
weiteres verworfen werden können, zumal wenn mea erwägt, 
dass das vorhergehende paenitet (= non satis habes) cine negation 
involvirt. — Das für mes von Kiessling eingesetzte examen scheint 
mir eine doch zu starke hyperbel für die zwei sclavinnen. Vie 
leicht ist statt men super zu schreiben mi insuper. So heisst ss 
in der von Kiessling citirten stelle aus Ter. Eun.: an paenitebat fla- 
giti . . mi miserum insuper etiam patri indicares: vgl True. V, 
2: hoc addam insuper. Darnach wäre der letzte vers se zu ge- 
stalten : 

Quin etiam mi insuper adducas quaé mihi comedínt cibum! 
Die übersetzung der ganzen stelle würde lauten: „bist du nicht zu- 
frieden mit der menge der sclavinnen, die ich füttern muss, som 
dern bringst mir noch davon mehr herbei, mir das brot weg ss 
essen 1* 

IV, 2, 51. Diniarchus hat der Astaphium, welche ihm die 
thüre vor der nase zuschlug, allerlei drohungen nachgerufem, Ver- 
gebens! Die thüre bleibt geschlossen. Da fährt er ganz kleim- 
laut fort: 

Níhili sum: meum pérdidi omne quód fuit: factí pudet. 
So lauten seine worte in der neuen ausgabe. Der ausdruck gw 
dei ist eine emendation Spengels aus dem handschriftlichen fe in- 
pudens. Doch pudor ist jedenfalls hier nicht die seelenstimmung 
des Diniarchus, sondern, wie das vorhergehende und das sachfel- 
gende beweist, das gefühl der ohnmacht. Die richtige lesart scheint 


ow 


Miscellen. 737 


demnach zu sein fis inpotens. — Der anfang des verses lautet 
in den handschriften: Nihil~ me perdidi. Ich vermuthe, dass vor 
perdidi ausgefallen ist pendit und lese den vers nun so: 
Nihil pendit; pérdidi omne quód fuit; fio ínpotens. 
Ueber nihili pendit vgl. H, 6, 58 etiamnunc nihili pendit. 
IV, 2, 56. De nihilo nihil ést irasci, quaé te non flocci 
facit. 
Spengel bat mit unrecht nihili est statt nihil est geschrieben. Ni- 
hil est bedeutet „es ist fruchtlos, es frommt zu nichts“ wie Capt. 
344 at nihil est ignotum ad illum mittere: vgl. Brix zu dieser 
stelle. — Der gleiche fall wiederholt sich IV, 3, 77: Diniarchus 
hat seine absicht ausgesprochen, von Phronesium das kind, das sich 
nen als sein eigenes herausgestellt hat, zurückzufordern, damit sie 
nicht später den thatbestand ableugne; dann fahrt er weiter fort: 
Nihilist. nam ipsa et ültro, ut factumst, fécit omnem rém 
palam. 
Auch hier wie IV, 2, 56 ist die änderung des handschriftlichen 
nihil est in nihili est (— improba est, wie Spengel erklärt) un- 
nóthig, zumal wenn die worte ultro ... palum nach der richtigen erklá- 
rung Kiesslings (p. 616) sich darauf beziehen, „dass Phronesium ihm 
(dem Diniarchus) selbst vorher aus freien stücken den ganzen hergang 
mit der unterschiebung des kindes erzählt hat“. Da wäre es na- 
türlich ,fruchtlos*, wenn sie sich jetzt aufs läugnen verlegen 
wollte. — Zu nihil est ist als subject zu ergänzen inficias ire. 
An dieser wie an der oben citirten stelle Capt. 344 sollten wir 
den conjunctiv sit statt est erwarten, da es sich nicht um einen 
wirklichen, sondern um einen gedachten fall handelt. Doch auch 
sonst findet sich in hypothetischen hauptsátzen des dritten falles 
der indicativus, besonders bei verbindungen mit est; vgl. Capt. 906 
nam alia si memorem . . morast, Trin. 1185 nam si pro peccatis 
cenium ducat. uxores parumst, Poen. IV, 2, 99 nunc si eadem hic 
sterem, inscitiast. 
IV, 3, 39. Die ancilla sagt zur entschuldigung, dass sie ihre 
junge gebieterin dem willen des Diniarchus iiberlassen habe: 
Vir erat, plus valébat, vicit, quéd petebat abstulit. 
Callicles erwidert: 
Et tibi quidem hercle idem adtulit magnum malum. 
Der vers ist nicht vollständig; Spengel hat deshalb nach idem ein- 
geschaltet istic. Leichter erklarlich wäre der ausfall von eadem | 
(operä): vgl. Lorenz z. Most. 1025. Ueber den hiatus in der cä- 
sur der trochäischen tetrameter s. Brix Trin. einl. p. 20. 
IV, 4, 15.  Cógitato müs pusillus quam sit sapieus béstia, 
Aétatem qui uni cubili nimquam committit suam, 
Quín,si unum ostium dbsideatur, áliud perfugiüm gerit. 
So die handschriften. Für gerit, welches weder zu perfugium noch 
zu quin passt, hat Spengel petat geschrieben. Geppert dagegen 
Philologus. XXVIII. Bd.4. A7 
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schreibt: Quia — petit. Dem zusammenhang entspricht wohl bes- 
wer paret unter beibehaltung des quin; vgl. Tac. Hist. 5, 11: He 
daei sub ipsos muros strurere aciem, rebus secundis longius. ausuri 
et si pellerentur, parato perfugio. Die ühnlichkeit dieser stelle 
mit der upsrigen springt in die augen. In beiden ist si nu über 
setzen mit „für den fall dass“ Ueber quin == sondern vgl. 
die bemerkung zu li 6, 52. 

IV, 4, 23. Si aûfers puerum, a milite omnis tóm spes effla- 

verit. — 

Nach tum steht in den handschriften mihi, welches Spengel getilgt 
hat. Es konnte beibehalten werden, wenn man es nach epes stellte 
und einsylbig schrieb. | 

IV, 4, 26. Als Diniarchus nach längerem striuben endlich 
eingewilligt hat, der Phronesium sein sóhnchen einige tage zu la 
sen, sprieht diese: 

Mültum amabo ob istám rem ecastor. 

Es ist eine sehr alte beobuchtung, dass amabo eine bitte, amp 
einen dank ausdrückt. V. 19 und 20, wie Diniarchus noch wi 
derstrebt, war amabo ganz am platz. Jetzt aber, nachdem Diniar- 
chus endlich nachgegeben bat erwarten wir amo. Dann milsses 
wir freilich zur vervollständigung des verses das kandschriftliche 
te, welches Spengel nach Güllers vorgang getilgt hat, wieder her- 
stellen. Schon Bothe und Geppert haben übrigens ame te. Gans 
ähnlich wie an unserer stelle sagt Thais im Eun. 186, nachdem 
sie endlich bei Phidria ihr verlangen durchgesetzt : Merito te ame. 

V, 34. Mórtuom hercle me ódio satiust, 


Me odio ist eine conjectur Spengels für das handschriftliche medie. 
Im commenter wird odio durch ire erklärt. Aber am sorné zu 
sterben ist gewiss nicht die absicht des Stratophanes: im gegen 
theil will er seinen zorn nun nicht mehr länger verbaltes, senders 
gewaltsum gegen dessen ursache einschreiten, was auch für gefah- 
ren daraus entstehen mögen. Es ist kein grand abzusehen, warum 
die Brixische coniectur me hodie nicht recipirt wurde, welche sehr 
gut in den susammenhang passt. Es bedeutet hier „sofort“, wie 
Capt. 348: Neque adeo ,potes mittere quemquam) quoi tum csn- 
oredat fium hodie audacius. 
V, 65. Phr. lu intro amubo et tu vergo à mecum tm eris 
mecum quidem. 
Dies ist mit unwesentlichen modificationen die lesart der hand 
schriften. Spengel hat duraus den vers so hergestellt 
I intro amabo et tu hércle vero mécum: (m erid mecha 
quidem. 
Hiermit hat er aber gegen das von ihm sell zu v. 28 citirte ge 
setz des Gellius (XI, 16) gesündigt, dass f en ni t beim Here 
les schworen. Die leizten worte: tu eris dem nehen wh? 
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eine antwort aus, Strabax mochte in eifersüchtiger hast gefragt 
haben: Tecum? So gestaltet sich der vers folgendermussen: 
Phr. | intro amabo et tu Ergo mecum. — Strab. Técum? Phr. 
Ta eris mecim quidem. 


Wie leicht „tecun“ nach mecum ausfallen konnte, springt in die 
augen. 
Bayreuth. Bernhard Dombart. 


- — — qe —- 


43. Zu Caesar. 


In der schilderung des verbängnissvollea kampfes mit den 
Nerviern hat eine stelle (Il, 25) schon seit Oudendorp schwere. be- 
denken erregt. Cäsar wendet sich im wirrwur der schlacht zum 
rechten flügel, wo alles in voller auflössung begriffen war. Er findet 
sämmtliche centurionen der vierten cohorte gefallen, das signum 
verloren, auch in den übrigen cohorter fast alle centurionen ge- 
tödtet oder kampfunfahig und sieht reliquos tardiores et nonnullos 
ab novissimis deserto proelie excedere ac tela vitare. So 
cod. Bong. A, welcher für die commentarii de bello Gallico nicht blos 
der bei weitem beste, sondern der allein massgebende ist. Die 
übrigen handschriften bieten desertos, eine lesart, welche schon 
Schneider als durchaus unstatthaft nachgewieseu hat. Die griechi- 
sche übersetzung: Kui évfoug y aura Tous vordrous Ex se dig 
moyns Ei xai Ew ruv Pedov araywesiv, gewährt für die kri- 
tik der stelle keinen anbalt und ist nur in sofern von bedeutung, 
als ihr im original sicherlich deserto, nicht desertos vorgelegen 
hat. Allein auch gegen die lesart des cod. À erhelen sich ganz 
gewichtige bedenken. Zunächst hebt schon Oudendorp hervor, dass 
deserto proclio excedere cine, wenigstens für Cäsur, unerträg- 
liche tautologie enthalte. Es schlägt deshalb vor, den ausfol eines 
wortes anzunehmen und zu lesen: deserto proelio excedere acie ac 
tela vitare, Aber, wenn man gleich. wegen des folgenden ac die © 
annalime jenes ausfalls einigermassen motivirt nennen möchte, und 
vor allen dingen durch die einfügung dieses wortes der absolute 
gebrauch von excedere, der sich sonst bei Cäsar nirgends findet und 
der desshalb mit recht anstoss bei Kruner -Dittenberger erregt hat, 
beseitigt wird, erheben ’sich doch gegen Oudendorps vermuthung andere 
bedenken. Ich will nicht das grösste gewicht darauf legen, dass 
die tautologie, um deren willen Oudendorp acie eiugefügt wissen 
will, selbst bei der anuahme dieses wortes, wie Schneider bemerkt 
hat, bleibt und der ausdruck schwankend wird — nein, der uus- 
druck proelium deserere scheint mir im höchsten grade bedenk- 
lich. Weder die von Oudendorp angezogenen Holländer (Burmann 
zu Phaedr. Fab. Ul, prol. 55 und Gronev zu lustin. II, 8. 1), noch 
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auch Nipperdey zu Tacit. ab exc. div. Aug. I, 68 haben für die- 
selbe irgend welchen beleg, ausser elen die stelle des Cäsar, bei- 
zubringen vermocht, welcher die möglichkeit dieser verbindung i im 
den fällen, wo es sich um den miles gregarius handelt, erweisen 
könnte. Die von Burmann angeführten stellen gehören nicht hier- 
her. Die sonst beigebrachten citate enthalten zwar belege für bd- 
lum deserere und pugnam deserere, wonach man auch die verbin- 
dung proelium deserere, für die mir jedoch sonst kein beispiel he- 
kannt ist, statuiren móchte, obgleich das fehlen eines beispiels sich 
natürlich aus dem unterschiede von pugna und prodium erklärt. 
Bellum deserere nämlich und pugnam deserere kann nur der, in des- 
sen hand oder befugniss es liegt, den krieg oder den kampf zu 
beginnen, also anch aufzuheben, also der feldherr, der staat u.s. w., 
wie bei Tacitus in der obigen stelle Arminius und Inguiomerus, 
XIII, 6 Radamistus, Histor. IV, 67 Sabinus, lustin. Il, 8, 1 die 
Megarenser, Il, 12. 19 die principes civitatum Graecarum, V, 2. - 
10’ Tissaphernes, IX, 2. 5 Philippus, XX, 5. 10 die Karthager. 
Der soldat aber kann weder einen krieg noch eine schlacht 

ben, weil er dieselben nicht auf eigene hand beginnen, also auch nicht 
endgültig abbrechen kann. Er kann nur das deserere, was er, wis 
der feldherr die führung des krieges, seinerseits übertragen erhalten, 
also auch zu schützen und zu wahren hat übernehmen müssen, den feldher- 
ren das signum, den posten oder die stelle in der acies, welche ihn 
angewiesen wurde und die er seinerseits, als ein anvertreutes, behanp- 
ten soll. Daher ist es denn ganz natürlich, dass in beziehung auf 
ihn nicht nur die ausdrücke signa, stationem, locum deserere ge 
braucht werden, sondern dass, was für diesen fall entscheidend ist, 
nur von ihm deserere ohne object und desertor ohne ausgesprochene besie- 
hung gebräuchlich sind. Zu den beispielen, welche die lexica bieten, 
füge ich zwei stellen des Seneca: de ira Il, 10, 4: in singule | 
severitas imperatoris destringetur, at necessaria venia est, whi folus. — 
deseruit exercitus; Epistul. 95, 35: primum militiae vinoulem et | 
religio et signorum. amor et deserendi nefus. Man i 
etwa noch Zumpt zu Verrin. V, 2. 110. Demnach wird ohne zwei- 
fel proelio excedere bei Caesar verbunden werden müssen, und mas 
steht deserto beziehungslos. Wir werden also mit zwingender ueth- 
wendigkeit auf die ergänzung des beziehungswortes es nim 
und dieses ergiebt sich einestheils aus dem genus des particips 
selbst, nämlich loco, anderntheils erklürt sich der wegfall yn 
wortes aus der unmittelbar vorhergehenden letzten silbe von de 
serio. Die stelle wird demnach so hergestellt werden miissen: 
deserto loco proelio excedere ac tela vitare. Die verbindung lesum 
deserere statt des mildern loco cedere (vgl. ausll. zu Sallust. Catil 
IX, 4, Fabri zu Liv. XXIV, 14. 7) findet sich h Sallust. le 
gurth. XXXVIII, 3: ulii signo dato lecum uti des rent. Weer 
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halb bier und in der stelle des Cäsar der herbere ausdruck ge- 
braucht wurde, ergiebt der zusammenbang. 
Rudolstadt. E. Klussmann. 


B. Zur grammatik. 


44. Ueber die classification der griechischen hypothetischen 
sátze. 


Im Philologus XXIV, pp. 184. 185 finde ich einen bericht 
über eine recension meiner Syntax of ihe Moods and Tenses of the 
Greek Verb, Cambridge, Mass. 1865, welche im North American 
Review im januar 1866 erschienen ist. Der referent hat meine 
theorie der griechischen hypothetischen sitze beschreiben wollen; 
unglücklicherweise aber hat er aus der recension nur einen sehr 
mangelbaften, und im allerwichtigsten punkte einen durchaus fal- 
schen begriff meiner ansicht bekommen. Da er nun die beachtung 
meiner „abweichenden ansicht, mit den dafür angeführten zallrei- 
chen beispielen* empfiehlt, um die gewöhnliche („die unsrige“, wie 
er sie nennt) weiter zu begründen und festzustellen, so bitte ich 
um die erlaubniss meine classification selbst angeben und erklären 
zu dürfen. 

In der classification der hypothetischen sätze, lege ich be- 
sonderes gewicht auf den unterschied zwischen besonderen und 
allgemeinen voraussetzungen, — zwischen denen welche sich 
auf ein besonderes ereigniss bezieben, und denen von allgemeinen 
charakter, wo „wenn“ die bedeutung von „jedesmal wenn", „wenn. 
jemals“ hat, — weil ich glaube dass gerade hier die gewöhnliche 
behandlung mangelhaft und unzureichend ist. In voraussetzungen 
bei welchen der optativ gebraucht wird, ist dieser unterschied ge- 
wöhnlich anerkannt worden: z. b. niemand würde den optativ in «U 
rua FoguBovputrovs aloForto, xaraoßevvuyus thy vagayry exesparo, 
und den in sì rovro ulodoro, maggio av x. 7. É. durch dasselbe 
princip zu erklären versuchen. Hier macht der unterschied der zeit 
den unterschied des princips ganz klar. Eben so wichtig eber ist 
der unterschied, der nie in der classification erkannt zu werden 
pflegt, zwischen dem gebrauch des conjunctivs in êéy rwag Fogv- 
Bovptvovs alaO quus, negates x. T. É., und dem in day rovro. alodn- 
pco, "Qu Otras x. T. É, — zwischen anus dgyog, av anh 14 nguy- 
puta, patasov u palverci, und day An, toũto nomow. Im letzte- 
ren falle bezieht sich der conjunctiv auf die zukunft und könnte mit 
kaum merkbarem unterschiede mit dem futuro iudicativi und ei 
vertuuscht werden. Im ersteren falle dagegen ist der conjunctiv 
eigentlich weder futurum noch praesens, sondern allgemein in. 
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seiner zeitl^ziehung; er kann gar nicht mit dem futur. indieatii, 
und nur in gelegentlichen ausnahmen mit dem praes. indicativi ver- 
tauscht werden: in diesem falle nun ist im lateinischen das 
indicativi das gewöhnliche, wie im deutschen und englischen; im 
andern falle aber darf das praes. indicivi weder im griechischen 
noch im lateinischen an der stelle des conjunctivs auftreten. 

Es scheint nun, dass keine der gewühnlichen erklürungem de 
hypothetischen conjunctivs umfassend genug ist diese beidem fülle 
einzuschiiesicu, wenn die regel nicht so umfassend gemacht wird, 
dass sie alle wissenschaftliche geuauigkeit, — d. h. allen gramme- 
tischen werth, — verlieren soll. Die definitionen, „eine bedingte 
möglichkeit“, „objective möglichkeit“, „möglichkeit von der erfab- 
rung abhängig “ „eine tendenz zur wirklichkeit“, u.s. w. sind 
wiss nicht der art wie die wissenschaftliche philologie heutzutage 
in anderen, selbst weniger wichtigen sachen erfordert. Ich ewwühae 
diese jedoch nicht um sie zu kritisiren, sondern als beweis, dass 
wo berühmte gelehrte sich mit solchen definitionen befriedigen 
müssen, die aufgabe die sie sich gestellt haben eine unauflösliche 
ist Selbst die divergenz der meinungen in betreff einer so ele 
mentaren sache zeigt, dass kein genügendes princip, durch wel 
che die zwei anwendungen des conjunctivs mit iu» vereinigt wer- 
den kónnen, allgemein anerkannt worden ist. 

Wenn wir aber die voraussetzungen von allgemeinem cbarsk- 
ter als eine besondere classe zuerst nusscheiden, so wird das pris 
cip, welches den übrigen (den besonderen) unterliegt, zu einfsch 
um nicht gleich erkannt zu werden: d. h. in allen besonderes 
voraussetzungen deutet der conjunctiv auf die se 
kunft hin, und unterscheidet sich vom futur indicativi nur we 
nig. Das futur. indicativi kann sogar selbst dieselbe voraussetzung 
nur etwas lebhafter ausdrücken. Wie ist es möglich z. b. im nce. 
Archid, p. 138 A: nv édéiwuer unodrjoxer vato rdv dixule, 
evdoxıunoouer‘ «i dé poBnoouedu rovc xevddvouc, slg wodAag m- 
Qayàg xuraornoouey, den conjunctiv und den indic. futuri im vorder- 
satze anders zu unterscheiden als durch geringere und grössere .be- 
stimmtheit und lebbuftigkeit des ausdrucks? Demosthenes, im der 
ersten rede gegen Aphobus (p. 834), sagt: dv yàg dropuyn pe 
oùros, U pm yévouro, tir tnwpediar Ogii0w: "in der zweiten rede 
(p. 842), bei derselben voraussetzung, the keineswegs wirklicher, mig- 
licher, oder weniger bedingt geworden war, sagt er: a3 d’ Sus 
4130 te yprwoeode, 6 un yévoizo, ılva olecde udinv worry E&ssv; Deste 
schärfer dagegen tritt der unterschied zwischen “diesem conjusctir 
und dem ind. praesentis hervor. Hier sind wenigstens (für anfia- 
ger) keine bezichunge auf möglichkeit, wirklichkeit, objectivität, 
oder subjectivität nóthig: die müglichste oder die unmöglichste ver- 
aussetzung kann durch den conjuurtis mit day ausgedrückt werden, 
wenn sie nur auf die zukunft hinweist; dagegen kenn: die wirk- 
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lichste oder die unwirklichste voraussetzung durch das praes. indi- 
cativi ausgedrückt werdeu, wenn sie nur praesens ist. Wir müssen 
z. b. „wenn der himmel herunterkommen wird, if: the sky shall 
fall“, durch den conjunctiv; und „wenn es keine wahrheit gibt“ 
durch dus praes. indicativi ausdrücken. Der unterschied zwischen den 
vordersätzen in ia» Tovıo non, xudwe ees, und el tovro noii, 
xadwe E, kann nur derselbe sein wie der zwischen „wenn er 
dieses thun wird, if he shall do this‘, und „wenn er dieses (jetzt) 
tbut, if he is (now) doing this"! Im lateinischen, wo eine dem 
griechischen hypothetischen conjunctiv genau entsprechende form 
fehlt, ist das futur. (oder futur. exactum) indicativi die gewöhnliche 
ausdrucksweise in besonderen voraussetzungen mit hinweisung auf 
die zukunft; d. h. si faciet (fecerit) entspricht dem griechischen 
Eur no (nomon); wer uber hat daran gedacht, dieselben feinen 
unterschiede zwischen si faciet und si faci zu finden, die zwischen 
idv mo und el most überall gemacht werden? 

Wenn die bedeutung des conjunctivs und sein verhältniss zum 
indicativ in besonderen voraussetzungen in dieser weise richtig festge- 
stellt worden ist, so wird das verhältniss des conjunctivs sum eptativ 
viel einfucher. Hier wird es niemandem entgehen, dass der unterschied 
genau derselbe ist wie der zwischen si veniet (venerit) und si ve- 
niat (mit conjunctiv im nachsatze) im lateinischen, oder der zwi- 
schen if he shall come und if he should come im englischen. Im 
letzteren falle wenigstens setzen wir voraus, dass niemand einen 
anderen unterschied als diesen — dass ersteres als eine bestimm- 
tere und lebhaftere form als letzteres ist — zu entdecken versu- 
chen wird. Das sprichwort „if the shy fall (d. h. shall fall), we 
shall catch larke“, würde nur an bestimmtheit und lebhaftigkeit 
verlieren, wenn wir es „if the sky should full, we should catch larks“, 
ausdrücken wollten. Eben so wenig habe ich mich überzeugen 
können, dass ein grösserer unterschied zwischen day AI uud af 
2AIos zu finden ist. Selbst die divergenz ia den gewöhnlichen 
definitionen zeigt, dass noch keine bestimmte ansicht, die den na- 
men „die unsrige“ (wie der referent es ausdrückt) verdient, von 
gelehrten allgemein anerkannt worden ist. ^ Einer gibt „eine ten- 
denz zur wirklichkeit* und „reine subjectivität“ als definitionen an; 
ein anderer „eine bedingte möglichkeit“ und „reine absolute mög- 
lichkeit“; u.s. w. Wer kann aber glauben, z. b. dass Demosthe- 
ues irgend einen dieser unterschiede im sinn hatte, weun er (Phil. 
I, p. 43) in einem satze auf den tod Philipps mit den worten 
dv ovróg te aus, und im nächsten satze mit eb re rados hin- 
deutet? Wenn wir nicht annehmen dass die alten ganz anders als 
die neueren dachten, welchen beweis haben wir dass er einen grüsse- 
ren unterschied ausdrücken wollte, als man heutzutuge zwischea 
„wenn er sterben wird, und „wenn er sterben sollte“ (d. h. einen 
"kaum merkbaren unterschied) zu machen pflegt? ich gebe zu, 
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dass diese ansicht des verhültnisses des optativs zum conjunctiv 
grössere zweifel erregen kann als die oben gegebene erklärung 
des verbältnisses des coniunctivs zum indicativ. Die annahme des 
letzteren bedingt jedoch keineswegs die des ersteren. 

Wenn wir jetzt zum conjunctiv in allgemeinen voraussetzunges, 
welchen wir oben von der betrachtung ausgeschlossen haben, zu 
rückkehren, so finden wir, dass er eine natürliche und sogar nothwes- 
dige ergänzung des optativs in derselben construction bildet. Bei 
spiele wie du» revus . . . alcIntu, nuota x. 2. £. und el tras 

. . alodosro, entgüro x. r. É. zusammengenommen bilden eine be- 
sondere elasse der hypothetischen sätze, welche mit gar keiner der 
oben genannten classen verwechselt werden darf. Hier wird im 
griechischen der conjunctiv oder der optativ, je nach dem hanpt- 
verbum, regelmässig gebraucht: der indicativ tritt nur im getegest- 
lichen ausnahmen auf. Im lateinischen dagegen ist der indicativ 
hier die gewóhnliche ausdrucksweise: der conjunctiv, dem man bei 
einiges schriftstellern findet, scheint kaum eine echtlateinische re 
deweise gewesen zu sein, und ist vielleicht als eine nachbi 
des griechischen zu betrachten. Es ist ein sehr deutlicher beweis 
des wesentlichen unterschiedes zwischen èdv 7017 iu besonderen und 
fav zo; in allgemeinen voraussetzungen, dass im lateinischen lets- 
teres durch si facit (einstweilen si faciat), ersteres aber 


lich durch si facies, in keinem falle durch sì facit ausgedrückt — 


wird. Selbst im griechischen kommt £j rossi ausnahmsweise (wie 
si facit regelmässig im lateinischen) anstatt lav no in aligemei- 
nen voraussetzungen vor; nie aber könnte man el rosei anatatt 
ity mod in einer besonderen voraussetzung sagea, weil hier d 
novi immer praesens, é@y -7r06) immer futurum ist. 

In der behandlung der anderen formen der hypethetisches 
sütze hat meine ansicht nichts eigenthümliches. Was den g 
lichen indicativ mit e (ohne av in der apodosis) betrifft, bin ich 
der meinung, dass dieser einen fall einfach, ohne irgemd eine ne- 
benbestimmung oder andeutung der wabrheit, müglichkeit u. s. w. 
voraussetzt. 

Diese classification habe ich auf relativ- und imperstivaätze 
mit hypothetischer bedeutung ausgedehnt. Diese anwendang wird 
viel einfacher, wenn wir den unterschied zwischen besonderen und 


allgemeinen voraussetzungen fest im auge halten: Im folgenden 


gebe ich einen überblick der sechs classen, mit himzufüguag der 
entsprechenden relativsätze. 


I. Besondere voraussetzungen. 


A. (Praes. und Praeter) 1. Ei u ie, duwots — On 
Eyes, duca. “A pn oidu, oid oops sidévas. 
2. ET u elyer, dd(dov à». ts Foyer, idem» ar. — V 
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tu Foyer, Edwxev «in. Ovx dv èregusoovper nourrir & un qu- 
oruuedu (d. hb. sù riva pi) pruompeda, rubr ovx dv emeyergovuev 
azQo rre). 

B. (Futur) 1. "Eur n êyn, duos. ET n Eu, dwos. — 
O u av tyr, douces "Exadàv dunyatwuu tavta, Ew. (Das 
fut. indicativi, welches sehr häufig bei gewóhnlichen hypothetischen 
sätzen dieser art vorkommt, ist eine seltene ausnahme bei den ent- 
sprechenden relativsätzen). 

2. ET n &yos, doin adv. — O u yo. doty av. Avvusto 
av, 01016 (lovÀovro, tovto TOIV. | 


IL Allgemeine voraussetzungen. 


1. "Edy u Eyn, (dei) didwo. — O u uv Eyn, didwan. 
Zuupuyeir rovioig ÈFHdovow ünavıss, oUg uv dowos mapeozevugut- 
vous. (Bei diesen relativsätzen finden wir das praes. indicativi mit 
Sous viel häufiger als dasselbe mit sì in den entsprechenden hy- 
pothetischen sätzen. Das allgemeine, welches gewöhnlich im con- 
junctiv erscheiut, wird hier durch oonç genügend ausgedrückt. 8. 
Soph. Antig. 178; und vgl. Od. XIV, 157 mit IL IX, 313). 

2. Et n yo, id(dov. — "O u tyos, idídov. Ovc ido, 
Evtdxtwe loviuc, emnyes. 

Wir kónnten auch allgemeine hypothetische und relativsátze 
mit hinweisung auf die zukunft bilden. Diese aber würden sich 
in der form von den classen B. 1 und 2 in besonderen voraus- 
setzungen gar nicht unterscheiden. 

Cambridge Mass. W. W. Goodwin. 


C. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Bullettino dell’ instituto di corrispondenza archeologica. Romo 
1868: IV. Institutssitzungen. — Schöne, thoureliefs in atheni- 
schen sammlungen, meistens aus Melos stammend. — Kekulé, bron- 
zefiguren. — Helbig, kopf des Scipio Africunus maior, unzweifel- 
haft ihn darstellend, aber einigermassen ubweichend von deu sonst 
bekannten portraitkópfen desselbeo. — Donner, über die technik 
der pompejanischen wandgemälde, die uuch seinen untersuchungen 
meistens a fresco ausgeführt sein sollen. — — Klügmann, Kekulé, 
Helbig, vasenbilder u. a. — — Henzen, tessera gladiatoria aus Spa- 
nien (vrgl sitzungsber. der berliner akad. 1867, p. 747 ff). — 
Cavallari, ausgrabungen zu Selinus. An dem mittleren tempel der 
akropolis ist ein metopenfragment mit Herakles im Amazonenkampf, 
soust kleinere gegenstánde, gefunden. In der ruine des südlichen 
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tempels ausserhalb der akropolis sind fragmente der metopen und 
ein altar mit inschrift, nach welcher der tempel ein Heratempel ge- 
wesen zu sein scheint, ausgegraben. — Henzen, in der nähe der 
heutigen Piazza di 8. Silvestro in Capite hat man eine inschrift 
entdeckt, die zusammen mit schon früher bekannten, aber nicht 
beachteten die existenz eines Mithrasheiligthumes an dieser stelle 
des Campus Martius beweisen; Henzen begründet die annabme der 
gründung dieses heiligthums zwischen den jahren 382 und 392 n. 
Chr. — Heydemann, alterthümer zu Benevent. Lateinische grab- - 
schriften, skulpturen meistens von sarkophagen, darunter eine Phaé- 
tondarstellung, bei Benevent gefundene bemalte vasen. —  Grete- 
fend, neue stempel römischer augenärzte: nachträge zu retefends 
schrift über diesen gegenstand (Hannover 1867). — Allmer, ré- 

wischer altar mit skulpturen, jetzt zu Montélimar im département 
de la Drôme befindlich. — Helbig, anzeige von Friederiche Amer 
mit dem bogen des Herkules, berliner Winkelmannsprogramm 1867. 

V. Institutssitzungen. Purker, Henzen, Schoene, über altrümi- 
sche mauerreste. — Helbig, vermuthungen über die samischen 
thongefásse. — M. S. de Rossi, Rosa, überreste der ältesten 
bevölkerung der umgegend von Rom. — Helbig, eine neue (6) 
ceuturie von gemmenabdriicken publizirt von Odelli unter aufsicht 
des instituts. — — Henzen, bericht über die arbeiten des instituts. — 
Lanciani, die gärten der Acilii auf dem mons Pincius — Viviani, 
ausgrabungen an der stelle des alten Lilybaeum, westlich von Mar- 
sala. — Schlie, die alterthümer Etruriens und ihre vernachlüssi- 
gung durch die einheimischen; nach einest aufsatze von Gemur- 
rini. — Helbig, neugefundene bemalte vasen zu Capua, unter ‚an 
dern mit Achilleus und Penthesilea, Boreas und Oreithyia, 1 
nia mit Orestes und Pylades vom taurischen tempel das Idol ent- 
führend. —  Foucart, griechische und eine lateinische inschrift aus 
Megara, der kuiserzeit ungehirend. — Monmsen, zwei inschrif- 
ten ans Mitrovitz (Sirmium). — Mommsen erklärt militiae peti- 
lor (s. Philol. XXVII, p. 593 f.) für die bezeichnung eimes vor 
der beférderung zum prifecten einer cohorte zum militairtribunea 
oder zu einem ähnlichen range stehenden soldaten. 

VI. Pellegrini berichtet, nachdem er von früheren gelegentlich 
gemachten funden unbearbeiteter kostbarer marmorerten in der ge- 
gend des alten Emporium zwischen dem Monte Sestaccio und dem 
Tiber nachrichten zusammengestellt hat, über die neuesten ausgre- 
bungeu in jener gegend, die theile der vom flusse xum Emporian 
hinaufführenden treppen und dann eine ausserordentlich grosse masse 
von marworblöcken frei gelegt haben. — Hoydemamı, vasensamm- 
lungen zu Ruvo. Von der reichsten, jetzt neu aufgestellten samm- 
lung Jatta soll cin katalog von der haud des besitzers zu er- 
warten sein. Aus vier andern privatsammiungen werden die wich- 
tigsten vasen, ausserdem u. a. geschnittene steine und thongewichte 
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(s. juhrb. des vereins von ulterthumsfr. im Rheinlande XLI, p. 9 ff.) 


beschrieben. — ^ Henzen, eine inschrift aus Lanuvium erweist auch 
für diese stadt die in Rom bekannten ümter des rex sacrorum und 
flamen Dialis. 


VII. Pervanoglu, attische alterthümer. Inschrift nahe beim zoll- 
hause am Piruceus gefunden, ergänzt 3og9]pet[w]» 6 oguov 0906, in 
attischen buchstaben. Graberfunde, ein cinerar von marmor in der 
gegend des stadiums gefunden mit der inschrift T/goxgirov Fun, 
vasen, fragment eines angeblich aus dem dionysischen theater her- 
rührenden marmorsessels mit dem inschriftsreste . . . x«i ’Anol- 
Awvoc u. a. — Bormann, basis einer ehrenstatue des Caracalla 
mit inschrift aus Lilybaeum; rest der inschrift eines ôffentlich auf- 
gestellten *"normalmausses ebendaher; spätgriechische aus Taormina, 
die eine schwierigkeit in der rechnung der tage enthält. — 
Schlie, bericht über eine ubhandlung von Valentinelli, welche die 
bronzene wiederholung des berliner adoranten zu Venedig als antik 
hinstellt. — Conestabile zu den stempeln der augenärzte. 

VII. IX. Pellegrini, das bulneum Surae, die thermae Decianne 
und das haus des ‘Trajan auf dem Aventin. —  Heydemann, be- 
malte vasen zu Canosa. — Gamurrini, schleuderblei mit etruski- 
scher aufschrift, gefunden am see von Montepulciano. -— Posto- 
lacca, bronzemünze von Megalopolis unter Septimius Severus, auf 
deren rückseite im lorbeerkranze die Avxaıs genannt werden, — 
Felcié und Mommsen lateinische inschrift zu Risano (Rhizon) in 
Illyrien aus "l'rujans zeit. 

X. XI. Matz, neueste uusgrabungen in Pompeji, dabei wie- 
der gemälde gefunden. (Als neuerschienen wird die erste lieferung 
eines Giornali di Pompei erwühnt, herausgegeben von den zóglin- 
gen der archaeologischen schule uuter Fiorellis leitung). — Schlie, 
etruskische alterthümer. — Errata. — (Beigelegt die anzeige einer 
vom institut besonders herauszugebenden beriehtes von Henzen über 
die auf kosten des künigs und der künigin von Preussen ausge- 
führten ausgrabungen im heiligen haine der Arvalbriider). 

XII. Bortolatti, ausgrabungen bei Modena; grüber ühnlich de- 
uen bei Bologna, welche Gozzadini kürzlich bekannt machte. — 
Helbig, autiken bei Castellani in Neapel; weiblicher kopf, für Hera 
erklärt, aus Girgenti; er wird in den Monumenti abgebildet wer- 
den; bronzeue spiegelkapsel aus Nola mit einem Sileu, der das Dio- 
nysoskind trägt und zwei andern bukchischen figuren in relief; 
eine andere spiegelkapsel aus Corneto mit Eros neben einer frau; 
eine dritte mit der in den Mon. VII, 47 publizirten darstellung 
des Odysseus und der Penelope, jedoch mit kleinen abweichun- 
gen der form. Ein spiegel und ein kandelaber aus Bolsena mit 
etruskischen inschriften, darunter auch soust schon bekannte 
personennamen, werden in den Monumenti erscheinen.  Uuter 
den vaseubildern ist eine parodie des Herukles bei den Hespe- 
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riden bemerkenswerth; statt des Herakles schreitet cin satyr mit 
gehobenem stocke gegen den baum vor, um den sich die schlamge. 
windet; statt der äpfel hängen am baume drei weinkränze (als 
nachtrag zu Jahns abb. im Philol. XXII, p. 2 ff. notirt). Auch 
eine sammlung von alterthümlichen arbeiten in Bernstein (s. Pa- 
nofka musée Pourtalès taf. XX) befindet sich, früher im besitz des 
principe Spinelli, jetzt bei Castellani. Schliesslich wird die eat- 
deckung eines grabes mit wandmalerei bei Capua vorlüufig amge- 
zeigt. — Pervanoglu, sammlung von idolen aus Kypros im ms- 
seum zu Gratz. -— Lanciuni, über den kultus der Isis und des 
Nurapis in Ostia und Portus, dem zwei neugefundene inschriften 
angehôren, welche sich auf herstellung eines megarum beziehen. — 
Index. — — Mitgliederverzeichniss. 

Revue archéologique 1868, ur. 1. jan. Vincent: denkachrift 
über den kalender der Lagiden, veranlasst durch die entdeckung 
des ilecrets vou Canopus. Der verfasser sucht den satz zu bewei- 
seu: ,der mondmonat, wübreud dessen die thronbesteigung eines 
neuen künigs stattfand, bekam jedesmal den namen Dios und fing 
eine neue reibe vou monaten, so wie eine für den souverain per- 
sónliche zeitrechnung an, welches auch der monat gewesen sein 
muchte, der vorhergegangen war“. — Cochet: übersicht der voa 
juni 1866 bis juni 1867 im départ. de la Seine inférieure gemach- 
ten arcbáologischen eutdeckungen; es sind, ausser dem sarg der 
heiligen Honorina (T 303), hauptsächlich gallische und galle -ré- 
mische gefásse aufgefunden worden. — Ch. Linas: der schatz von 
Petrossa (1837 iu der Wullachei aufgefunden) so weit er auf der 
ausstellung von 1867 iu Paris vertreten gewesen ist. Der ver- 
fasser schreibt diese goldenen gefässe, welche vielleicht dem West- 
gothenkönig Athanarich gehórt haben, der mit dem Orient bekannt 
gewordenen byzantinischen kunst zu. — F. de Sauloy: numisma- 
tik der Aeduer uud der Sequaner. Der verfasser schickt seiner ab- 
handlung eine geschichte beider völkerschaften (grôsstentheils nach 
Cásars commentarien) vorauf. Gorgobina der commentarien führt 
er fort für das jetzige Sancerre zu halten, trotz der entscheidung 
des kaisers für Naint-Parize-le-Châtel; dagegen hat er Antun 
als das alte Bibructe für den mont- Beuvray aufgegeben (S. Phi- 
lol. Anz. ur. 5, p. 142.) Forts. folgt. —  Thurot: kritische be- 
merkuugeu zu der schrift des Aristoteles de pertibus animalium 
Varianten der übersetzung des Wilhelm von Meerbeken (s. sept. 
1867). — A. Dumont uud de Wette: ein in Koriuth gefundeser 
spiegel, der erste griechische mit gravirten figuren. Diese stellen 
tàuzerinneu dar (mit abbildung). — Gallische thongefasse (mit 
abbildung); der ausdruck gallisch soll hier die periode bezeichnen, 
welche zwischen der celtischen und der gallo-rémischen im der 
mitte steht. — L. Revon: nachricht von entdeckungen in Annecy, 
Über-Savoven; ausser 10700 römischen münzen sind statuettem uad. 


Miscellen. 749 


köpfe aus der zeit Hadrians und von der grössten schigheit ge- 
funden worden; auf den gefässen tritt eine ganze reihe neuer té- 
pfernamen auf. — Archäologische nachgrabungen in Sommery bei 
Neufchátel- en - Bray haben gefässe in weisser und schwarzer erde, 
messer, schnallen, halsbánder geliefert. — Anzeige von Philon aus 
Alexandria von Delaunay; das buch wird sehr gelobt, 

Nr. 2. Febr. De Sauloy: numismatik der Aeduer und der 
Sequaner (schluss) — 4A. Dumont: briefe an Egger über einige 
heliastentafelcben (ovufoda dixuorixx), welche im museum der ar- 
chäologischen gesellschaft zu Athen aufbewahrt werden (mit. abbil- 
dungen) Der verfasser sucht, im anschluss an seine eimsendu 
an Egger (im octoberheft des jahres 1867) über den choenix mit 
dem stempel der stadt Athen nachzuweisen, dass dasselbe wappen 
sich auch auf heliastentüfelchen des oben genannten musenms be- 
finde und beruft sich nebenbei auf Rhangabé, ^ Antiqq. Hell, wo 
als solches eule und gorgonenhaupt ausdrücklich anerkannt würden, 
Der verfasser giebt ausserdem auch die auf diesen noch nirgends 
veröffentlichten täfelchen gelesenen namen ^n; es sind besonders: 

1) KeMteg Kalsoyo[v 
Dalneevs] — | 
hier wird auf den noch nirgends vergekemmenen namen Kadllo- 
zog aufmerksam gemacht ; | 
2) [][l|MOZ 
[Oo 4 X AP 
der dem gentile “Ayagvevg vorangehende genetiv zeigt mach archai- 
scher weise die endung o statt ov; 


3) /////OE 
/ |j AP 


dl 
4) /{/{{NH2UTHO 
/[/[[1O.4 (vielleicht A29a2(dn5) 
9) (ohne jeden stempel) 
4HMAPXOS 
E 
EPOL44HX - 
6) ///I/QNAY 
[ff {Al 
man wird in der letzten zeile Qogasevs ergänzen müssen, weil das 
ovußoAov bei Vari gefunden ‘worden ist. — Die be der 
ausser dem síaatsstempel auf den heliasientäfelchen noch befindlichen 
stempeln ist bisher durehaus nicht erörtert. — Ursprung der me- 
galitbischen monumente (s. dec. 1867), Il, abhandiung des visomis de 
Villemarqué. — Archäologische entdeckungen und eusgrabuagen. — 
Anzeige der neuen ausgabe der seit langer zeit im buebbandel ver- 
schwunden gewesenen ,,lettres écrites d'Egypte et de Nubie par 
Champollion le jeune. — Diesem hefte ist die schon im jauu- 
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arhefte augesagte photographie eines Lasreliefs aus dem Bacchus- 
theater beigegeben. | 

Nr. 3. März. Wescher: unveröffentlichte fragmente des grie- 
chischen geschichtschreibers Aristodemus (s. Nov. 1867). Der ver- 
fasser giebt, in übersetzung, abschnitte aus dem b. IV. V, welche 
die Perserkriege und die zeit nach denselben behandeln. Der grie- 
chische text wird in dem annuaire für 1868 der neugegriindeten asse- 
ciation pour Vencouragement des études grecques en France (zu Pa- 
ris) erscheinen, Der verfasser macht in den anmerkungen auf die- 
neuen würter, welche im munuscript erscheinen, aufmerksam, wie 
neglunros (halb aufgewacht), so wie auch auf die bedeutenden 
abweichungen der numen; nach ihm muss, wegen dieses manu- 
scripts, Herod. 1X, 64 Asluvyorog statt Aglumnorog gelesen werden 
(nach seiner angabe hat eine handschrift des Herodot in Paris ar. 
1633 gleichfalls den ersteren namen); er schliesst fermer aus Sui- 
das s. v. orovdi)w und weil in den fragmenten dies wort in der 
bedeutung von fovdowus vorkommt, dass in einzelnen stellen der- 
selben einzelnen stellen derselbeu ein wörtlicher auszug eus Thes- 
pompus vorliegt, so wie aus Diod. XII, 38— 41, dass die aufsi 
der ursachen des peloponnesischen krieges in dem manuscripte des Ari- 
stodemus auf Ephorus zurückgeführt ist. (S. Pbilol.Anz. 1869, p. 128.)— 
Fr. Lenormant: studien über den ursprung und die ausbildung des 
griechischen alphabets (s. oct., nov., dec., 1867). Der verf. bringt eime 
archaische inschrift bei, die erste, welche auf dem boden Achaja’s 
gefunden worden ist, in welcher, wie sonst im achiischem alphabet 
> durch M bezeichnet wird; er stellt eine liste der im äelisch- 
dorischen alphabet gebrauchten schriftzeichen auf und beapricht die 
varietäten desselben; er sucht zu zeigen, dass cav und oi; nicht 
denselben laut bezeichnet haben, dass ody vielmehr wie sch geklun- 
gen habe und geht auf die entstehung und veschiedene bezeichnung 
der verschiedenen consonannten (00, È, y, u.s.w.) ein. Ein te 
bleau der schriftzeichen der verschiedenen stämme ist dem heft bei- 
gegeben. — M. de Ferry: eine steinfigur aus dem rennthierzeit- 
alter, welche bei Mäcon gefunden worden ist (mit abbildung). — 
Pecoadeau de l'Isle: figuren in stein aus dem rennthierzeitalter, bei 
Solutré (Tarn et Garonne) gefunden (mit abbildungen). — D'Audt- 
Dumesnil: über die herkunft der zu den dolmen gebrauchten gre- 
nitsteine. — Chabouillet: bemerkungen über Pictet's erklürumg der 
celtischen inschrift aus Autun (s. juni 1867). — Verstümmelte 
inschrift aus Rennes. — Auffindung einer gallischen schmelzwerk- 
statt hei Nantes. | 

Nr. 4. April  Castagnez: entdeckung einer gallischen mauer 
bei Mursceint, départ. des Lot. Unter dem wall eines rümischen 
lagers hat man die überreste der ein gallisches oppidum einschlie- 
ssenden mauer gefunden, welche stellenweis dreissig fuss dicke hat. 
Dadurch ist die frage über den bau der gallischen mauern definitiv 
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in dem wiederholtlich im Philologus verfochtenen sinne entschieden. 
Interessant ist dabei die auffindung einer ganzen reihe von nägeln, 
durch welche je.zwei querbalken an den zwei fuss von einander 
auf den boden und senkrecht gegen die richtung der mauer geleg- 
ten balken befestigt gewesen sein müssen; da Cüsar nur sagt hae 
(trabes) revinciuntur introrsus, so konnte man sich diese revisciio 
auf verschiedene weise denken; diese querbalken, welche parallel 
mit der richtung der mauer quer über den eigentlichen balken der- 
selben lugen, waren drei und sieben fuss von der front der mauer 
entfernt. Man erfäbrt jetzt, dass der kaiser bei der abfassung 
des zweiten bandes seiner geschichte Cäsurs diese wieder aufge- 
fundene gallische mauer kannte (s. Pbilol. XXVI, 686). Dem heft 
ist der plan der aufgefundenen mauer beigegeben. — E. Desjar- 
dins: archüologisch -geographisehe reise iu die gegend der untern | 
Donau. Der verfasser hat an die académie des inscriptions ef bel- 
les - leitres drei mittheilungen gerichtet, die erste über inschriften, 
die zweite über einzelne punkte der geographie der proviozen Moe- 
sia superior und Moesia inferior. Nur der dritte brief erscheint 
hier im abdruck, welcher die reise des verfussers nacb der Do- 
brudscha (provinz Scythia) enthält. Er beschreibt zuerst die ruinen 
von 'Troesmis, welches zu ende des dritten jahrhunderts n. Chr. g. 
durch den aufenthalt zweier legionen, Italica 1 und Macedonica V 
eine bedeutende festung und stadt geworden war; zerstürt im saec. 
IV wurde sie seit Justinian ein castellum; ein plan desselben ist 
dem hefte beigefügt. Der verfasser führt einzelne ungenauigkeiten 
der von Renier veröffentlichten inschriften aus Troesmis auf (s. 
Philol. XXII, 560 und XXIII, 714). Ausserdem hat er noch sie- 
benundzwanzig andere aufgefunden, die bisher noch nicht veröffent- 
licht worden sind, und von denen er vorlüufig nur einige ihrem in- 
halt nach beschreibt. Er schildert weiterhin die ruinen römischer 
festungen, welche er auf seinen excursionen von 'Troesmis aus auf- 
gefunden hat und macht auf eine wichtige inschrift, welche ihm in 
Berum an der Donou aufgestossen ist, aufmerksam, die sich auf 
einen sieg über die Gotben unter Gallienus bezieht. Zuletzt be- 
schreibt er den jetzigen zustand von T'omi (Kestendje), welches 
noch immer eine grosse fülle von bisher unbekannten antiquitäten, 
sculpturen, inschriften aufweist. Unter den letzteren von ibm ge- 
fundenen theilt der verfasser mit: 

L. ANNIO. L. F. QVIR. ITALIC[O 

HONORATO. COS. SODAL 

HADRIANALI. LEG. AVG. PR. PR 

PROV. MOES. INF. CVR. OPER. 

PVB. CVR. NEAP. ET. ATELL. PRAE 

AER. MILIT. LEG. LEG. XIII. GEM. 

IVRID. PER. FL. .ET. VNBRIAM. 

CVR. VIAE. LAVIC. ET. LAT. VETER 
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PRAETORI. QVI. IVS. DIXIT. IATE 

CIVE ET CIVIS. PT. PEREG. ‘TRIB. 

P. Q. PROV. ACHAIAE. SEVIR 

TVRMAR. EQV. INI VIR. VIAR 
* CVRANDARVM 

FL. SEVERIANVS. DEC. ALAE 

d. ATECTORYM. SEVERIAAE 
CANDIDATVS. EIVS 


welche er in folgender weise erklärt: L(ucio) Annio L(ucii) f(ilio), 
Quir(ina tribu), Italico) Honorato cons( uli) sodal(i) Hadrianali, 
leg(ato) Aug(usti) pr(o) piiuetore) Prov(inciue) Moes(iae)  Inf(orio- 
ris), cur(utori) oper(um) pub(licorum), cur(atori) Neap(olitanorum) 
et Atell(anorum), praef(ecto) aer(urii) milit(aris), leg(ato) leg(io- 
nis) decimae tertiue Gem(inae), iurid(ico) per Fl(aminiam) et Um- 
briam, cur(atori) viae Lovic(anae) et Lul(inae) veter(is), praetori 
qui ius dixit inte(r) cive(s) et civis et pereg(rinos), trib(uno) p(le- 
bis), q(uaestori) Prov(inci«e) Acheiae, sevir(o) turmar(wm) equ(e- 
strium) quatuorvir(o) viar(um) curandarum; — — Flavius) Beverie- 
nus, dec(urio) alae primae Atectorum Severianue, candidatus eius; 
und skizzirt nach den über Annius bereits bekannten inschriften 
(Maffei Mus. Veron. p. 226, nr. 2, p. 240, nr. 6) die beamtenlauf- 
bahn desselben. — Fr. Lenormant: studien über den urapruag 
und die ausbildung des griechischen alphabets; Argos, Corinth, 
Phlius. — Thenon, fragmente einer beschreibung der insel Creta 
(s. dec. 1867). Der vertusser beschreibt die in der nähe des dor- 
fes Priné vorhandenen spürlichen ruinen der alten stadt Eleutherna; 
in jenem dorf hat er die inschrift 
BAZIAEANTOAEMAIC 
EYERTET. 


gefunden; dies giebt ihm veranlassung, die beziehungen der Kreter 
zu den nachfolgern Alexanders übersichtlich darzustellen. — Dow 
brée: geschichtliche übersicht über den bergbau in Gallien. — Re- 
denbuch: über einige hieroglyphische zeichen des ellenmasses (cou- 
dee). — Chabouillet: berichtigung und zusätie zu seinem aufsatz 
(s. märz). — Fundamente eines römischen hauses und werkzeuge 
in der nähe von Dijon gefunden. — Allmer: mosaik zu Viesne 
entdeckt. — Anzeige von de Sauloy: geschichte Herodes, des ké- 
nigs der juden. 

Nr. 5. Maspero: versuch über die stele des traumes. Diese 
denksäule ist 1863 von Mariette im Gebel-Barkal in den ruinen 
von Napata, der alten hauptstadt des äthiopischen königreichs, ent- 
deckt worden. Es ist ein facsimile der säule beigegeben. — Stokes: be- 
merkungen zu dem kleinen celtischen glossarium vom Endlicher ; 
das glossarium selbst ist schon 1836 veröffentlicht, -— De Long- 
périer: unveröffentlichte gemalte gefüsse aus dzialinskischen :semim- 
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lung. Die beschreibung ergiebt nebenbei eine menge neuer auf- 
schriften und namen; auch in paläographischer hinsicht gewäbrt 
diese verôffentlichung manche ausbeute. — Mowat: prüfung der 
(von Le Blant Rev. arch. juli 1864) den namen Sarmentius, Pro- 
jectus, Steriorius beigelegten bedeutung, so wie die etymologie von 
Tullu und Pirasius. Der verfasser sucht nachzuweisen, dass die 
ersteren namen keinesweges schimpfnamen, welche die ersteu Chri- 
sten in demuthssinn freiwillig auf sich genommen haben, gewesen 
sind; er vergleicht Sarmentius, in seiner ableituog von sarmentum 
mit Ampelius, Vindemius, Segetius; Projectus deutet er auf die 
heidnische sitte der kinderaussetzung, und sucht die form des die 
entgegengesetzte bedeutung enthaltenden namens Tullus in seiner 
ableitung von tollere etymolegisch zu ermitteln; er zelgt, dass Ster- 
corius auch in unzweifelhaft heidnischen inschriften vorkommt und 
vergleicht es mit Pirasius vom biblischen BAD Peresch - excremen- 
tum (Chron. Il, 7. 16). — Le Men: untersuchung eines tumulus 
(dolmer) bei Quimperlé (Finisterre) nebst aufzählung der in demsel- 
ben gefundenen celtischen und gallo-rémischen gegenstinde. — 
Haigneré und Sauvage: über ein begrábniss aus der zeit des polir- 
ten steins. — De Witte: der genius der hahnenkámpfe. Zu dem 
im januarheft von 1868 in der Rev. arch. beschriebenen gravirten 
spiegel griechischer arbeit, welchen der verfasser damals für den ein- 
zigen dieser art in Griechenlaud gefundenen gehalten hatte, kommt 
nun, nach einer mittheilung von Brugas ein zweiter, der gleichfalls 
in Corinth gefunden worden ist, und der sich im museum von Lyon 
befindet. Eine gravirte figur, welche einen hahn hält, stellt einen 
geflügelten hermaphroditen, den genius der hahnenkümpfe vor. ‚Der 
verfasser bringt bei dieser gelegenheit bei, was man von deu hah- 
nenkümpfen der alten und den genien der spiele weiss. — Gai- 
doz: über die gewinnung der metalle in Gallien (s. aprilheft). Der 
verfasser weist aus der etymologie einiger namen wie ‘Argentora- 
tum (argento gall. silber) Isernodurum (iserno gafì. eisen) alte mi- 
nen des landes nach. — Tournal: römische grubsteine von hori- 
zontaler anordnung mit Öffnungen auf der oberen seite zur auf- 
nalıme der todtenurnen bei Narbonne entdeckt; darauf die inschriften: 


.M.. MAECIO Q . POMPEIO 

M.F. OCEANO © . PHILOTERO 
NVMISIAE. MV !) L V///VALERIAE. L. F. SEVERAE 
PRIVATAE 

C . -MAECIO . INGEHVO o 


EQVITI . LEC. X . GEM 


Baume und Desjurdins: inschrift aus Alexandrien, auf der stelle 
des alten Nicopolis gefunden 


1) d. h. Mani. 
Philologus. XXVIII. Bd. 4. 48 
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VALENTI . 
7?) CRITTI . FIRMI . 


CASTRICI . PROCVLI . 


MIL . LEG. 
CORNICVLARIO 
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Ferner enthält das heft eine notiz über die bei Annecy (Savoyen) 
gefundenen und in den besitz Parents in Paris gekommenen brea- 
zen und vasen, nebst einem verzeichniss der kiinstlernamen auf des 
letzteren, so wie nachricht von einem neuen miinzfunde (3828 


stücke) in derselben gegend. 
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